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letzte Aktualisierung: 10.3.2022
AG Meiningen, Beschl. v. 6.10.2016 — Lw 7/13

GrdstVG § 22
Kein Rechtschutzbediirfnis fiir einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gem. § 22

GrdstVG bei Unzulissigkeit des Genehmigungsantrags gem. § 2 GrdstVG

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz bezieht sich gem.

§ 22 GrdstVG auf eine versagte Genehmigung. Innerhalb dieses Verfahrens sind die
Voraussetzungen zu prifen, unter denen eine Genehmigung nach § 2 GrdstVG erteilt werden kann.
Gegenstand ist nicht die RechtmifBigkeit des die Genehmigung versagenden Bescheides. Das Ver-
fahren setzt zwingend voraus, dass der Antrag zuldssig ist, und dass insbesondere ein Rechtsschutz-
bediirfnis fiir den Antrag besteht. Aus der Tatsache, dass die Genehmigungsbehorde die Unzu-
lissigkeit des Antrags nicht bereits im Genehmigungsverfahren erkannt und beschieden hat,
lisst sich daher kein Rechtsschutzbedirfnis ableiten.

(Leitsatz der DNotI-Redaktion)



Amtsgericht Meiningen
Az.: Lw7/13

Beschluss

In der Landwirtschaftssache

- Antragsteller -

Iiméchtigter:

gegen

—

- Antragsgegner -

hat das Amtsgericht Meiningen durch
Richter
am 06.10.2016

beschlossen:

1. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung wird wegen Unzuléssigkeit zurlickgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen.

3. Der Verfahrens wird wird auf 5400 EUR festgesetzt
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Grunde:

Mit Antrag vom 04.06.2013 begehrt der Antragsteller Antrag auf gerichtliche Entscheidung tiber
den geschlossenen Grundstlckskaufvertrag, UrNR: 000360/2013R vom 05.03.2013 des Notars

Taterka mit Amtssitz in lImenau.

Die im Grundstuckskaufvertrag veraufierten Flachen entsprechen den Flachen, die bereits vor
dem Landwirtschaftsgericht, Amtsgerichts Meiningen, im Verfahren Lw 6/11 Verfahrensgegen-
stand waren. In diesem Verfahren hat das Landwirtschaftsgericht mit Beschluss vom 26.05.2011
den dort gestellten Antrag des hiesigen Antragstellers bereits zurlickgewiesen. Das Beschwerde-
verfahren vor dem Thiringer Oberlandesgericht blieb erfolglos, da das bereits ausgeiibte Vor-
kaufsrecht dazu flihrte das insoweit allein auf den Zeitpunkt der Ausiibung des siedlungsrechtli-
chen Vorkaufsrechts fur die Frage der Landwirtschaftseigenschaft des Antragstellers abzustellen
war und zu diesem Zeitpunkt sich die Landwirtschaftseigenschaft des Antragsstellers (noch)

nicht ergab.

Der Antragsteller meint, sein Antrag im hiesigen Verfahren sei zulassig; das Rechtschutzbedirf-
nis ergebe sich daraus, dass die zustandigen Gerichte im Verfahren Lw 6/11 von falschen Vor-
aussetzungen ausgehen mussten, da der im dortigen Verfahren benannte Landwirt nicht bereit
und in der Lage gewesen sei, die Flachen zu erwerben und das Vorkaufsrecht daher keine Aus-
strahlungswirkung zeitigt. Darliber hinaus meint der Antragsteller ein Rechtschutzbedirfnis lege
schon deshalb vor, weil die Genehmigungsbehorde den Genehmigungsantrag nicht als unzulés-

sig zuruckgewiesen habe.

Das Gericht wies, unter Fristsetzung zur Stellungnahme, auf die gegenteilige Rechtsauffassung
hin.

Das Gericht entscheidet gemafR § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne ehrenamtliche Richter.
Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist unzulassig.

Die Flachen, die vom Antrag auf gerichtliche Entscheidung umfasst sind, waren bereits Gegen-
stand des Verfahrens Lw 6/11. In diesem Verfahren ist das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht

durch die Landgeselischaft ausgelibt. Das Verfahren ist rechtskraftig abgeschlossen. Daher er-
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gibt sich aus der Rechtsprechungslinie des Thiringer Oberlandesgerichts (Az. Lw U 349/14),

dass der Antragsteller kein Rechtschutzbeduirfnis hat.

Dieser Rechtsauffassung schliel3t sich das Gericht an. Die nach Austibung des Vorkaufsrechts
erworben Rechtsstellung des Siedlungsunternehmens kann nicht mehr ohne Mitwirkung des
Siedlungsunternehmens und den urspringlichen Vertragsparteien abgeandert werden. Diese
Grundannahme verlére ihren Sinn, wenn die Vertragsparteien ohne Rucksicht auf das Vorkaufs-
recht dieses schon dadurch zu Fall bringen kénnten, dass sie durch einen weiteren Kaufvertrag

uber die identischen Grundstiicke eine Genehmigung anstrengen.

Dariber hinaus liegt ein Rechtschutzbedirfnis schon dann nicht vor, wenn ein Bescheid uUber die
Auslibung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts bestandskraftig geworden ist. Denn damit
sind Bedenken gegen die Wirksamkeit des zwischen dem Siedlungsunternehmens und der Ver-
kauferin zustandegekommenen Kaufvertrags ausgeraumt. Es sind keine Umsténde ersichtlich,
die dem Vollzug dieses Vertrages noch entgegenstehen konnten. Eine Zulassigkeit des Antrags
auf gerichtliche Entscheidung des Zweiten Vertrages vor dem Hintergrund anzunehmen, dass der
erwerbsbereite Landwirt nunmehr nicht erwerbsbereit sei oder durch das Siedlungsunterneh-
mens und/oder die Genehmigungsbehorde lediglich zur Abgabe eines Kaufangebots gedrangt
worden sei, entzieht sich der Zustandigkeit des Landwirtschaftsgerichts. Das Landwirtschaftsge-
richt ist lediglich flir die Frage des Antrags auf gerichtliche Entscheidung nicht jedoch, auch nicht
inzident, fir die Vollziehung der aus dem Vorkaufsrecht erwachsenen Rechte und Pflichten zu-
standig. Daruber hinaus scheint der Antragsteller zu verkennen dass der Kaufvertrag nicht mit
dem erwerbsbereiten Landwirt, sondern mit dem Siedlungsunternehmens zustandegekommen

ist.

Die Rechtsauffassung des Antragstellers, durch die nicht erkannte Unzulassigkeit des Genehmi-
gungsantrags durch das Landwirtschaftsamt sei schon ein Rechtsschutzbedirfnis begrundet,
teilt das erkennende Gericht nicht. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach dem Grund-
sticksverkehrsgesetz bezieht sich gemafR § 22 GrdstVG auf eine versagte Genehmigung. Inner-
halb dieses Verfahrens ist nicht die RechtmaRigkeit des die Genehmigung versagenden Beschei-
des zu prifen, sondern die Voraussetzungen unter denen eine Genehmigung nach § 2 GrdstvVG
erteilt werden kann. Dies setzt aber zwingend voraus, dass der Antrag zulassig ist, und insbe-
sondere ein Rechtsschutzbedlrfnis fir den Antrag besteht. Aus der Tatsache, dass die Geneh-
migungsbehérde die Unzuldssigkeit des Antrags nicht bereits im Genehmigungsverfahren er-

kannt und beschieden hat, lasst sich daher kein Rechtsschutzbed(irfnis ableiten.
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Die Kostenentscheidung basiert auf § 44 LwVG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Meiningen
Lindenallee 15
98617 Meiningen

oder bei dem
Tharinger Oberlandesgericht
Rathenaustrafle 13
07745 Jena

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von finf Monaten nach der
Verkiindung der Entscheidung.

Die Beschwerde muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Richter



