FamFG §§ 352 Abs. 2, 352¢
Nachweis der Erbfolge durch privatschriftliches Tes-
tament im Erbscheinsverfahren

Zum Nachweis der Erbfolge im Erbscheinsverfahren
ist die Vorlage beglaubigter Abstammungsurkunden
nicht erforderlich, wenn der Erbe im mafigeblichen
privatschriftlichen Testament durch Angabe seines
Namens und Geburtsdatums eindeutig identifizier-
bar ist.

(Leitsatz der DNotI-Redaktion)
OLG Kboln, Beschl. v. 14.9.2022 — 2 Wx 190/22

Problem

Die Erblasserin hat mit privatschriftlichem Testament
aus dem Jahr 2010 Folgendes verfiigt: ,Hiermit setze ich
meinen Sohn [es folgt der vollstindiger Name des Betei-
ligten], geb. [es folgt das Geburtsdatum des Beteiligten]
als meinen Alleinerben ein.“ Nach dem Tod der Erb-
lasserin beantragte der Beteiligte beim Nachlassgericht
unter Bezugnahme auf dieses Testament die Erteilung
eines Erbscheins, der ihn als Alleinerbe ausweist. Das
Nachlassgericht forderte vom Beteiligten die Vorlage
einer Geburtsurkunde, aus der sich ergebe, dass er der
Sohn der Erblasserin sei. Die Bezeichnung als ,,Sohn®
sei ein fur die Erbeinsetzung maflgebliches Kriterium.
Das Testament sei so zu verstehen, dass der Beteiligte
nicht Erbe sein solle, wenn er nicht der Sohn der Erblas-
serin sei. Nachdem der Beteiligte die Vorlage verweiger-
te, wies das Nachlassgericht den Antrag zuritick.

Entscheidung

Das OLG Koln gab der Beschwerde des Beteiligten ge-
gen die Entscheidung des Nachlassgerichts Recht. Der
Erbschein sei antragsgemif§ zu erteilen, da das Gericht
die Tatsachen, die zur Begriindung des Antrags erfor-
derlich seien, gemidfl § 352e Abs. 1 S. 1, 2 FamFG fur
festgestellt erachte. Der Vorlage einer Geburtsurkunde
bediirfe es nicht. Welche Angaben ein Erbscheinsantrag
zu enthalten habe, folge bei einer Bezugnahme auf eine
Verfiigung von Todes wegen aus § 352 Abs. 2 FamFG.
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Dessen Anforderungen seien erfiillt. Insbesondere lie-
ge das Testament aus 2010 vor, in dem der Beteiligte
namentlich und unter Angabe seines Geburtsdatums
genannt sei.

Das Nachlassgericht kénne zwar nach pflichtgemiflem
Ermessen weitere Ermittlungen anstellen. Insbesonde-
re geniige die blofle Vorlage einer Verfiigung von Todes
wegen nicht, wenn diese lediglich auf den Verwandt-
schaftsgrad Bezug nehme («mein Sohn») und der Erbe
daher nur unter Beriicksichtigung weiterer Umstinde
identifiziert werden kénne. Im zu entscheidenden Fall
stehe die Identitit des Erben jedoch fest. Fiir weitere Er-
mittlungen ligen daher keine Anhaltspunkte vor.

Die Angabe «Sohn» sei auflerdem nicht als Bedingung
fiir die Erbeinsetzung zu verstehen. Denn ob der Be-
teiligte tatsichlich der Sohn der Erblasserin sei oder nur
von ihr so genannt werde, habe die Erblasserin selbst am
besten gewusst. Es konne daher ausgeschlossen werden,
dass die Erblasserin die Einsetzung des Beteiligten zu
ihrem Alleinerben davon abhingig machen wollte, dass
er ihr Sohn sei.

Praxishinweis

Bei der Beurkundung von Erbscheinsantrigen, die auf
privatschriftlichen Verfiigungen von Todes wegen be-
ruhen, in denen die Erben namentlich und unter An-
gabe ihres Geburtsdatum genannt sind, bedarf es in der
Regel iiber die Angaben in § 352 Abs. 2 FamFG hinaus
nicht des Nachweises eines Verwandtschaftsverhilenis-
ses durch Vorlage beglaubigter Abstammungsurkunden.
Bei der Beratung zu privatschriftlichen Testamenten soll-
te darauf hingewiesen werden, dass die Bedachten mog-
lichst prizise, zumindest unter Nennung des vollstin-
digen Namens und Geburtsdatums bezeichnet werden.
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