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Gutachten

EGBGB Art. 15; 25
Schweiz, Aufhebung eines Ehe-, Erb- und Pflichtteilsverzichtsvertrags nach Staatsangeho-
rigkeitswechsel

|. Zum Sachver halt

Ehegatten haben im Jahre 1990 vor enem deutschen Notar enen Ehe-, Erb- und Plichttellsver-
zZichtsvertrag geschlossen. Zu diesam Zetpunkt und zum Zetpunkt der Eheschliefung waren se
deutsche Staatsangehdrige. Die Eheleute verfligen Uber unbewegliches Vermogen in Deutschiand.

Zwischenzeitlich haben die Ehdeute ihren gewohnlichen Aufenthdt in der Schweiz und and Schwelzer
Staatsangehdrige geworden. Nach eigenen Angaben haben Se die deutsche Staatsangehtrigkeit
verloren. Die Eheleute wollen nunmehr vor einem Ziricher Notar die vorgenannten Vertrage aufheben.
Nach Mitteilung des Ziricher Notariats wiirde diese Aufhebung sowohl aus Sicht des Schweizer ds
auch aus Sicht des deutschen Rechts anerkannt.

Il. Fragestellung
I die beabsichtigte Vertragsaufhebung vor eéinem Ziricher Notar insbesondere auch hingchtlich desin

Deutschland belegenen Grundbesitzes aus deutscher und schwel zerischer Sicht wirksam?

I11. Zur Rechtdage



1. Ehevertrag

a)

b)

Aus deutscher Sicht unterstenen gem. Art. 15 Abs. 1 EGBGB die giiterrechtlichen Wirkungen
der Ehe unwandelbar dem bei der Eheschlie3ung fir die dlgemeinen Wirkungen der Ehe
maigebenden Recht. Damit verwes die Vorschrift fir Eheeute, die diesdbe
Staatsangehdrigkeit bedtzen, gem. Art. 14 Abs.1 Nr.1 EGBGB auf ihr gemeinsames
Hematrecht zum Zatpunkt der Eheschliel3ung. Da zu untersdlen igt, dal3 die Eheleute zum
Zeitpunkt der Eheschliefung ausschliefdich die deutsche Staatsbirgerschaft  besalen,
untersenen daher die Ehdeute giterrechtlich - ungeachtet des Wechsds ihrer
Staatsangehdrigkeit und ihres gewohnlichen Aufenthdts - weiterhin deutschem Giiterrecht.

Wie die Frage des Abschlusses, der inhdtlichen Gestaltung und dlgemeinen Zuldssigkeit von
Ehevertragen unterliegt auch deren Abdnderung und Aufhebung dem Gliterrechtsstatut gem.
Art. 15 Abs. 1 EGBGB (ganz h.M., vgl. MinchKomm-Siehr, BGB, 2. Aufl. 1990, Art. 15
EGBGB Rn. 81 mw.N.). Dies erschlield sich schon daraus, dal’ die Aufhebung eines einmal
gechlossenen Ehevertrags notwendigerweise giterrechtliche Modifikationen bzw. - sofern
nicht en neuer Ehevertrag geschlossen wird - das (Wieder-) Inkrafttreten des gesetzlichen
Guterstands zur Folge hat. Demnach ist aus Sicht des deutschen Rechts auch auf die Frage der
Aufhebbarkeit und ihrer inhdtlichen Anforderungen deutsches Recht maligebend, da die
Ehegatten nach wie vor dem deutschen Recht unterliegen.

Die Mdoglichkeit, einen Ehevertrag jederzeit rechtsgeschéftlich wieder aufzuheben (und ggf.
durch einen neuen Ehevertrag zu ersetzen) folgt aus dem in §1408 BGB niedergelegten
Grundsatz der giterrechtlichen Vertragsreiheit der Ehdeute. Demnach gelten auch fir den
Ehevertrag die algemeinen Vorschriften Uber Rechtsgeschéfte und Vertrdge, so dal3 im
Ergebnis die Moglichkeit der Aufhebung des Ehevertrags aus 8 305 BGB folgt (vgl.
MunchKomm-Kranzleiter, BGB, 3. Aufl. 1993, § 1408 Rn. 4).

Aus Sicht des deutschen materielen Rechts dirfte auch fir die blofe Aufhebung des
Ehevertrags die Formvorschrift des § 1410 BGB gdten (notaridle Beurkundung be
gechzatiger Anwesenheit beider Tele), da hiermit zwangdaufig die Veranderung des
bisherigen vertraglichen Glterdands verbunden is, auch wenn lediglich der gesetzliche
Guterstand wieder in Kraft tritt. Internationa-privatrechtlich gentigt aber gem. Art. 11 Abs. 1
EGBGB die Wahrung der Formvorschriften des Staates, in dem das Rechtsgeschéft
abgeschlossen wird. Die Vorschrift gilt auch fur die Form des Ehevertrags (MinchKomm-
Sehr, aaO., Art. 15 EGBGB Rn. 78; Staudinger/von Bar/Mankowski, BGB, 13. Aul.
1996, Art. 15 EGBGB Rn. 315; Soergel/Schurig, BGB, 12. Aufl. 1996, Art. 15 EGBGB
Rn. 56, jeweils m.w.N.) und damit auch fur die Form der Aufhebung des Ehevertrags. Damit
ware in jedem Fdl die Wahrung der Schweizer Formvorschriften ausreichend und damit auch



d)

3

die Beurkundung vor einem Schweizer/Ziricher Notar, soweit das materielle Schweizer Recht
die Beurkundung ebenfdls vorseht. Die Frage der Anerkennung einer im Audand
vorgenommenen Beurkundung as den deutschen Formvorschriften gleichwertig stelt sich
vorliegend nicht, da dies voraussstzen wirde, was von der h.M. insbesondere im
GesdIschaftsrecht vertreten wird, dal3 auch die Formfrage ausnahmswel se ausschlieldich oder
kumulativ dem Geschéftsstatut unterfdlt (vgl. Paandt/Heldrich, BGB, 56. Aufl. 1997, Art. 11
EGBGB Rn. 7).

Sofern der 1980 abgeschlossene Ehevertrag ohne weitere giiterrechtliche Regelung (d.h. ohne
Abschlud eines weiteren Ehevertrags) lediglich aufgehoben werden soll, so wirde dies -
wegen der Unwandelbarkeit des Glterrechtsstatuts aus Sicht des deutschen IPR - bei den
Ehdeuten zum Wiederaufleben des deutschen gesetzlichen Glterstands der  Zu-
gewinngemeinschaft fuhren. Aber auch wenn die Ehegatten vor dem Ziricher Notar enen
weiteren Ehevertrag abschlief3en wollen, kéme auf diesen aus Sicht des deutschen Rechts auch
materiel deutsches Glterrecht zur Anwendung, z.B. wenn die Ehdeute Glitertrennung oder
Gutergemeinschaft oder auch einen dem deutschen Recht nicht bekannten Gulterstand
vereinbaren wollten (was dann zu dessen Unwirksamket in Deutschland fihren wirde).
Wollen die Ehdeute diese Folge vermeiden und auch ihre giterrechtlichen Verhd8itnisse
zukinftig dem Schweizer Recht unterstellen, so0 ist dies aus Sicht des deutschen IPR gem.
Art. 15 Abs. 2 Nr.1 und 2 EGBGB mdglich, da hiefir ausreichend ist, dal3 einer der
Ehegatten die Schweizer Staatsbiirgerschaft besitzt oder in der Schweiz seinen gewohnlichen
Aufenthat hat. Damit die Rechtswahl formwirksam ist, muf3 Se gem. Art. 15 Abs. 3i.V.m.
Art. 14 Abs. 4 EGBGB notariell beurkundet werden. Art. 14 Abs. 4 S. 2 EGBGB gdlt
ausdrucklich klar, dald die Wahrung der Formerfordernisse flr einen Ehevertrag nach dem
gewdhlten Recht oder des Ortes der Rechtswahl geniigt, wenn se nicht im Inland
vorgenommen wird; auch hier mul3 dso die Frage der Gleichwertigket einer notariellen
Beurkundung durch einen Schweizer Notar mit der in Art. 14 Abs.4 S.1 EGBGB
vorgesehenen notaridlen Beurkundung (durch einen deutschen Notar) nicht entschieden
werden. Sofern aso die Ehegatten zukiinftig dem schweizerischen Glterrecht unterstehen
wollen, sollte unbedingt darauf geachtet werden, dal3 eine ausdriickliche Rechtswahl zugunsten
des Schweizer Rechts bel der Beurkundung der Aufhebung des Ehevertrags aufgenommen
wird. Andernfalls wirden die Ehdleute aus Sicht des deutschen Rechts weiterhin dem deut-
schen materiellen Giterrecht unterstehen.

Aus Scht des schweizerischen IPR ig das Glterrechtsstatut wandelbar und unterliegt -
mangels ener Rechtswvahl - gem. Art. 54 Abs. 1 Schweizer IPRG prim& dem Recht des
Staates, in dem beide Ehdeute gleichzeitig ihren Wohngtz haben. Art. 55 Abs. 1 IPRG gdlt
klar, dal3 bel einer Verlegung des ehelichen Wohnsitzes in einen anderen Staat, das Recht des
neuen Wohnsitzstaates riickwirkend auf den Zeitpunkt der Eheschliel3ung anzuwenden i,



4

wenn nicht die Ehegatten die Riickwirkung schriftlich ausgeschlossen haben. Solange dlerdings
zwischen Ehdeuten ein Ehevertrag besteht, hat der Wohnsitavechsd fir sich genommen gem.
Art. 55 Abs. 2 IPRG keine Wirkung auf die Weltergeltung des friheren Rechts. Aus dieser
Vorschrift ergibt sich daher vorliegend, dai3 die Ehdeute zum gegenwartigen Zetpunkt auch
aus Sicht des schweizerischen IPR noch dem deutschen Guterrecht unterliegen. Heben die
Eheleute den Ehevertrag jedoch formgiiltig auf (nech den Formvorschriften entweder des
deutschen Gliterrechtsstatuts oder nach den Vorschriften am Abschlui3ort, vgl. Art. 56 IPRG),
so wirde nach der Grundsatzanknipfung gem. Art. 54 Abs. 1a IPRG fir se Schweizer
Guterrecht in Kraft treten. Gem. Art. 52, 53 IPRG konnen die Eheleute, wovon das
schweizerische IPR sogar im Grundsaiz ausgeht, durch schriftliche Vereinbarung das
Guterrecht ihres gemeinsamen Wohnsitzes bzw. eines ihrer Heimatstaaten wahlen. Eine solche
Rechtswahl wirde aus Sicht des deutschen IPR gem. Art. 15 Abs. 2 Nr. 1 und 2 EGBGB
anerkannt und sollte im Hinblick auf einen gewiinschten Wechse des Glterrechtsstatuts zum
Schweizer Recht auch vorgenommen werden. Die vorstehend genannten Vorschriften des
schweizerischen IPRG haben folgenden Wortlaut:

Art. 52.

(1) Die guterrechtlichen Verhditnisse untersehen dem von den
Ehegatten gewahlten Recht.

(2) Die Ehegatten kdnnen wahlen zwischen dem Recht des Staates, in
dem beide ihren Wohndtz haben oder nach der Eheschliessung haben
werden, und dem Recht eines ihrer Heimatstaaten. Artikel 23 Absatz 2
ist nicht anwendbar.

Art. 53.

(1) Die Rechtswahl muss schriftlich vereinbart sein oder sch eindeutig
aus dem Ehevertrag ergeben. Im Ubrigen untersteht Se dem gewéhlten
Recht.

(2) Die Rechtswahl kann jederzeit getroffen oder gedndert werden.
Wird se nach Abschluss der Ehe getroffen, so wirkt se, wenn die
Pateien nichts anderes verenbaren, auf den Zetpunkt der
Eheschliessung zurick.

(3) Das gewdhite Recht bleibt anwendbar, bis die Ehegatten en
anderes Recht wéhlen oder die Rechtswahl aufheben.

Art. 54,



(1) Haben die Ehegatten keine Rechtswahl getroffen, so unterstehen
die glterrechtlichen Verhdtnisse

a) dem Recht des Staates, in dem beide gleichzeitig ihren Wohnstz
haben, oder, wenn dies nicht der Fall i,

b) dem Recht des Staates, in dem beide Ehegatten zuletzt gleichzatig
ihren Wohnditz hatten.

(2) Hatten die Ehegatten nie gleichzaitig Wohngtz im gleichen Staat, so
ist ihr gemeinsames Heimatrecht anwendbar.

(3) Hatten die Ehegaiten nie gleichzeitig Wohngitz im gleichen Staat
und haben se auch keine gemeinsame Staatsangehdrigkeit, so gilt die
Gutertrennung des schweizerischen Rechts.

Art. 55.

(1) Verlegen die Ehegatten ihren Wohngtz von enem Staat in einen
anderen, s0 it das Recht des neuen Wohnsitzstaates riickwirkend auf
den Zatpunkt der Eheschliessung anzuwenden. Die Ehegatten konnen
durch schriftliche Vereinbarung die Rickwirkung ausschliessen.

(2) Der Wohngtzwechsd hat keine Wirkung auf das anzuwendende
Recht, wenn die Patelen die Wetergdtung des friheren Rechts
schriftlich vereinbart haben oder wenn zwischen ihnen en Ehevertrag
besteht.

Art. 56.

Der Ehevetrag ig formgiltig, wenn er dem auf den Ehevertrag
anwendbaren Recht oder dem Recht am Abschlussort entspricht.

Art. 57.

(1) Die Wirkungen des Glterdandes auf das Rechtsverhdtnis
zwischen einem Ehegaiten und einem Dritten unterstehen dem Recht
des Staates, in dem dieser Ehegatte im Zeitpunkt der Entstehung des
Rechtsverhd tnisses seinen Wohngitz hat.

(2) Hat der Dritte im Zeitpunkt der Entstehung des Rechtsverhdtnisses

das Recht, dem die guterrechtlichen Verhditnisse unterstanden,
gekannt oder hétte er es kennen miissen, so ist dieses anzuwenden.

2. Erb- und Pflichttelsverzicht



a)

b)

Der Erb- und Pflichttellsverzicht wird, da er sch veréndernd auf die zu erwartende gesetzliche
oder gewillkirte Erbfolge auswirkt, aus Sicht des deutschen IPR erbrechtlich qudifiziert und
unterfdlt somit dem Anwendungsbereich der Art. 25 f. EGBGB. Der Erbverzicht wird daher
grundséizlich dem Heimatrecht des Erblassers gem. Art. 25 Abs. 1 EGBGB unterstdllt, sowelt
nicht ene fir in Deutschland belegenes unbewegliches Vermogen auch hier gem. Art. 25
Abs. 2 EGBGB zuléssge Rechtswahl vorliegt (vgl. Pdandt/Hedrich, aaO., Art. 25 EGBGB
Rn. 13; MinchKomm:-Birk, aaO., Art. 26 EGBGB Rn. 138; Staudinger/Dorner, BGB,
13. Aufl. 1995, Art. 25 EGBGB Rn. 371). Damit is auch die Aufhebung eines Erb- und
Pflichttellsverzichts erbrechtlich zu qudifizieren, da hierdurch wiederum die zu erwartende
gesetzliche oder testamentarische Erbfolge bzw. das Pflichttellsrecht i.S. der Wiederherstellung
der urspriinglichen Rechtdage beainflufd wird.

Fraglich ist nun, wie sch der bel den Ehdleuten eingetretene Staatsangehdrigkeitswechsd auf
die Wirksamkeit und die Aufhebung des Erb- und Fflichttellsverzichts auswirkt. Da die
Vertraggpartner beim Erbverzicht wie be der Errichtung einer Verfligung von Todes wegen ein
schutzwirdiges Interesse daran haben, bereits zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses die
Wirksamkeit ihrer Vereinbarung abschlief3end beurtellen zu kdnnen, beflirwortet die ganz h.M.
fur den Erb- und Pflichttellsverzicht eine analoge Anwendung des Art. 26 Abs. 5 EGBGB, so
dal? (unwandelbar) hingchtlich der Gliltigkeit des Erbverzichts auf das hypothetische Erbstatut
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzugtellen ist (so z.B. Pdandt/Heldrich, aa.O., Art. 26
EGBGB Rn. 7 und Art. 25 EGBGB Rn. 13 f.; Staudinger/Dorner, aa.O., Art. 25 EGBGB
Rn. 374; Lichtenberger, DNotZ 1986, 666; aA. MinchKomm-Birk, aa.O., Art. 26 EGBGB
Rn. 141: reguléres Erbstaiut zum Todeszeitpunkt gem. Art. 25 Abs. 1 EGBGB). Aus Sicht
des deutschen Rechts wére daher der 1980 abgeschlossene Erb- und Pflichitellsverzicht auch
nach dem Staatsangehorigkeitswechsd der Ehdeute weiterhin in Ubereingimmung mit dem
deutschen Recht s wirksam zu betrachten, so dal3 es fir seine Fortwirkung nicht darauf an+
kame, ob das Schwelzer Recht ebenfalls einen Erb- und Pflichitellsverzicht zul&(¥.

Indes kennt auch das Schweizer Erbrecht den Erbverzicht (Art. 495 ff. ZGB), der auch den
Pflichttell des Verzichtenden umfald und andererseits auch auf den bloRen Fflichtteil
beschrankt werden kann (vgl. Piotet, Schwelizerisches Privatrecht, Erbrecht, Bd. 1V, 1978,
S. 174, 184ff.; Ferid/Frsching/Lichtenberger, Internationdles Erbrecht, Schweiz Grdz.
Rn. 66). Demnach diirfte auch nach schweizerischem Recht die Aufhebung eines Erb- und
Pflichttellsverzichts  unproblematiscch méglich sein. Auch wenn man hier wegen des
Staatsangehdrigkeitsvechsds der Beteiligten hinsichtlich des Erb- und Flichttellsverzichts auch
einen Wechsd des anwendbaren Rechts befiirworten wirde, wirde hierdurch - weil das
schweizerische Recht den Erb- und Pflichttellsverzicht anerkennt - die einma geschlossene
Verenbarung nicht ohne weiteres hinfdlig.



d) Die Form des Erb- und Pflichttellsverzichtsvertrags (und damit auch sainer Aufhebung)
beurteilt sich nach der h.M. nicht nach dem (hypothetischen) Erbstatut, sondern nach dem
dlgemenen Formgatut gem. Art. 11 Abs. 1 EGBGB (MinchKomm-Sehr, a.a.O., Art. 26
EGBGB Rn. 139; Pdandt/Hedrich, aaO., Art.26 EGBGB Rn. 5; Staudinger/Dorner,
aa0., Art. 25 EGBGB Rn. 381). Danach it die Wahrung der fir die Aufhebung enes
Erbverzichts geltenden schweizerischen Formvorschriften i.S. der Ortsform ausreichend.
Dasdbe gilt aus Sicht des Schweizer IPR gem. Art. 124 Abs. 1 IPRG (Ortsform fir
Vetrage) bzw. Art.93 Abs.2 IPRG i.V.m. Art.1 Abs. 1 des Haager Tedta
mentsiibereinkommens vom 5.10.1961 (Ortsform fir jede Art einer Verfligung von Todes

wegen).

Zusammenfassend kann dso festgestd|t werden, dal3 auch hingchtlich der Aufhebung des
zwischen den Ehegatten 1980 abgeschlossenen Erb- und Plichiteilsverzichts keine Bedenken
gegen die Beurkundung durch einen Ziricher Notar bestehen, was auch hingchtlich desin
Deutschland belegenen Grundbesitzes gilt (eine Nachlal3spatung bzw. eine Anwendung der lex
rel Stee a's Sachenrechtsstatut kommt insoweit weder aus Sicht des deutschen noch aus Sicht
des Schweizer IPR in Betracht). Zu beachten ist jedoch, dal3, sofern die Ehdeute mit
Schweizer Staatsangehorigkeit versterben, gem. Art. 25 Abs. 1 EGBGB auf ihre Erbfolge
schweizerisches Recht Anwendung finden wird. Dasselbe gilt aus Sicht des Schweizer IPR,
wenn die Ehegatten mit letztem Wohnstz in der Schweiz versterben (Grundsatzankniipfung
desArt. 90 Abs. 1 IPRG).

Dieses Gutachten ist nicht zur Weltergabe an Dritte bestimmt.



