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Voraussetzungen eines ver bundenen Geschafts bei Darlehen fur Grundstiickskauf



4 U 79/06 Brandenburgisches Oberlandesqgericht
14 O 264/05 Landgericht Frankfurt (Oder)

Anlage zum Protokoll vom 21.03.2007

Verkiindet am 21.03.2007

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

1. des Herrn W... S...,
2. der Frau M... S...,
Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt ...

gegen
die Bankhaus M... AG,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
Prozessbevollmachtigter:
hat der 4. Zivilsenat des Brandenburgischen Obéelsgerichts in Brandenburg auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 2006
durch

die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht@wolik-Lanfermann,

ZP 650 uUrteil OLG allgemein - MEGA
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die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schafer und
den Richter am Oberlandesgericht Kuhlig

fir R e cht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das am 3. Mai 2006ktrelete Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Oderjdauriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens haben die Klagéragen.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager kdnnen die Vollstreckung durch Sichetdieistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Besraglawenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in HOohenv110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Griinde

Die Klager begehren die Erklarung der Unzulassigkler Zwangsvollstreckung aus einer
notariellen Urkunde (ber die Bestellung einer Ryighdschuld mit Ubernahme der

personlichen Haftung und Unterwerfung unter diegaje Zwangsvollstreckung.

Wegen der Feststellungen wird auf das Urteil desadbarichts Frankfurt (Oder) vom
3.5.2006 Bezug genommen (8 540 | Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, die Zwangsvetikting sei nicht unzulassig.

Der Darlehensvertrag habe durch die Klager nichirmmgrksam widerrufen werden kénnen,
weil die Widerrufsfrist abgelaufen gewesen sei. Beiem Immobilienkauf wisse auch der
geschaftsunerfahrene Laie, dass Kreditgeber unkauyéar verschiedene Personen seien. Die
Voraussetzungen fir die Annahme eines Verbundgéiesh@ach § 358 Il 3 BGB lagen nicht
vor.

Die Beklagte als Kreditgeber habe das Recht am datiiok nicht verschafft, sondern nur
Herr I... als Eigentumer. Die Grundstucksvertragsparn hatten als Verbraucher gehandelt;
auch Herr I..., der nicht als Vorstand fur die Bekéagufgetreten sei. Ob Herr I... zugleich

Treuhander der B.-Treuhand GmbH gewesen sei, kbnne dahinstehen. Aschveit habe
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nicht die Beklagte das Grundstiuck verschafft. Die.. BTfreuhand GmbH sei keine
Tochtergesellschaft der Beklagten, sondern miGler Gruppe verflochten.

Die Beklagte als Kreditgeber habe den Grundstiokexdr Gber die Zur-Verfligung-Stellung
von Darlehen hinaus nicht durch Zusammenwirkendarm Unternehmer gefordert. Herr |...
sei bereits kein Unternehmer. Unabhéngig davon k&gee der drei Moglichkeiten vor, bei

denen eine wirtschaftliche Einheit angenommen wekdane.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Klager mitBEnufung, mit der sie die Erklarung der

Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung aus derriet@n Urkunde erreichen wollen.

Die Klager sind der Auffassung, sie hatten den &sahsvertrag wirksam widerrufen, weil sie

im Hinblick auf das Verbundgeschéft nicht ordnuregeél3 belehrt worden seien.

Die Beklagte habe den Klagern das Recht am Gruckistérschafft i.S.d. § 358 Ill 3 Alt. 1
BGB. Ein Naheverhéltnis zwischen Darlehensgeber Uedkéaufer wie hier im Fall der
Identitat des Handelnden einmal als Privatpersahainmal als Organ reiche aus. Aul3erdem
habe die Beklagte das Grundstick auch deshalbhadfsowveil ihr Vorstand als Treuhander

fur einen Dritten aufgetreten sei.

Die Voraussetzungen fur ein verbundenes GeschafiigeS 358 Il 3 Alt. 2 BGB lagen
ebenfalls vor.

Der Verkaufer musse nicht Unternehmer sein. Zudentierr I... nur als Treuhander fur die
B...-Treuhand GmbH aufgetreten und habe auf derehrRexgy gehandelt.

Die Beklagte habe sich auch die Veraul3erungsirgenedes Unternehmers zu Eigen gemacht.
Das ergebe sich aus dem Umstand, dass VerduRereigdae Vorstand der Bank war. Die
Bank habe natlrlich im Interesse ihres Vorstandsageelt. Der zustdndige Sachbearbeiter
habe sich am Willen seiner Vorgesetzten, letztielnes Vorstands orientiert. Zudem habe
Herr I... lediglich als Treuhander der B...-Treuhandl$srgehandelt.

Schliel3lich habe die Beklagte den Verdul3erer aadargdh einseitig begtinstigt, dass sie den
Verkauf geférdert habe, obwohl sie gewusst habgs dar Kauf nur auf Grund der geplanten
beruflichen Téatigkeit des Klagers erfolgt und dids#igkeit keineswegs gesichert gewesen

sei. Ohne dass es auf anderes angekommen ware,esadusgereicht, wenn die Beklagte



-4 -

darauf hingewiesen hatte, dass ein weiterer Knenldg der Klinik F... GmbH i.G. Uber
273.839 € zur Deckung eines Liquiditdtsengpasseainn 2004 gestellt gewesen sei und sie
sich zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage gesehétie, diesen Kredit zu bewilligen.
Insoweit habe die Beklagte einen Wissensvorsprahglgt, den sie nicht habe verschweigen
dirfen.

Die Entscheidung der Gesellschafter der Klinik F.mi8H i.G. vom 30.3.2004, dass eine
Insolvenz wegen der Burgschaften der Gesellschaftérder im Ubrigen nicht feststehenden
stillen Reserven nicht in Betracht komme, sei dtoége des gemeinsamen Vorgehens der
Bank, ihres Vorstands und der B...-Treuhand GmbH geweDer Grundstiicksverkauf am
26.3.2004 sei fur die Herren G... und I... die letztelégenheit gewesen, den Klagern das
Hausgrundstiick zu verkaufen, weil sie gewusst hattass die Klager es nicht mehr kaufen
wirden, wenn sie von der wirklichen Lage der Kligiahren wirden. Deshalb seien der
Grundstickskaufvertrag am 26.3.2004 und der Danlrertrag am 29.3.2004 entsprechend
Uberstirzt abgeschlossen worden, bevor am 30.3.@@0hformationen Uber eine drohende
Insolvenz der Klinik F... GmbH i.G. hatten erteilt den missen. Der Klager zu 1) habe am
30.3.2004 die Brisanz der Informationen nicht ertamnd zu diesem Zeitpunkt noch auf
seine Partner vertraut.

Das Vorgehen der Beklagten mit der ,Kreditgewahfungpm 14.4.2003 und der
Verweigerung eines weiteren Kredites sei nur eimgtURgsaktion in eigener Sache vor

Einstellung des Projektes gewesen.

Die Klager sind aul3erdem der Auffassung, sie h&tern Schadensersatzanspriiche aus dem
rechtlichen Gesichtspunkt der culpa in contrahegegen die Beklagte. Fir diese sei die
ungesicherte Finanzierung der Klinik erkennbar gmme Sie sei nicht bereit gewesen, die
notwendige Finanzierungszusage zu geben. Dies Isiteihnen, den Klagern, nicht

verheimlichen durfen. Die Beklagte habe ihre RalteKreditgeberin weit Uberschritten.

Die Klager beantragen,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts FuoanKOder) vom 3.5.20086,

GeschZ. 14 O 264/05, die Zwangsvollstreckung aus W&unde des Notars ...,
Notariat Ill T..., UR-Nr. Il 521/2004, vom 23.4.200dr unzulassig zu erklaren.



Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteik. Beist ergdnzend darauf hin, dass Uber die
Kreditvergabe zur Deckung eines LiquiditatsengpmagselJahr 2004 nur noch nicht endgultig
entschieden worden sei, weil dies auch noch nismd@wendig erschienen sei. Dies sei auch
nicht der Grund fur die Nichter6ffnung der Klinilewesen. Vielmehr sei die Klinik allein
deswegen nicht er6ffnet worden, weil das entspredd<linikkonzept nach der Ablehnung
durch die BfA und durch die LVA B... nicht mehr trahig gewesen sei. Der
Betriebsmittelkredit zugunsten der Klinik besteleengegentiber bis heute ungekindigt fort.

Die — zulassige - Berufung ist unbegrindet.

Zu Recht hat das Landgericht die Zwangsvollstregkans der Urkunde des Notars ...
Notariat Ill T... — UR-Nr. lll 521/2004 als zuldssigpgesehen. Die Einwendungen der Klager
gegen den dem Titel zu Grunde liegenden Ansprueifiegr nicht durch.

1. Die von den Klagern erteilte Unterwerfungskilust nicht gemafd 8 812 1l BGB
kondizierbar. Die Klager haben den DarlehensvertiggParteien nicht wirksam widerrufen.
Den Klagern stand das Widerrufsrecht im Zeitpurds drklarten Widerrufs, der friihestens

mit Schriftsatz vom 11.9.2004 erklart worden isthb mehr zu.

Die den Klagern von der Beklagten am 5.4.2004 lezt&elehrung Uber das Widerrufsrecht
hat die Widerrufsfrist von zwei Wochen in Gang deseDie Widerrufsbelehrung war
ordnungsgemal. Die Klager sind vollstandig Uber ialle Rechte belehrt worden (8§ 355 I, llI
2 BGB). Dem steht nicht entgegen, dass die Klagdrt artber belehrt worden sind, dass sie
bei Widerruf des Darlehensvertrages nicht an daanfiierte Grundsticksgeschéaft gebunden

waren. Dartber waren die Klager nicht zu belehren.



Eine solche Belehrung ware nur dann erforderlichwegen, wenn sowohl das
Finanzierungsgeschaft als auch das finanzierte Haéisals Verbrauchervertrage eine
wirtschaftliche Einheit gebildet hatten (8 3583IBGB; MuKo-Habersack, a.a.O., Rn. 51 zu

§ 358). Das kann hier indes nicht festgestellt werd

Allerdings haben die Klager als Verbraucher i.S.8 13 BGB einen
Verbraucherdarlehensvertrag abgeschlossen. DidlS#wdterstellung des Klagers zu 1) und
der Grundstuckserwerb im Hinblick auf seine neumruftiehe Tatigkeit in der Klinik F...
andern daran nichts. Dementsprechend sind die Kkiggh gemald 88 495, 312 Il, 355 BGB
belehrt worden.

Dem Widerrufsrecht nach 8§ 495 | BGB steht auch tngER95 1l BGB entgegen. Danach
bestent fur den Darlehensnehmer bei den in 8 4931 1 BGB genannten
Verbraucherdarlehensvertragen ein  Widerrufsrechthtni Dies betrifft jedoch nur
Uberziehungskredite bei laufenden Konten. Zwar hatie Parteien einen Kontokorrentkredit
vereinbart. Jedoch handelte es sich um kein laefekonto i.S.d. § 493 | 1 BGB, weil die —
einmalige — Auszahlung einem bestimmten Auszahlumgsk diente (Palandt-Putzo, BGB,
66. Aufl., Rn. 6 zu § 493).

Die streitige Frage, ob der Grundstickskaufvermagschen Herrn I... und den Kléagern ein
Verbrauchervertrag gemaf? § 310 Ill 1 BGB ist, kaffan bleiben.

Jedenfalls waren der Darlehensvertrag und das Grilckkgeschaft kein verbundenes
Geschéft. Beim finanzierten Erwerb eines Grund@sidiegt ein verbundenes Geschatft in
Einschrankung des allgemeinen Tatbestandes descWattlichen Einheit nur unter den
besonderen Voraussetzungen des 8§ 358 Il 3 BGEwglr MUKo-Habersack, BGB, 4. A,,
Rn. 50 zu 8§ 358). Diese sind hier nicht gegeben.

a) Die Beklagte als Darlehensgeber hat nicht selbs Grundstiick den Klagern
wverschafft“i.S.v. § 358 Il 3 Alt. 1 BGB.
Dieses Merkmal betrifft lediglich den Fall, dass r d®arlehensgeber mit dem
Grundsttcksverkaufer identisch ist und dem Kaufeuf ader Grundlage des

Grundstickskaufvertrages das Eigentum am Grundsiickkumt (so auch MiKo-Habersack,
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a.a.0., Rn. 52 zu § 358; Staudinger/Kessal-WulfBB&004, Rn. 51 zu § 358). Diese enge
Auslegung orientiert sich am Wortlaut. Sie entdgriauch der Intention des Gesetzgebers.
§ 358 Il 3 BGB ist auf Initiative des BT-Rechtsadkusses durch das OLG-VertrAndG dem
8§ 358 Il BGB a.F. angefugt worden. Geschaffen wardollte danach eine zu § 358 Il 2

Alt. 1 BGB parallele Regelung, wonach Unternehmea Darlehensgeber personenidentisch
sind. Ubertragen auf den Immobiliendarlehensvertrai®t das, dass Darlehensgeber und

Grundsticksverkaufer personenidentisch sein missen.

Mit dieser Auslegung wird dem Anliegen des Gesdiege Rechnung getragen, die
Voraussetzungen, unter denen bei Immobiliendargrertragen eine wirtschaftliche Einheit
mit dem Grundsticksvertrag angenommen wird, engefaszsen. Es besteht auch keine
Notwendigkeit, Uber eine erweiternde Auslegung d&sgriffes ,Verschaffen®* den
Anwendungsbereich der Norm auszudehnen, weil in wleiteren Konkretisierung der
Absatzférderung allgemein das Fordern des Grunkistilwerbs im Zusammenwirken mit
dem Unternehmer Uber die Zuverfugungstellung dedebens hinaus die Annahme einer
wirtschaftlichen Einheit rechtfertigt. Die Intenticles Gesetzgebers zur engeren Fassung der
Voraussetzungen einer wirtschaftlichen Einheit lb@nobiliendarlehensvertragen zeigt sich
auch hier daran, dass diese Alternative nur inemamerativ aufgefiihrten Konkretisierungen

der Absatzférderung vorliegt.

b) Die Beklagte hat nicht Gber die Zuverfligundste des Darlehens hinaus den
Erwerb des Grundstiicks durch Zusammenwirken mit Yerk&aufer I... geférdert (8 358 lli
Alt. 2 BGB).

aa) Die Beklagte hat sich nicht die Interessen desaufers I... oder der B...-
Treuhand GmbH als unterstellter Treugeberin garer ¢eilweise zu Eigen gemacht. Diese
Voraussetzung liegt nicht etwa deshalb vor, weitrHe. als privater Veraul3erer Vorstand
der finanzierenden Bank ist.

Es gibt keinen Erfahrungssatz dahin, dass die Bamker im privaten Interesse des
Vorstandes handelt. Der Vorstand handelt bei dedM&rung seines Grundsticks im
privaten Interesse. Die Bank verfolgt naturgemél¥beanzierungen ihr eigenes Interesse. In
objektiver und typisierender Betrachtung ist dabai beurteilen, welchen Eindruck die

Beklagte als Bank bei den Klagern als Verbrauclevdrgerufen hat (vgl. MiKo-Habersack,
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a.a.0., Rn. 55 zu § 358). Allein der Umstand, dkessvorstand als privater Verkaufer auftritt,
kann nicht den begriindeten Eindruck hervorruferssddie Bank sich das Interesse des
Verkaufers I... zu Eigen gemacht hat. Davon kanmélés dann ausgegangen werden, wenn
der Verkéaufer zugleich bei der Kreditvergabe alsitééer der finanzierenden Bank in

Erscheinung tritt.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Diéreig von Verhandlungen lber das
Grundstticksgeschaft im Dienstzimmer des Herrn lichtaaftir nicht aus; sie betreffen nicht
den Darlehensvertrag. Auch der Umstand, dass dieererdMitarbeiter der Beklagten Sch...,
zugleich Schwiegersohn des Verkaufers 1..., als ndsg@ér Kreditsachbearbeiter in
Erscheinung getreten ist, reicht fiir eine solchaeatme nicht aus. Denn Herr Sch... hat nicht
Uber den Kredit entschieden. Den Kreditvertrag\walimehr der weitere Vorstand K... der

Beklagten als deren weiterer oberster Reprasentghtjesetzlicher Vertreter unterzeichnet.

Auch in diesem Zusammenhang kommt es nicht danaubla Herr I... als Treuhéander der
B...-Treuhand GmbH gehandelt hat. Nach dem zuvor @éfiggten kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Beklagte sich Vegiufieressen — seien es die des Herrn I...
oder der B...-Treuhand GmbH — zu Eigen gemacht hateal nichts daflir ersichtlich ist,

dass die Beklagte von der — behaupteten — Treulgietleng des Herrn I... gewusst hat.

bb) Die Beklagte hat nicht bei der Planung, Werbadegr Durchfiihrung des Projekts
Funktionen des Veraul3erers Ubernommen. Solcheswsirdden Klagern auch nicht geltend

gemacht.

cc) Die Beklagte hat schlie3lich den VerauRererd.bzw. die B...-Treuhand GmbH
als unterstellte Treugeberin — nicht einseitig lreggt.
Die Klager machen vergeblich hierfir geltend, diekBRgte habe den Verkauf geftrdert,
obwohl sie gewusst habe, dass der Kauf nur auf d>den geplanten beruflichen Tatigkeit des
Klagers zu 1) erfolgte und diese Tatigkeit keinegsveyesichert gewesen sei. Es mag
zutreffen, dass der Beklagten aus den Finanziemmgdagen bekannt war, dass sich der
Kauf nur aus dem Einkommen des Klagers zu 1) allidrer Direktor finanzieren liel3. Dass
die Klinik noch nicht eroffnet war, sprach nichtgge die Kreditvergabe. Dies gilt schon

deshalb, weil die Beklagte auch die Klinik F—=.obwohl noch nicht er6ffnet — finanzierte.



-9-

Einen Dienstvertrag hatte der Klager zu 1) bereitsge Monate zuvor geschlossen und auf
Grund dessen sein Gehalt auch schon fur einige tdogralten. Zudem war es Sache der
Klager, vor Darlehensvertragsabschluss das bis Kdinikeroffnung bestehende Risiko
abzuschatzen, dass die weitere berufliche TatiglesitKlagers zu 1) als Arztlicher Direktor
noch nicht endgultig gesichert war. Das gilt umsehm als der Klager zu 1) zu einem
erheblichen Anteil von 26 % an der die Klinik bdtenden Gesellschaft beteiligt und zudem
bereits als Arztlicher Direktor der Klinik eingesewar. Es war auch die Entscheidung der
Klager, das trotz heruntergehandelten Preises immoeh hochpreisige Grundstiick bereits
vor Kliniker6ffnung zu kaufen, statt entweder zumgtcdie Mietwohnung in Fr... zu behalten

oder eine neue Wohnung, gegebenenfalls am ArbedssrKlagers zu 1), anzumieten.

Die Beklagte hat den Verkaufer I... — oder die B...df@nd GmbH — auch nicht dadurch
einseitig begunstigt, dass sie den Klager nichtilmer aufgeklart hat, dass die Klinik F...
GmbH i.G. einen weiteren Kreditantrag Uber 273.83ar Betriebsmittel zur Deckung eines
Liquiditatsengpasses im Jahr 2004 gestellt und Rb&lagte die Entscheidung hiertber
zuruckgestellt hatte.

Eine Aufklarungspflicht besteht nur dann, wenn dedere Teil redlicherweise Aufklarung
verlangen kann. Grundsétzlich ist es Sache jederteiPaihre eigenen Interessen
wahrzunehmen (Palandt-Heinrichs, a.a.0., Rn. 5 ZI2¥). Eine Aufklarungspflicht der
Beklagten bestand schon deshalb nicht, weil siRectht davon ausgehen durfte, die Klager
seien informiert. Der Klager zu 1) war schlieBlm 26 % als Gesellschafter an der Klinik
GmbH i.G. beteiligt. Zudem betrifft die von den K&in geltend gemachte fehlende
Aufklarung tber den weiteren Kreditantrag der KdiRi... GmbH i.G. und die Zurtuickstellung
der Entscheidung hiertiber durch die Beklagte riletst finanzierte Geschéft selbst bzw. den
Kaufgegenstand, das Grundstiick, sondern die Kradiigkeit der Klager. AuRerdem kdnnte
eine Aufklarungspflicht der Beklagten insoweit afldls dann angenommen werden, wenn
dieser Umstand zum Scheitern des Klinikprojekted zur Insolvenz der Klinik F..GmbH

I.G. hétte fiUhren mussen. Das ist aber nicht dibr\Wwie sich aus Nachstehendem ergibt.

Eine Aufklarungspflicht der Beklagten wegen einevdrstehenden Insolvenz der Klinik F...
GmbH i.G. hat schon deshalb nicht bestanden, wetilt iestgestellt werden kann, dass die
Beklagte im Zeitpunkt des DarlehensvertragsabssbBismit einer solchen Insolvenz

rechnete. Zu Recht wies bereits das Landgericraudidnin, dass davon nicht einmal die
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Gesellschafter einschliel3lich des Klagers zu 1) 38.2004 ausgingen. Dass nach der
Zuruckstellung der Entscheidung tber den Betrietistkredit tber 273.839 € klar war, dass
die Anschubfinanzierung scheiterte, der Liquidgd@tgpass nicht zu Uberwinden war und
daher eine Aufnahme der Téatigkeit der Klinik nighBetracht kam, kann nicht angenommen
werden. Es handelte sich um eine Zurickstellung dartscheidung Uber den
Betriebsmittelkreditantrag, die zudem keine unrbdesn Folgen hatte, wie durch den
weiteren zeitlichen Ablauf bestatigt wird. Die KknF... GmbH i.G. ist schliel3lich nicht
insolvent geworden, sondern liquidiert worden. Digteilung der Beklagten vom 25.5.2004
an die Klinik F...GmbH i.G. Uber die Kontouberziehung verbundendein Hinweis, dass
keine Uberweisungen mehr ausgefiihrt werden, liagt 2inen zeitlich nach dem Beschluss
der Gesellschafterversammlung Uber die EinstelllgrgTatigkeit der Gesellschaft und kann
daher daflr nicht maf3geblich gewesen sein. Zumrandeird auch in diesem Schreiben eine

Kreditaufstockung nicht von vornherein abgelehnt.

2. Den Klagern steht auch ein Schadensersatzamspaws dem rechtlichen
Gesichtspunkt der culpa in contrahendo nicht zu.
Die Beklagte hat eine Pflichtverletzung nicht datlubegangen, dass sie die Klager nicht
darUber aufgeklart hat, dass die Finanzierung dierkkungesichert und sie nicht bereit war,
die notwendige Finanzierungszusage zu geben. Ebveasig hat die Beklagte hat ihre Rolle
als Kreditgeberin dadurch weit Uberschritten, ddsgkaufer des Grundstiicks ihr Vorstand
I... war, der nach der Behauptung der Klager als Aaader der B...-Treuhand GmbH

gehandelt hat. Zur Begrindung wird auf das zuvagktiihrte verwiesen.
1.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 |, 708Wr711 ZPO.
Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Sagleeler grundsatzliche Bedeutung hat, noch
die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung e@ieheitlichen Rechtsprechung eine

Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern (8I1BM8 1 und 2 ZPO).

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird 850.000 € festgesetzt.
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Dr. Chwolik-Lanfermann Dr. Schafer Kuhlig



