BGB §§ 164, 167, 168, 172; BeurkG
$S 39, 45a, 47, 53
Untervollmacht; Unwiderruflichkeit;

Widerruf einer Vollzugsvollmacht;
Notarieller Vorbescheid

I. Sachverhalt

Finf Geschwister sind in Erbengemeinschaft
Eigentiimer eines Grundstiicks. Vier der Miterben
haben den fiinften Miterben formgerecht bevoll-
michtigt, den Nachlass in allen Angelegenheiten
abzuwickeln, insbesondere den geerbten Grund-
besitz zu veriuflern, aufzulassen und erforderliche
Bewilligungen abzugeben. Der bevollmichtige
Miterbe hat daraufhin das Grundstiick verkauft.
In dieser notariellen Kaufvertragsurkunde heif3t
es auszugsweise:

LI Auflassung und Vormerkung

1. Die Vertragsteile sind iiber den in Ziffer I1. verein-
barten Eigentumsiibergang einig. Diese unbedingte
Einigung enthilt keine Eintragungsbewilligung.
Der Kiufer beantragt bereits heute die Eintragung
der Rechtsinderung in das Grundbuch. [...]

2. Der Verkiufer erteilt dem amtierenden Notar
[-..] unwiderruflich und wunbedingt Vollmachr,
die Eintragung des Kiufers als Eigentiimer im
Grundbuch zu bewilligen. Die Beteiligten wei-
sen den Notar an, die Eigentumsumschreibung
beim Grundbuchamt erst dann zu bewilligen,

wenn [...]. [...]
IV. Kaufpreis [...]

2. Voraussetzungen fiir die Zahlung des Kaufpreises
sind: [...]
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Der Notar wird beaufiragt, den Vertragsteilen den
Eintritt der vorstehenden Zahlungsvoraussetzungen

sowie etwa geforderte Ablosungsberrige mittels ein-
Jfachen Briefes mitzuteilen. |[...]

IX. Vollzug

1. Die Beteiligten bevollmdchtigen unter Befreiung
von den Beschrinkungen des § 181 BGB den am-
tierenden Notar, fir sie alle Handlungen vor-
zunehmen und Erklirungen abzugeben, die zur
Durchfiihrung des Rechtsgeschiftes erforderlich oder

zweckdienlich sind.

Noch bevor alle Filligkeitsvoraussetzungen ein-
getreten sind, widerruft einer der Miterben
schriftlich und ausschliellich gegeniiber dem
Notar die dem handelnden Miterben erteilte
Vollmacht. Weitere Aussagen, etwa ob sich der
Widerruf auch auf dem Notar erteilte Untervoll-
machten bezieht, enthilt der Widerruf nicht. Auf
Nachfrage erklirt der widerrufende Miterbe, dass
er sich bei dem Verkauf tibergangen fiihle und
die Grundstiicke gerne selbst erworben hitte. Er
duflert sich dahingehend, dass der Widerruf der
Vollmacht nicht nur fiir kiinftige Vertrige gelten
soll, sondern auch den gegenstindlichen Vertrag
,blockieren® soll.

II. Frage
Wie wirkt sich der Widerruf der Vollmacht auf
den Vertragsvollzug aus?

III. Zur Rechtslage

1. Widerruf von Hauptvollmacht und Unter-
vollmacht

Zunichst ist zu kliren, ob der Miterbe nur die
Hauptvollmacht widerrufen wollte oder auch die
dem Notar erteilte Untervollmacht. Im Zweifel
lisst ein isolierter Widerruf nur der Hauptvoll-
macht das Bestehen etwaiger Vollzugs(unter)-
vollmachten unberiihrt, es sei denn der Haupt-
vollmacht ldsst sich im Wege der Auslegung ein
entsprechender Verkniipfungswille entnehmen
(vgl. auch OLG Koéln MittBayNot 2018, 538, 539
fiir den Fall einer Finanzierungsvollmacht). Da
der Vollmachtgeber hier auch den Vollzug des
bereits abgeschlossenen Kaufvertrages verhin-
dern will, erscheint uns jedoch eine Auslegung
im Sinne eines vom Geschiftsherrn erkennbar
gewiinschten Widerrufs auch der Vollzugs(unter)-
vollmacht naheliegend. Fiir die Zwecke der nach-
folgenden Begutachtung unterstellen wir daher,
dass die Erklirung des Vollmachtgebers inhalt-
lich auch auf den Widerruf der dem Notar er-
teilten Untervollmacht gerichtet ist.
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Ein etwaiger Widerruf der Hauptvollmacht
wiirde zudem ohnehin nur ex nunc wirken und
die von dem Hauptbevollmichtigten bereits ab-
geschlossenen Rechtsgeschifte (d. h. den Kauf-
vertrag sowie die Auflassung) nicht beriih-
ren (vgl. hierzu BGH NJW 2020, 610 Rn. 23;
MiinchKommBGB/Schubert, 10. Aufl. 2025,
§ 168 Rn. 23). Fiir den Notar ist ein Widerruf
der Hauptvollmacht daher mit Blick die Wirk-
samkeir des konkret zu vollzichenden Vertrags
irrelevant.

Fiir den weiteren Vollzug dieses Vertrages kommt
es hingegen entscheidend darauf an, ob der Wi-
derruf der dem Notar erteilten Vollmacht(en)
wirksam war. Wire dies der Fall, so konnte
der Notar noch ausstehende Genehmigungen
bzw.  Vorkaufsrechtsverzichtserkldrungen  fur
den widerrufenden Vollmachtgeber nicht wirk-
sam entgegennehmen und ebenso kénnte er
nicht die Bewilligung der Eintragung des Eigen-
tumswechsels im Namen des Vollmachtgebers

abgegeben.

2. Empfangszustindigkeit des Notars fiir den
Widerruf der Untervollmacht

Der Widerruf der Vollmacht erfordert zunichst
eine entsprechende Widerrufserklirung des Voll-
machtgebers. Gemifl § 168 S. 3 BGB findet auf
die Erklirung des Widerrufs der Vollmacht
die fir die Erteilung maflgebliche Vorschrift des
§ 167 Abs. 1 BGB entsprechende Anwendung.
Die Erklirung des Widerrufs hat somit gegen-
iiber dem Bevollmichtigten oder demjeni-
gen zu erfolgen, dem gegeniiber die Vertretung
(sog. Geschiftsgegner) stattfinden soll. Jedenfalls
beziiglich der dem Notar erteilten Untervoll-
macht ist der Notar als Bevollmichtigter un-
zweifelhaft fiir einen etwaigen Widerruf taugli-
cher Adressat i. S. d. §§ 168 S. 3, 167 Abs. 1
BGB.

3. Widerruflichkeit der der dem Notar erteil-
ten Untervollmacht(en)

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die dem Notar
erteilten Untervollmachten tiberhaupt widerruf-
lich sind (vgl. § 168 S. 2 BGB). Denn im Fall
der Erteilung einer unwiderruflichen Vollmacht
ist der Widerruf dem vertretenen Geschiftsherrn
zwar nicht vollumfinglich verwehrt, jedoch be-
schrinkt auf das Vorliegen eines wichtigen
Grundes (BeckOK-BGB/Schifer, Std.: 1.8.2025,
§ 168 Rn. 26; MiinchKommBGB/Schubert,
§ 168 Rn. 32; Staudinger/Schilken, BGB, 2024,
§ 168 Rn. 14). Ein wichtiger Grund liegt vor,



wenn das Abwarten bis zum reguliren Erloschen
unzumutbar ist. Bei Vollzugsvollmachten zur Ab-
wicklung eines Grundstiickskaufvertrages wird
ein wichtiger Grund dabei namentlich bei Auf-
hebung, Unwirksamkeit und Riickabwick-
lung des abzuwickelnden Vertrages anzunch-
men sein (Kasper, RNotZ 2018, 133, 157). Da
ein solcher Grund nicht ersichtlich ist, diirfte bei
Annahme der Unwiderruflichkeit der Untervoll-
macht(en) nicht von einem wirksamen Widerruf
auszugehen sein.

a) Befugnis des Hauptbevollmichtigten zur
Erteilung einer unwiderruflichen Untervoll-
macht

In diesem Zusammenhang stellt sich zunichst
die Vorfrage, ob der aufgrund einer widerruf-
lichen Hauptvollmacht Bevollmichtigte iiber-
haupt berechtigt ist, eine unwiderrufliche
Untervollmacht zu erteilen. Nach allgemeiner
Ansicht kann die Untervollmacht als abge-
leitete Fihigkeit in ihrem Umfang nicht wei-
tergehen als die Hauptvollmacht selbst. Aus
diesem Grundsatz wird in der Literatur ferner
abgeleitet, dass ein nur mit einer widerruflichen
Hauptvollmacht ausgestatteter Bevollmichtig-
ter regelmiflig keine wnwiderrufliche Untervoll-
macht erteilen konne (vgl. Staudinger/Schilken,
§ 167 Rn. 67; BeckOK-BGB/Schifer, § 167
Rn. 37).

Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht ausnahms-
los. Vielmehr ist anerkannt, dass eine Ausle-
gung der Hauptvollmacht anhand des Willens
des Geschiftsherrn etwas anderes ergeben kann
(Staudinger/Schilken, § 167 Rn. 67). So hat etwa
das KG (MittBayNot 2017, 523 Rn. 16 ff.) be-
zogen auf eine Belastungsvollmacht entschieden,
dass die Befristung der Hauptvollmacht der Er-
teilung einer unbefristeten Belastungsunter-
vollmacht nicht entgegenstehe, weil sich der
Geschiftsherr (d. h. der im Rahmen des Kaufver-
tragsabschlusses vertretene Verkiufer) bei derarti-
gen Geschiften (hier: Grundschuldbestellung)
ohnehin regelmiflig eines Vertreters bediene. Es
entspreche gingiger notarieller Praxis, den Er-
werber insoweit zur Belastung des Grundstiicks
mit Grundpfandrechten zu bevollmichtigen. Bei
Rechtsgeschiften, die lediglich der Abwicklung
der beiderseitigen Rechte und Pflichten aus
dem Kaufvertrag zu dienen bestimmt sind und
bei denen die Vertretung der Beteiligten gin-
giger notarieller Praxis entspricht, sei regelmi-
Big davon auszugehen, dass es dem Hauptbevoll-
michtigten moglich sei, eine Untervollmacht zu

erteilen, die Giber den Umfang der eigenen Voll-
macht hinausgehe.

Die Erwigungen des KG lassen sich u. E. durch-
aus auch auf den vorliegenden Fall der dem No-
tar erteilten Vollzugsvollmacht tbertragen. So
ist es in Fillen, in denen — wie hier — die sog.
»Bewilligungslosung® gewihlt wird, zumeist tb-
lich, dem Notar unwiderruflich Vollmacht zu
erteilen, die Bewilligung zu erkliren (vgl. etwa
den Formulierungsvorschlag bei Krauf}, Immo-
bilienkaufvertrige in der Praxis, 10. Aufl. 2024,
Rn. 2261). Der Notar darf von dieser Vollmacht
iblicherweise erst dann Gebrauch machen, wenn
ihm vom Verkiufer der Eingang des Kaufpreises
bestitigt wurde oder der Kdufer die Zahlung des
Kaufpreises nachgewiesen hat. Die Unwiderruf-
lichkeit der Vollmacht schiitzt dabei auch den
Kiufer insoweit, als der Verkiufer nicht nach
Empfang des Kaufpreises die Vollmacht wider-
rufen und dadurch den grundbuchlichen Vollzug

der Auflassung verhindern kann.

Bezogen auf die Empfangsvollmacht zur Ent-
gegennahme von Genehmigungen (bzw. Vor-
kaufsrechtsverzichtserklirungen) entspricht es
ebenfalls gingiger notarieller Praxis, dass sich
die Vertragsbeteiligten hierbei durch den Notar
vertreten lassen (vgl. ebenfalls das Muster bei
Kraufy, Rn. 3660). Die entsprechenden Voll-
machten sind zwar regelmif3ig nicht ausdriicklich
unwiderruflich ausgestaltet, jedoch besteht u. E.
schon aufgrund der beiderseitigen (verfahrens-
rechtlichen) Vollzugsanweisung auch insoweit ein
Interesse des Kiufers daran, dass der Verkiufer
(bzw. hier: einer von mehreren Verkiufern) die-
se Vollzugsanweisung nicht dadurch unterlduft,
dass er die Empfangsuntervollmacht des Notars
widerruft (zur Frage der aus diesem Grunde ge-
gebenen  stillschweigenden  Unwiderruflichkeit
vgl. im Einzelnen nachstehend unter lit. ¢)). Die
Empfangsvollmacht des Notars ist zwar von der
verfahrensrechtlichen ~ Vollzugsanweisung  zu
unterscheiden, dient jedoch erkennbar als biir-
gerlich-rechtliches Mittel dem Zwecke der Er-
fillung der beiderseitigen verfahrensrechtlichen
Vollzugsanweisung zur Einholung der erforder-
lichen Genehmigungen und Vorkaufsrechtsver-
zichtserklirungen.

Im Ergebnis gehen wir daher davon aus, dass es
auch dem nur widerruflich bevollmichtigten
Hauptbevollmichtigten moglich ist, unwider-
rufliche Untervollmachten zu erteilen, die le-
diglich dem Vollzug bzw. der Abwicklung der bei-
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derseitigen Rechte und Pflichten aus dem bereits
wirksam geschlossenen Kaufvertrag dienen.

Geht man unter Zugrundelegung dessen nun-
mehr der Frage nach, inwieweit die Vollzugs-
untervollmachten im vorliegenden Fall auch tat-
sichlich unwiderruflich ausgestaltet worden sind
(bislang ist nur die Maglichkeit der Erteilung einer
unwiderruflichen Vollmacht untersucht worden),
gilt es u. E. zwischen der Vollmacht zur Abga-
be der Eintragungsbewilligung einerseits und der
Vollmacht zur Entgegennahme erforderlicher Ge-
nehmigungen und Vorkaufsrechtsverzichtserkli-
rungen andererseits zu differenzieren.

b) Unwiderruflichkeit der Vollmacht zur Ab-
gabe der Eintragungsbewilligung

Die in Ziff. II. 3 des Kaufvertrags enthaltene
Vollmacht, die Eintragung des Kéufers als Eigen-
timer im Grundbuch zu bewilligen, ist unter
Zugrundelegung der mitgeteilten Regelung in
der Kaufvertragsurkunde ausdriicklich un-
widerruflich erteilt worden. Hierdurch soll ein
Unterlaufen der beiderseitigen verfahrensrechtli-
chen Anweisung zum grundbuchlichen Vollzug
des Vertrages verhindert und der Kiufer davor
geschiitzt werden, den Kaufpreis zu zahlen, ohne
dass der grundbuchliche Vollzug des Vertrages si-
chergestellt ist (s. 0.).

¢) Unwiderruflichkeit der Vollmacht zur Ent-
gegennahme und Verwendung erforderlicher
Genehmigungen und Vorkaufsrechtverzichts-
erklirungen

Genauerer Priifung bedarf hingegen die Frage, ob
die in Ziff. IX des Kaufvertrags enthaltene all-
gemeine Vollzugsvollmacht, die regelmiflig u. a.
zur Entgegennahme erforderlicher Genehmigun-
gen bzw. Vorkaufsrechtsverzichtserklirungen be-
rechtigt, als unwiderruflich anzusehen ist. Nach
dem Wortlaut der Kaufvertragsurkunde ist die
entsprechende Vollmacht jedenfalls nicht aus-
driicklich unwiderruflich erteilt worden.

Allgemein anerkannt ist jedoch, dass der
Ausschluss des Widerrufs auch durch eine
stillschweigende ~ Vereinbarung der Be-
teiligten  moglich  ist  (MiinchKommBGB/
Schubert, § 168 Rn. 25; BeckOGK-BGB/Huber,
Std.: 15.10.2024, § 168 Rn. 52.1). Die Vereinba-
rung kann zwischen dem Vollmachtgeber und
dem Bevollmichtigen, aber auch zwischen dem
Vollmachtgeber und einem Dritten geschlossen
werden (BeckOGK-BGB/Huber, § 168 Rn. 48
a. E.).
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Eine stillschweigende Vereinbarung der Unwider-
ruflichkeit (zwischen dem Vollmachtgeber und
dem Bevollmichtigten) wird dabei vor allem in
Fillen angenommen, in denen die Vollmacht im
Interesse des Bevollmdichtigten erteilt wurde (BGH
NJW-RR 1991, 439, 441; OLG Miinchen RNotZ
2019, 392 Rn. 51). Dies kénnte zu der Uberle-
gung veranlassen, dass der Nozar als Amtstriger
tiberhaupt kein eigenes Interesse am Vollzug des
Kaufvertrages hat, sondern dass die Vollmacht
zur Entgegennahme und Verwendung von Ge-
nehmigungen etc. lediglich der technischen Er-
leichterung der Vertragsabwicklung dient, sodass
ein Ausschluss der Widerruflichkeit nicht anzu-
nehmen wire. Hierfiir lief3e sich auch anfiihren,
dass zum Zeitpunkt der Entgegennahme der ge-
nannten Erklirungen gerade noch keine Kauf-
preiszahlung des Kiufers erfolgt ist, sodass auch
dessen (Sicherungs-)Interessen nicht so schwer
wiegen wie im Hinblick auf die Vollmacht zur
Bewilligung der Eintragung des Eigentumswech-
sels im Grundbuch.

Die Unwiderruflichkeit der Vollzugsvoll-
machten ergibt sich u. E. hier jedoch aus einer
entsprechenden Vereinbarung der (Kauf-)Ver-
tragsparteien (Kiufer und Verkdufer) unter-
einander (zur Mboglichkeit, die Vereinbarung
nicht nur mit dem Bevollmichtigten, sondern
auch mit einem Dritten schlieflen zu koénnen, s.
BeckOGK-BGB/Huber, § 168 Rn. 48 a. E.). Die
Unwiderruflichkeit der jeweils erteilten Vollzugs-
vollmachten liegt auch im beiderseitigen Interesse
der Vertragsparteien, die jeweils regelmifSig nicht
wollen, dass die andere Seite durch einen Wider-
ruf der Vollzugsvollmacht den Vollzug einseitig
verhindern bzw. verlangsamen kann (siche dazu,
dass auch das berechtigte Interesse eines Dritten an
der Unwiderruflichkeit fiir ausreichend gehalten
wird, Staudinger/Schilken, § 168 Rn. 8 m. w. N.;
BeckOGK-BGB/Huber, § 168 Rn. 52-52.2,
58.1). Die Vereinbarung tber die Unwiderruf-
lichkeit der Vollzugsvollmachten (auf dinglicher
Ebene, die Vollmacht betreffend) kann i. U. als
Teil der gemeinsamen Vollzugsanweisungen auch

auflerhalb der Urkunde erfolgen.

Die gegenteilige Sichtweise wiirde zu dem inkon-
sequenten Ergebnis fithren, dass die entsprechen-
den verfahrensrechtlichen Anweisungen an den
Notar zwar als einseitig unwiderruflich anzuse-
hen wiren, ein jeder der Beteiligten jedoch die
Maoglichkeit hitte, dies dadurch zu unterlaufen,
dass die als Mittel zur Durchfithrung dieser ver-
fahrensrechtlichen Anweisungen erteilten Voll-



machten einseitig widerrufen werden. Dies wider-
spriche u. E. der erkennbaren Interessenlage der
Beteiligten.

Im Ergebnis wiirden wir daher davon ausgehen,
dass die Vollzugsvollmacht, die insbesondere
zur Entgegennahme erforderlicher Genehmigun-
gen und Vorkaufsrechtsverzichtserklirungen be-
rechtigt, auch ohne ausdriickliche Vereinbarung
als einseitig unwiderruflich anzusehen ist.

4. Ankiindigung des Vollzuges im Wege eines
Vorbescheides

SchliefSlich stellt sich die Frage, ob der Notar den
Vertrag trotz eines etwaigen vom widerrufenden
Vollmachtgeber erklirten Widerspruchs gegen
den Vollzug vollzichen darf bzw. muss und ob
im Vorfeld des Vollzuges weitere Handlungen er-

forderlich sind.

Die finale Einstellung des Vollzugs der Urkunde
durch den Notar allein aufgrund eines ,Wider-
spruchs zum Vollzug“ oder eines Vollmachts-
widerrufs diirfte vor dem Hintergrund des § 53
BeurkG nicht in Frage kommen. Gemifl § 53
BeurkG gilt im Hinblick auf Willenserkldrun-
gen, die beim Grundbuchamt einzureichen sind,
dass der Notar dies veranlassen soll, sobald die
Urkunde eingereicht werden kann. Eine Ausnah-
me sieht das Gesetz nur fiir den Fall vor, dass a/le
Beteiligten gemeinsam etwas anderes verlangen.
Somit ist der einseitige Widerruf oder eine ein-
seitige Weisung durch nur einen Beteiligten
fiir den Notar grundsitzlich unbeachtlich (BGH
BeckRS 2020, 2429 Rn. 7; BeckOGK-BeurkG/
Regler, Std.: 1.10.2025, § 53 Rn. 24 m. w. N.).
Dariiber hinaus hat der Notar den Vollzug nur
dann zu unterlassen, wenn fiir ihn ohne jeden
verniinftigen Zweifel erkennbar und damit
offensichtlich ist, dass die beurkundete Erkli-
rung unwirksam ist. Dies wire der Fall, wenn
ein evidenter Missbrauch einer im Auflenver-
hilenis unbeschrinkten Vollmacht aufgrund von
Verstoflen gegen im Innenverhiltnis bestehende
Beschrinkungen oder aufgrund kollusiven Zu-
sammenwirkens des Vertreters und des Vertrags-
partners gegeben ist.

Nach kiirzlich erneut bestitigter Auffassung des
BGH (BeckRS 2025, 20034 Rn. 16; DNotZ
2022,271 Rn. 5; NJW 2020, 610 Rn. 15 m. w. N.)
tragt nur der hiernach auf eine Evidenzkontrol-
le beschrinkte Priifungsmaflstab des Notars
der Aufgabenverteilung zwischen dem Notar und
den Zivilgerichten hinreichend Rechnung. § 53

BeurkG soll den Notar von schwierigen, im Er-
gebnis oft zweifelhaften und fiir ihn mit erhebli-
chem Risiko verbundenen Priifungen entbinden.
Es ist daher nicht die Aufgabe des Notars, tiber
die materiell-rechtliche Wirksamkeit einer be-
urkundeten Willenserkldrung abschlieflend zu
befinden. Solche Fragen sind vielmehr in einem
Zivilprozess der Beteiligten untereinander zu kli-
ren. Anders verhilt es sich nur dann, wenn die
Unwirksamkeit fiir den Notar ohne jeden ver-
niinftigen Zweifel erkennbar, m. a. W. also evi-
dent ist. Anhaltspunkte fiir einen evidenten Miss-
brauch der Vertretungsmacht oder ein kollusives
Zusammenwirken des Vertreters und des Ver-
tragspartners lassen sich dem mitgeteilten Sach-
verhalt nicht entnehmen.

Nichtsdestotrotz postuliert der BGH, dass der
Notar den beabsichtigten Vollzug einer Urkun-
de nach § 53 BeurkG regelmifig jedenfalls dann
in einem Vorbescheid ankiindigen muss, wenn
einer der Urkundsbeteiligten dem Vollzug
widerspricht, damit der Betroffene zur Wah-
rung seiner Rechte um Rechtsschutz nachsuchen
kann (BGH BeckRS 2025, 20034 Rn. 19; NJW
2020, 610 Rn. 45; vgl. auch BeckOGK-BeurkG/
Regler, § 53 Rn. 40 ff). In seiner neuesten Ent-
scheidung hat der BGH die Pflichten des Notars
nochmals konkretisiert (BeckRS 2025, 20034
Rn. 21; Hervorhebung i. F. durch die DNotl-
Redaktion):

wWNach Zustellung des Vorbescheids hat der Notar
zundchst eine als ausreichend anzusehende
Frist von zwei Wochen abzuwarten, ob der dem
Vollzug widersprechende Urkundsbeteiligte um vor-
laufigen Rechtsschutz gegen die Vollziehung nach-
sucht. Danach wird die Urkunde — Vollzugsreife
vorausgesetzt — zu vollziehen sein. Auf die Voll-
ziehung ist in dem Vorbescheid zweckmifSigerweise
hinzuweisen, auch wenn ein fehlender Hinweis
den Vorbescheid nicht rechtswidrig macht. Weist
der widersprechende Urkundsbeteiligte dem Notar
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Vorbescheids nach, vorliufigen Rechtsschutz bean-
tragt zu haben, muss der Notar abwarten, bis die
gerichtliche Entscheidung vorliegt.“

Ubertragen auf den hier vorliegenden Fall diirf-
te es u. E. vor diesem Hintergrund geboten sein,
dem widerrufenden Vollmachtgeber bereits jetzt
im Wege eines notariellen Vorbescheides den
beabsichtigten Vollzug durch Veranlassung der
Eigentumsumschreibung  nach  vollstindiger
Kaufpreiszahlung anzukiindigen.
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5. Fazit

Ein Hauptbevollmichtigter ist u. E. regelmiflig
auch dann zur Erteilung unwiderruflicher Voll-
zugsuntervollmachten zu Gunsten des Notars be-
rechtigt, wenn er selbst — entsprechend dem ge-
setzlichen Regelfall (vgl. § 168 S. 2 BGB) — nur

widerruflich bevollmichtigt worden ist.

Soweit die Vollzugsvollmacht ein zivilrechtliches
Mittel zur Erfiillung eines beiderseitigen Betreu-
ungsauftrages (§ 24 BNotO) einschlieflich ent-
sprechender einseitig nicht widerruflicher Ver-
fahrensanweisungen ist, diirfte im Rahmen der
Auslegung auch von einem stillschweigenden
Ausschluss der (einseitigen) Widerruflichkeit der
entsprechenden  Vollzugsvollmacht auszugehen
sein. Andernfalls entstiinde das wertungswider-
spriichliche Ergebnis, dass die fehlende (einsei-
tige) Widerruflichkeit der dem Notar erteilten
Vollzugsanweisungen durch einen Widerruf der
als Mittel zur Erfullung dieser Weisungen erteil-
ten Vollzugsvollmachten jedenfalls in faktischer
Hinsicht unterlaufen werden konnte.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass
eine etwaige Erklirung des Widerrufs der Voll-
zugsuntervollmacht durch einen von mehreren
im Rahmen des Kaufvertrages vertretenen Mit-
erben dem weiteren Vertragsvollzug nicht ent-
gegensteht.
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