um ein mit gewissen dinglichen Wirkungen ausgestattetes
Sicherungsmittel eigener Art fiir einen auf eine dingliche
Rechtsanderung gerichteten schuldrechtlichen, Anspruch,

die diesen Anspruch gefahrdende Verfiigungen iiber das,

betreffende Recht dem Vormerkungsberechtigten gegen-

iiber unwirksam sein 143t sowie den Rang des gesicherten -

- Rechts wahrt (Palandt a.a.O. § 883 Rdnr. 1, 2, 6, 20;

Miinchener Kommentar a.a.O. § 883 Rdnr.3 ff., jeweils

m.w. N.). Die Vormerkung ist als streng akzessorisches
Sicherungsmittel von dem ihr zugrunde liegenden An-
spruch abhingig, d.h. sie entspricht diesem hinsichtlich
ihres Gegenstands, ihres Umfangs und auch hinsichtlich
ihres zeitlichen Bestandes.

Das der Kldgerin eingerdumte Ankaufsrecht war urspriing-
lich bis zum 31.12.1988 befristet, mit der Folge, daf}
— unter-Beachtung obiger Grundsitze — auch die zu seiner

Sicherung bestellte Auflassungsvormerkung jedenfalls -

zunéchst nur bis zu jenem Zeitpunkt reichte, wobei diese
zeitliche Beschriankung durch die Bezugnahme auf die das
befristete Verkaufsangebot enthaltende Eintragungsbewilli-
gung in das Grundbuch Eingang gefunden hatte.

Die — rechtzeitig vorgenommene — Verlangerung der An-
nahmefrist fiir das Verkaufsangebot stellt nach Auffassung
des Senats eine wesentliche Anderung des Inhalts des sich
fur die Kldgerin hieraus ergebenden Anspruchs dar. Denn
bei einem — von vornherein — befristeten Recht gehort

auch und gerade das Zeitmoment zu dessen wesentlichem -

Inhalt; die Zeitkomponente ist ein einem befristeten Recht

immanerites Merkmal; sie hat unmittelbar Auswirkungen

auf dessen Bestand, denn mit der Wahrung der vorgegebe-
nen Frist steht und fallt ein solches Recht. Durch die
erfolgte Fristverlingerung hat der Anspruch der Kligerin
auf Eigentumsverschaffung an dem besagten Grundstiick
mithin eine wesentliche Anderung — im Sinne einer zeit-
lichen Erweiterung — erfahren. Dies hatte zur Folge, dal3
sich zwischen dem zu sichernden Anspruch und dem hier-
. fur bestellten Sicherungsmittel eine Diskrepanz auftat. Die
Wirkungen der fiir die Klagerin eingetragenen Auflassungs-
vormerkung reichten ndmlich nach wie vor — nur so weit,
wie dies durch das Grundbuch ausgewiesen war, ndmlich
—. gemiB der durch Bezugnahme zum Grundbuchinhalt
gewordenen Eintragungsbewilligung — bis zum 31.12.
1988,

Eine quasi automatische Anpassung der Vormerkung an

den nachtriglich erweiterten Anspruch ist nicht erfolgt. -

Dies ware mit dem Wesen der Vormerkung, dem Charakter
und der Funktion des Grundbuchs und insbesondere den
schutzwiirdigen Interessen auf das Grundbuch vertrauen-
der Dritter nicht -vereinbar. Letztere konnen und miissen
darauf vertrauen diirfen, dafl der Umfang dinglicher Rechte
bzw. dinglich wirkender Sicherungsmittel — 'und ein
solches stellt die Vormerkung dar — den grundbuchlichen
Eintragungen entsprechen, d. h. auch wirklich nur so weit
reichen, wie dies dem Grundbuch zu entnehmen ist.

-Um die Wirkungen der fiir die Klagerin bestellten Auf-
lassungsvormerkung dem iiber den 31.12.1988 hinaus
erstreckten Anspruch auf Eigentumsverschaffung anzupas-
sen, wére daher eine Eintragung der vorgenommenen Frist-
verldngerung in das Grundbuch erforderlich gewesen. Dies
aber ist unstreitig nicht geschehen, mit der Folge, daf3 die
Auflassungsvormerkung am 31.12. 1988, also.mit Ablauf
der fiir sie urspriinglich bestimmten Frist, ihre Wirkungen

verlor. Diese standen daher der Eintragung der Zwangs- -
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sicherungshypdthek fir die Beklagte am-23.1.1990 nicht
mehr entgegen (so wie wie hier auch OLG Koéln in NJW
1976, 631 ff. [= MittBayNot 1976, 67 = DNotZ 1976,
375]; KG in HRR 33, 1846). Der insbesondere von Prom-
berger vertretenen Auffassung (vgl. Rpfleger 77, 157 ff.),
wonach fiir die Rangwahrung der Vormerkung die Eintra-
gung einer Fristverldngerung fiir das durch sie gesicherte

- Verkaufsangebot nicht erforderlich ist, vermag sich der

Senat nicht anzuschlieen. Fiir die Gegenmeinung mdgen
zwar gewisse Okonomische und auch Praktikabilitdtsge-
sichtspunkte sprechen; ihr kann aus den dargelegten Griin-
den jedoch nicht gefolgt werden, vor allem deshalb, weil sie
dem Wesen der Vormerkung, dem Charakter und unter
Funktion des Grundbuchs und schlieflich dem schutz-
wirdigen Interesse des Rechtsverkehrs nicht hinreichend

. Rechnung trégt.

SchliefSlich kann sich die Klagerin zur Stiitzung ihrer
Ansicht auch nicht auf das Urteil des Oberlandesgerichts
Diisseldorf, abgedruckt in MittRhNotK 1986, 195 ff.,
berufen. In dem dort entschiedenen Fall ging es um ein
unbefristetes Verkaufsangebot, das die Kauferin nach
gewissen Klarstellungen und Abéanderungen in als unstremg
angesehenen Nebenpunkten angenommen hatte. Die im
vorliegenden Rechtsstreit entscheidende - Frage, . ob eine
Fristverldngerung fiir ein durch eine Auflassungsvormer-
kung gesichertes Verkaufsangebot zur Rangwahrung des
Sicherungsmittels der Eintragung in das Grundbuch be-
darf, stand in dem vom OLG Disseldorf zu beurteilenden
Fall nicht zur Debatte.

‘Nach alledem muB es dabei bleiben, daf die zu Gunsten der

Klégerin eingetragene Auflassungsvormerkung mit Ablauf
des 31.12. 1988 ihre- Wirkung verlor und damit der Ein-
tragung der Zwangssicherungshypothek fiir die Beklagte

. Anfang 1990 nicht mehr entgegen stand, mit der Folge,
. daBB der Kldgerin der geltend gemachte Anspruch auf

Loschungsbewilligung nicht zusteht. . . .

9. EGBGB Art. 96; GBO § 49; PrAGBGB Art. 15 §9
(Begriff des ,,Altenteils*)

1. Das Wesen eines Altenteilsvertrages liegt in einem Nach-
riicken der folgenden Generation in eine die Existenz
~— wenigstens tellwelse — begriindende Wirtschaftsein-
heit. ‘

An einem solchen Nachriicken fehlt es bei der Ubertra-
" gung eines mit einem Einfamilienhaus bebauten Grund-
stiicks. ' -

(Leitsitze der Schriftleitung)
OLG Koln, BeschluB vom 1.4.1992 — 2 Wx 7/91 —

Aus dem Tatbestand:

Durch notariellen Vertrag vom 28. 10. 1989 haben die Beteiligten
die Ubertragung des damals im Eigentum des Beteiligten zu 1)
stehenden, mit einem Einfamilienhaus bebauten Grundstiicks auf
seine Tochter, die Beteiligte zu 4), sowie die Weiteriibertragung
eines halftigen Miteigentumsanteils an diesem Grundstiick auf den
Ehemann der Beteiligten zu 4), den Beteiligten zu 3), vereinbart.
Als Rechtsgrund der Ubertragung auf die Beteiligte zu 4) ist im
Vertrag angegeben, es handele sich.um eine Schenkung. Die Weiter-
tibertragung des Hiélfteanteils wird als ehebedingte unbenannte
Zuwendung bezeichnet. .

Als . Gegenleistung. siecht .der Vertrag vom 28.10. 1989 die Ein-
raumung eines Altenteils fiir die Beteiligten zu 1) und 2) vor, be-
stehend aus der Einrdumung eines Wohnungsrechits und der Uber-
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nahme einer Pflegeversicherung. Als weitere Gegenleistung sind im .

Vertrag die Ubernahme von Grabpflegekosten, eine Riickiibertra-

gungsverpflichtung fiir- den: Fall einer nicht von dem Beteiligten

zu 2) genehmigten VerauBerung oder Belastung des Grundstiicks

und Herauszahlungen an weitere Kinder der Beteiligten zu 1)
und 2) in Hohe von insgesamt DM 100.000,— aufgefiihrt.

Aufgrund dieses Vertrages und der in ihm erklarten Auﬂassﬁng
und Eintragungsbewilligung betreffend die Eintragung eines Alten-
- teils und einer Riickauflassungsvormerkung haben die Beteiligten
die Eigentumsumschreibung auf die Beteiligten zu 3) und 4) sowie
die Eintragung des Altenteils und der Riickauflassungsvormerkung
im Grundbuch beantragt. Diesen  Antrag hat das Grundbuchamt
durch Beschluff vom 12.4.1990 mit der Begrindung zuriick-
gewiesen, daf} die Voraussetzungen fiir die Eintragung des Alten-
teils nicht erfiillt seien. Die Eigentumsumschreibung und die Ein-
tragung der Riickauflassungsvormerkung sind inzwischen — auf
grund eines weiteren Antrages der Beteiligten — erfolgt. Gegen die
Zuriickweisung ihres Antrages auf Eintragung des Altenteils haben
die Beteiligten Erinnerung eingelegt. Dieses mit seiner Vorlage an
die Beschwerdekammer als Beschwerde geltende Rechtsmittel hat
das Landgericht durch Beschlufl vom 11. 10. 1990 zuriickgewiesen.
Gegen diesen BeschluB wenden sich die Beteiligten zu 1) bis 4) mit
der weiteren Beschwerde.

- Aus den Griinden:

Die gem. §§ 78, 80 Abs.1 GBO zulidssige weitere Be-
schwerde der Beteiligten zu 1) bis 4) ist nicht begriindet.
Die angefochtene Entscheidung des Landgerichts beruht
nicht auf einer Verletzung des Gesetzes (§§ 78 GBO, 550
ZPO).

Ohne Rechtsfehler haben die Vorinstanzen die Priifung
des Eintragungsantrages der. Beteiligten darauf erstreckt,
ob die Voraussetzungen eines Altenteils gegeben sind (vgl.
Haegele/Schoner/Stober, Grundbuchrecht, 9. Aufl. 1989,
Rdnr. 1339). Das Grundbuchamt war nicht verpflichtet,
wegen des formellen Konsensprinzips (§ 19 GBO) das
"Altenteil allein aufgrund der entsprechenden Bewilligung
einzutragen. Zwar braucht das Grundbuchamt — von den

Fillen des § 20 GBO abgesehen — in der Regel das der Ein-

tragungsbewilligung zugrunde, liegende materiell-rechtliche
Geschéft nicht zu priifen (vgl. Haegele/Schoner/Stober,
a.a. 0., Rdnr. 96, 208 m.w. N.; Horber/Demharter GBO,
19. Aufl. 1991, § 19, Anm. 1 a). Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz gilt aber dann, wenn sich die Zuldssigkeit der
Eintragung erst aus diesem Grundgeschift ergibt (vgl. OLG
Schileswig, RPfleger 1980, 348). Ein Altenteil stellt kein
eigenstindiges dingliches Recht dar, sondern einen Inbe-
griff von dinglich zu sichernden Nutzungen und Leistungen
zum Zwecke der personlichen Versorgung des Berechtigten
(vgl. BayObLGZ 1975, 132 ff. [= MittBayNot 1975, 170
= DNotZ 1975, 622]; Haegele/Schoner/Stéber, a.a.O.,
Rdnr. 1325; Hintzen, Rpfleger 1991, 106; Horber/Dem-
harter, a.a. 0., .§ 49, Anm. 2 a; Palandt/Bassenge, BGB,
51, Aufl. 1992, Art.96 EGBGB, Rdnr.1; Pecher in:
"~ Miinchener Kommentar zum BGB, 2. Aufl. 1990, Art. 96
EGBGB, Rdnr.21; Schiffhauer in: Dassler/Schiffhauer/
‘Gerhardt/Muth, 2ZVG, 12.Aufl. 1991, §9 EGZVG,
Rdnr. 10, 11). Im Grundbuch eintragungsfahig sind nur die
im Gesetz vorgesehenen dinglichen Rechte. Dabei kann
nach § 874 BGB zur niheren Bezeichnung des Inhalts eines
Rechts auf die Eintragungsbewilligung Bezug genommen
werden. Abweichend hiervon ermoglicht es § 49 GBO im
Fall der Eintragung eines Altenteils, nicht nur zur niheren
Bezeichnung des Inhalts eines Rechts, sondern schon zur
Bezeichnung der hinter dem Begriff ,,Altenteil jeweils
stehenden Einzelrechte auf die Eintragungsbewilligung
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Bezug -zu nehmen (vgl. BayObLGZ 1975, 132, 133.
[= MittBayNot 1975, 170 = DNotZ 1975, 622]; Hintzen,
a.a. O.; Horber/Demharter, a.a. 0., § 49, Anm. 1). Daher
hat das Grundbuchamt, ehe es von dem Bezugnahmeprivi-
leg des § 49 GBO Gebrauch macht, nicht nur die Bewilli-
gung der Eintragung altenteilsfihiger Einzelrechte zu
priifen, sondern auch, ob die Zusammenfassung dieser
dinglichen Rechte tatsichlich in einem Altenteilsvertrag '
erfolgt ist (vgl. BayObLGZ 1975, 132, 134 [= MittBayNot
1975, 170 = DNotZ 1975, 622]; OLG Schleswig, a.a. O.).
Ob dies der Fall ist, richtet sich nicht nach der Verwendung

- des Wortes ,;Altenteil im Vertrag, sondern nach dem

dort tatsdchlich vereinbarten Rechtsinhalt (vgl. BayObLG,
a.a.0.; OLG Hamm, OLGZ 1969, 380, 381), auf den des-
halb die Priifung zu erstrecken ist.

Zudem darf das Grundbuchamt — auch im Regelungs-

bereich des formellen Konsensprinzips des § 19 GBO —
nicht bewuf3t daran mitwirken, dafl das Grundbuch unrich-
tig wird. Es hat daher eine Eintragung auch dann abzu-
lehnen, wenn sich aus den Eintragungsunterlagen zweifels-
frei ergibt, daB das Grundbuch durch die beantragte Eintra-
gung unbeschadet ihrer formellen Bewilligung durch den

. Betroffenen auf- Dauer unrichtig wiirde (vgl. Haegele/

Schoner/Stober, a.a.O., Rdnr.209; Horber/Demharter,
a.a. O, Anhang zu § 13, Anm. 9 a; jeweils m. w. N.). Diese
Voraussetzungen sind hier nach dem vom Landgericht
rechtsfehlerfrei festgestellten Sachverhalt erfiillt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl.
BGHZ 53, 41, 43; BGH NJW 1981, 2568, 2569 [= DNotZ -
1982, 45]; BGH NJW-RR 1989, 451 [= MlttBayNot 1989,
81], der der Senat folgt, liegt das Wesen eines Altenteilsver-
trages im Sinne von § 49 GBO, Art. 96 EGBGB, Art. 15§ 9
PrAGBGB in einem Nachriicken der folgenden Generation

in eine die Existenz — wenigstens teilweise — begriindende

Wirtschaftseinheit unter Abwagung der Interessen des ab-
ziehenden Altenteilers und des nachriickenden Angehoéri-
gen der nichsten Generation, so daf es sich dann nicht um
einen Altenteilsvertrag handelt, wenn in einer schuldrecht-
lichen Vereinbarung.der Charakter eines gegenseitigen Ver- |
trages mit dem Austausch im wesentlichen gleichwertiger
Leistungen im Vordergrund steht (vgl. auch BayObLG,
a.a.Q.; Haegele/Schoner/Stober, a.a.Q., Rdnr. 1324;
Palandt/Bassenge, a.a.Q., Rdnr.2; Pecher, a.a.O.,
Rdnr. 6). Zwar kann die aus dem bauerlichen Wirtschafts-
leben hervorgegangene und davon geprigte Art der Sonder-
rechtsnachfolge unter Bestellung eines Altenteils auch
bei der Uberlassung sonstiger, insbesondere stidtischer
Grundstiicke vorkommen (vgl. BGH NJW 1962, 2249;
BGH NJW 1981, 2568, 2569 [= DNotZ 1982, 45]; RGZ
152, 104, 107; OLG Hamm, Rpfleger 1986, 270; LG Duis-
burg, MittRhNotK 1989, 194, 195). Indes ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerlchtshof (NJW 1981 2568,
2569 [= DNotZ 1982, 45]) mit Riicksicht auf die Herkunft
dieses Rechtsinstituts eine einschréankte Interpretation der
genannten VQrschrift'én geboten. Deshalb geht die Riige der
weiteren Beschwerde fehl, daf3 durch die mit der zitierten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs iibereinstimmende
Auffassung der angefochtenen Entscheidung des Land-
gerichts und des Senats der Anwendungsbereich des Rechts-
instituts ,,Altenteil* iiber Gebiihr eingeschrankt werde.

Es kann im Streitfall dahingestellt bleiben, ob der Bejahung -
der Voraussetzungen eines Altenteilsvertrages hier schon

. die vom Amtsgericht herausgestellte anndhernde Gleich-

wertigkeit von Leistung und Gegenleistung entgegensteht.
\ ’ :
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Denn jedenfalls sind die Voraussetzungen eines Altenteils
-im Sinne von § 49 GBO hier deshalb nicht gegeben, weil es
an einem Nachriicken in eine die Existenz wenigstens teil-
"weise begriindende Wirtschaftseinheit fehlt. Hierin liegt
— entgegen der Auffassung der weiteren Beschwerde — ge-

rade der Unterschied zwischen hier zu beurteilendem Sach-

verhalt und den von ihr angefiihrten ,,klassischen* Fillen

eines Altenteilsvertrages. Bei dem an die Beteiligten zu -

3) und 4) iibertragenen Grundbesitz handelt es sich um ein

mit einem Einfamilienhaus bebautes Grundstiick. Haus -

und umgebender Garten dienen Wohnzwecken und nicht
— auch nicht teilweise — Zwecken wirtschaftlichen
Erwerbs.

Hieran vermag auch der Hinweis der weiteren Beschwerde,
daf3 die Beteiligten zu 3) und 4) zwischenzeitlich Kredite zur
Finanzierung der Errichtung eines Anbaus auf demselben

Grundstiick aufgenommen hétten, nichts zu andern. Auch

dieser Anbau soll ihren Angaben zufolge Wohnzwecken
dienen. Von einem Nachriicken in eine die Existenz wenig-
stens teilweise begriindende Wirtschaftseinheit kann daher
-auch insoweit nicht gesprochen werden. Der Senat bemerkt
_ deshalb lediglich erginzend, daB auf dieses neue tatsich-
liche Vorbringen der weiteren Beschwerde das Rechtsmittel
auch deshalb nicht gestiitzt werden kann, weil die weitere
Beschwerde als Rechtsbeschwerde ausgestaltet ist: Das
Oberlandesgericht als Gericht der weiteren Beschwerde hat
nach §§ 78 Satz 2 GBO, 561 ZPO seiner Beurteilung den in
der angefochtenen Entscheidung des Landgerichts ver-

fahrensfehlerfrei festgestellten Sachverhalt zugrunde zu -
legen, was die Beriicksichtigung neuen tatsachlichen Vor- .

bringens. der - Beteiligten im Verfahren der weiteren Be-
schwerde ausschlieft (vgl. Horber/Demharter, a.a. 0., § 79,
Anm.4 ¢ aa m. w.N.).

Die weitere Beschwerde muf3 daher zurﬁckgevwesen werden.
Der von Hintzen in einer Anmerkung zu der angefochtenen
Entscheidung des Landgerichts (in: Rpfleger 1991, 106,
- 107) vertretenen Auffassung, daf statt einer Zuriickweisung

des Eintragungsantrages den Beteiligten durch Zwischen- -

verfiigung die Riicknahme des — von Hintzen als Zusatz-
antrag aufgefaBten — Antrages aur Eintragung des Alten-
teils unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Antriage
auf Eintragung entsprechender Einzelrechte aufgegeben

werden solle, vermag sich der Senat hier deshalb nicht anzu-

schliefen, weil der Antrag der Beteiligten, wie ihr Vorbrin-

gen in den Beschwerdeinstanzen deutlich macht, hier gerade
auf die Eintragung der Rechte unter der zusammenfassen-
den Bezeichnung als Altenteil gerichtet war. . . .

Anmerkung der Schriftleitung:

. Vel zum Erfordernis des Dienens zu Zwecken des wirt-
schaftlichen Erwerbs nunmehr auch BGH, Beschluf8 vom
3.2.1994 — V ZB 31/93 — sowie Wolf in diesem Heft S. 117.

10. GBO § 49; RHIAPAGBGB §§ I3 £ (Erfordernis der
Generationennachfolge beim Leibgeding)

Zum Nichtvorliegen eines Leibgedingvertrags beim Zuriick-
behalt von landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken.

+ (Leitsatz de_r Schriftleitung)

- Pfalzisches OLG Zweibriicken, Beschluf3 vom 26. 10. 1993

- — 3 W 111/93 —, mitgeteilt von Notar Dr. Wolf, Wald-
fischbach-Burgalben

" Aus dem Tutbestand:

Der Beteiligte zu 1) ist Alleineigentiimer des . .
notariellem Vertrag vom 17. 12. 1992 iibertrug er das Grundstiick
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‘Antragstellern anheimgestellt,

. Grundstiicks. Mit -

auf seinen Sohn, den Beteiligten zu 3); die Beteiligten erklirten
auch die Auflassung. Gleichzeitig bestellte der Beteiligte zu 3)
zugunsten seiner Eltern, der Beteiligten zu 1) und2), ein ,,Leib-
gedingsrecht®, bestehend aus Wohn- und Mitbenutzungsrecht,
Instandhaltungsverpflichtung beziiglich der Vorbehaltsrdume
sowie einer Betreuungs- und Pflegeverpflichtung. )
Der Urkundsnotar hat unter dem 12. 1. 1993 den Vollzug des Uber-

gabevertrages im Grundbuch beantragt. Mit einer — nicht unter--
zeichneten — Zwischenverfiigung vom 14. 1. 1993 hat der Rechts-

‘pfleger des Amtsgerichts unter Hinweis auf eine Entscheidung

des Oberlandesgerichts Koln vom 1. 4. 1992 (Rpfleger 1992, 431 ff.
[= in diesem Heft S. 134}) Bedenken gegen die Eintragung des
Leibgedinges unter der Sammelbezeichnung erhoben und den
den Eintragungsantrag bmnen
4\Wochen sentsprechend abzuidndern‘.

Hiergegen haben die Beteiligten zu 1) bis 3) unter dem 8. 2. 1993

-Erinnerung eingelegt. Der Rechtspfleger des Grundbuchamts hat

dem Rechtsbehelf nicht abgeholfen. Der Grundbuchrichter hat die

. Erinnerung als unbegriindet erachtet und dem  Landgericht zur

Entscheidung vorgelegt. Mit Beschluf vom 27.5.1993 hat die
Zivilkammer den nunmehr als Beschwerde geltenden Rechtsbehelf
zuruckgewwsen

Hiergegen richtet sich die weitere Beschwerde der Beteiligten zu
1) bis 3).

Aus den Griinden:

- Die weitere Beschwerde ist gem. § 78 GBO statthaft, sie ist

nicht an eine Frist gebunden und auch im iibrigen ver-
fahrensrechtlich nicht zu beanstanden (§ 80 Abs.1 und 3

- GBO). In der Sache fiihrt das Rechtsmittel jedoch nicht

zum Erfolg, da die angefochtene Entscheidung mcht auf
einer Verletzung des Gesetzes beruht.

Zunachst hat das Landgericht die Erstbeschwerde im
Ergebnis zu Recht als zulissig angesehen. Urspriinglich
konnten zwar Bedenken dagegen bestehen, den nicht unter-
zeichneten Computerausdruck vom 14, 1. 1993 als anfecht-

- bare Zwischenverfiigung einzuordnen (vgl. zum Erfordernis

der Unterzeichnung von Beschliissen und Verfiigungen mit
AuBlenwirkung den Senatsbeschlufl vom 27. 5. 1993, 3 W 75
und 90/93). Diese Bedenken sind jedoch dadurch aus-
geraumt, dafl der Rechtspfleger die Nichtabhilfeentschei-
dung, die eine ausdriickliche Bezugnahme auf die .Zwi-
schenverfligung enthalt, unterschrieben hat.

Weiter kann dahinstehen, ob eine Verfiigung mit dem Ziel,
den Antragsteller zur Stellung eines neuen, geanderten
Eintragungsantrags zu veranlassen, grundsatzlich nicht
anfechtbar ist (vgl. dazu etwa BayObLGZ 1977, 81, 83

.[= MittBayNot 1977, 120 = DNotZ 1978, 99]; OLG

Hamm Rpfleger 1975, 134 f. [= MittBayNot 1975, 106];
Horber/Demharter, GBO, 19.Aufl, Anm.7b zu § 18).
Vorliegend hat der Rechtspfleger den Antragstellern aller-
dings die Stellung eines gednderten Eintragungsantrags
beziiglich des Leibgedinges aufgegeben und darauf hinge-
wiesen, dafl insoweit (nur) die Eintragung von Einzel-
rechten zuléssig sei. Hierin ist aber jedenfalls deshalb eine
anfechtbare Zwischenverfiigung zu sehen, weil es um den
Vollzug der gesamten Urkunde vom 17, 12. 1992 ging, also
um stillschweigend verbundene Eintragungsantrige - im
Sinne des § 16 Abs.2 GBO (Horber/Demharter, a.a.O.,
Anm.7 b zu § 16 GBO). Die Antragsteller hitten das vom
Rechtspfleger angenommene Eintragungshindernis mithin
auch durch eine teilweise Riicknahme der verbundenen Ein-
tragungsantrage (bezuglich des Leibgedinges) ausraumen
konnen, und in Féllen dieser Art wird der Erla3 einer
Zwischenverfugung als zulassig erachtet (OLG Hamm
Rpfleger 1975, 134 [= MittBayNot 1975, 106]; Horber/
Demharter a.a.0.).
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