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BGB §§ 744 Abs. 2, 921, 922
Feldgehélzhecke als gemeinsame Grenzanlage i. S. d. § 921 BGB

1. Bei einer auf der Grundstiicksgrenze stehenden, freiwachsenden Feldgeholzhecke handelt es sich
um eine gemeinsame Grenzanlage i. S. d. § 921 BGB.

2. Gem. §§ 922 Satz 2, 744 Abs. 2 BGB ist jeder Teilhaber einer gemeinsamen Grenzanlage
berechtigt, die zur Erhaltung des Gegenstands notwendigen MaBregeln ohne Zustimmung der
anderen Teilhaber zu treffen.

3. Eine freiwachsende Feldgehodlzhecke, bestehend aus landschaftstypischen Laubgeholzen (Flieder,
Weildorn, Schlehe, Hainbuche), ist aus 6kologischen Griinden zur Erfillung der Gehdlzfunktion in
der Regel alle 10 bis 15 Jahre ,,auf-den-Stock® zu setzen. Es wire unfachminnisch, die Gehoélzhecke
stindig nur auf eine Hohe von 1,5 bis 2 m zu kappen oder lediglich in ihrer seitlichen Ausdehnung
einzukiirzen (,,schligeln).



Griinde
I.

Die Parteien streiten - mit wechselseitigen Berufungen - um Schadensersatzanspriiche nach dem
Rickschnitt einer Anpflanzung, die sich auf der Grenze zwischen dem Hausgrundstiick der
Kliger und einer gemeindlichen Grunfliche befindet.

Die Kliger sind Figentimer der Immobilie W. Nr. 1 im Bereich der beklagten Gemeinde. Es
handelt sich um ein Eckgrundstiick. Entlang des Grundstiicks verlduft u.a. auf einer Linge von
etwa 60 Metern die Strale ,,G.“, die von einem im Figentum der Gemeinde stehenden
Grunstreifen gesdumt ist. Auf der Grenze zwischen dem Grundstiick der Kliger und dem
Grinstreifen befindet sich eine aus verschiedenen Pflanzen bestehende Anpflanzung
(nachfolgend: ,,Hecke®).

Uber die Pflege bzw. den Riickschnitt der Hecke bestand zwischen den Parteien schon linger
Streit. Am 08.12.2016 veranlasste die Beklagte auf dem ihr gehérenden Grundstiicksteil einen
radikalen Rickschnitt (sog. ,,auf den Stock setzen®), was aus Sicht der Klager zu einer
Beeintrichtigung der Hecke in ihrer Funktion als natiirliche Barriere und Blickschutz fihrte.

Die Hecke ist inzwischen - bis auf vier Liicken von insgesamt 15 Meter Linge - nachgewachsen.
Die Kliager haben die Auffassung vertreten, ihnen stehe Schadensersatz zu wegen der
ersatzweise erforderlichen Errichtung eines Metallzauns in Hohe von 3.709,11 € sowie fir die -
noch nicht erfolgte - Installation eines Sichtschutzes in Héhe von 2.560,46 € netto.

Die Kldger haben erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 6.269,57 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen iiber dem
Basiszinssatz nach § 247 BGB seit Rechtshingigkeit zu zahlen,

an sie 413, 64 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen iiber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit
Rechtshingigkeit zu zahlen,

festzustellen, dass die Beklagte in Zukunft nicht berechtigt ist bzw. es zu unterlassen hat, die
gemeinsame Grundstiickshecke in der Strafle ,,G* ohne Zustimmung der Kliager auf ,den
Knick® zu setzen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, die Malnahme sei im Hinblick auf die bestehende
Verkehrssicherungspflicht erforderlich gewesen.

Das Landgericht hat ein schriftliches Sachverstindigengutachten des Landschaftsarchitekten
Dipl.-Ing B. eingeholt und den Sachverstindigen sein Gutachten im Termin zur miindlichen
Verhandlung am 23.06.2022 erliutern und erginzen lassen; auf Gutachten und Protokoll wird
Bezug genommen.



Das Landgericht hat die Beklagte mit dem angefochtenen Urteil vom 08.09.2022 verurteilt, an
die Kliger Schadensersatz in Héhe von 2.000,00 € sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hé6he von 255,85 € zu zahlen, jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10.04.2018. Zur Begriindung fithrt es im Wesentlichen aus:

Den Klagern stehe ein Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 Abs. 2 BGB 1.V.m. {§ 1004, 922
S. 3,249 S. 1 BGB zu. Bei der Hecke handele es sich - unstreitig - um eine Grenzanlage 1.5.d. §
921 BGB; sie diene mit ihrer Grenzscheidungsfunktion dem Interesse beider Seiten und bestehe
mit zumindest konkludenter urspringlicher Zustimmung beider Parteien. Es liege auch ein
fortbestehendes Interesse der Kliger am Erhalt der Heckenanlage 1.S.d. § 922 S. 3 BGB vor.
Dies beinhalte den Wunsch nach einer Beibehaltung der bisherigen Grenzanlage in ihrer
bisherigen Gestaltung. Auch ein rein dsthetisches Interesse werde geschiitzt.

Die Beklagte habe die Pflichtverletzung auch zu vertreten. Die Beklagte treffe gemal3 § 31 BGB
ein Organverschulden, weil die Entscheidung zum radikalen Riickschnitt durch den
Biirgermeister bewusst und vorsitzlich getroffen worden sei. Rechtlich erhebliche
Rechtfertigungsgriinde  seien  nicht  ausreichend — dargetan.  Der  Verweis — auf
Verkehrssicherungspflichten gentige nicht, weil diese zu vage geblieben seien.

Der Ersatzanspruch sei gerichtet auf Wiederherstellung durch Neuanpflanzung. Der Anspruch
sei durch den Aspekt der Zumutbarkeit begrenzt. Die Kosten fur einen Drahtzaun und
kiinstlichen Sichtschutz seien danach nicht ersatzfihig. Der Aufwand fur Ersatzpflanzungen
werde auf 2.000,00 € geschitzt. Der Sachverstindige habe insoweit zwar nur 900,00 € netto
angegeben, dies stehe einer héheren Schitzung jedoch nicht entgegen. Der Sachverstindige gehe
niamlich von einer Anwuchszeit von 3 bis 5 Jahren aus. Dies sei zu lang, so dass groflere und
kraftigere Pflanzen zu verwenden seien, die eine intensivere Anwuchsbegleitung erforderten.
Hieraus lasse sich der hohere Betrag rechtfertigen.

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten seien demgemil} aus einer begriindeten Forderung von
2.000,00 € ersatzfihig.

Hinsichtlich des - als Unterlassungsantrag auszulegenden - Feststellungsantrages fehle es an der
gemil3 § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB erforderlichen Wiederholungsgefahr. Nach dem in der
miindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck von der Beklagtenseite sei eine erneute
Abkurzung von Klirungsprozesses durch das Schaffen von Fakten nicht zu erwarten und damit
die Vermutung der Wiederholungsgefahr widerlegt. Davon abgesehen wire es auch unzulissig,
der Beklagten generalisiert den Riickschnitt zu verbieten.

Die Kliger verfolgen mit ihrer Berufung ihr urspriingliches Klagebegehren - Verurteilung zur
Zahlung von 6.269,57 € in voller Hohe zzgl. weiterer vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten -
fort. Die Schitzung durch das Landgericht sei fehlerhaft. Das Landgericht habe sich zu sehr auf
die beschonigende und die Beklagte begiinstigende Beurteilung des Sachverstindigen bezogen
und bei der Schitzung lediglich eine Erhohung vorgenommen, ohne diese im Einzelnen zu
begriinden. Es hitte eine Berechnung nach der ,Methode Koch® erfolgen missen. Der
Sachverstindige halte 45 Stiick Landschaftsgehdlze - drei pro laufenden Meter - mit einer Hohe
von 60 bis 100 cm fir erforderlich. Dies sei unzureichend, tatsichlich seien mehr und hohere
Pflanzen zu verwenden, nimlich 130 Pflanzen mit einer Hohe von 150 bis 200 cm.

Die Kldger beantragen,



das angefochtene Urteil abzuindern und die Beklagte zu verurteilen,

an sie 6.269,57 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz
nach § 247 BGB seit Rechtshingigkeit zu zahlen,

an sie weitere 413,64 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen
Basiszinssatz nach § 247 BGB seit Rechtshingigkeit zu zahlen

sowie die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Die Beklagten beantragen,

das angefochtene Urteil abzuindern und die Klage abzuweisen
sowie die Berufung der Kliger zuriickzuweisen.

Die Beklagten verfolgen mit ihrer Berufung ihren urspringlichen Klageabweisungsantrag weiter.
Das Landgericht habe fehlerhaft eine Pflichtverletzung der Beklagten durch den Riickschnitt der
Hecke angenommen und einen Schadensersatzanspruch der Klidger bejaht. Die Grenzanlage sei
nicht beschidigt worden. Vielmehr sei die Hecke, soweit sie auf dem Grund der Beklagten
wachse, in tblicher Weise und fachgerecht ,;auf den Stock gesetzt™ worden. Diese Mallnahme
diene der dichteren Entwicklung und letztlich dem Erhalt der Gehdlze. Eine optische
Verinderung sei nicht als Beschidigung zu werden, da sie nur vortibergehend bestanden habe.
Inzwischen sei der voriibergehend reduzierte Sichtschutz wieder gegeben. Ein vollstindiger
Sichtschutz habe ohnehin nicht bestanden.

Eine etwaige Pflichtverletzung hitte die Beklagte auch nicht zu vertreten. Die Beklagte habe im
Interesse der Allgemeinheit sowie im beiderseitigen Parteiinteresse gehandelt. Die
Verkehrssicherheit sei beeintrichtigt gewesen, indem Autos zerkratzt worden seien. Es habe
auch bereits Anwohnerbeschwerden gegeben. Von der ihnen eingerdaumten Moglichkeit, einen
Rickschnitt selbst durchzuftihren, hitten die Kldger keinen Gebrauch gemacht. Die Beklagte sei
zum Handeln verpflichtet gewesen.

Auch die Bemessung der Schadenshohe durch das Landgericht sei fehlerhaft und nicht
nachvollziehbar. Nachdem der Sachverstindige den erforderlichen Aufwand mit 900,00 €
beziffert habe, habe das Landgericht bei seiner Schadensschitzung auf 2.000,00 € weder die
erforderliche eigenen Sachkunde, noch die tatsichlichen Grundlagen seiner Schitzung mitgeteilt.
Vielmehr vermittle das Urteil den Eindruck einer willktirlichen Bestimmung der Schadenshéhe.

Der Senat hat die Parteien vorab mit der Ladungsverfiigung vom 12.01.2023 auf die mogliche
Rechtfertigung des Riickschnitts gem. §§ 922,744 Abs. 2 BGB hingewiesen. Im Termin am
28.03.2023 hat der Senat den Klager zu 2) personlich gehort sowie Lichtbilder von der Hecke in
Augenschein genommen.

II.

Die zulissige Berufung der Kliger ist nicht begriindet. Die ebenfalls zulissige Berufung der
Beklagten ist hingegen begriindet. Die Klager haben keinerlei Anspruch auf Schadensersatz
gegen die Beklagte aus § 823 Abs. 2 BGB 1.V.m. {§ 1004, 922 S. 3, 249 Abs. 1 BGB.



Unstreitig handelt es sich bei der streitgegenstindlichen Anpflanzung um eine gemeinsame
Grenzanlage 1.5.d. § 921 BGB, zu deren Benutzung die Parteien als jeweils anteilige Eigentiimer
gemeinschaftlich berechtigt sind. Daraus ergibt sich gemil3 § 922 S. 1 BGB, dass jede Partei die
Anlage zu dem Zweck, der sich aus ihrer Beschaffenheit ergibt, insoweit benutzen kann, als
nicht die Mitbenutzung der anderen Partei beeintrichtigt wird. Gemal3 § 922 S. 3 BGB darf die
Anlage, solange einer der Nachbarn an threm Fortbestand ein Interesse hat, nicht ohne dessen
Zustimmung beseitigt oder geindert werden. Im Ubrigen bestimmt sich das Rechtsverhiltnis
zwischen den Nachbarn gemil3 § 922 S. 4 BGB nach den Vorschriften iiber die Gemeinschaft
(§§ 741 bis 758 BGB).

Es kann vorliegend dahinstehen, ob der im Dezember 2016 erfolgte Riickschnitt eine
zweckentsprechende, die Kliger nicht beeintrichtigende Nutzung 1.5.d. § 922 S. 1 BGB darstellt
oder aber eine zustimmungsbediirftige Anderung i.S.d. § 922 S. 3 BGB. Denn unabhingig davon
ist die Haftung ausgeschlossen, wenn es sich bei dem Ruckschnitt um eine MaBnahme der
notwendigen Verwaltung gemil § 744 Abs. 2 BGB handelte. So liegt es hier.

Nach §§ 922 S. 2, 744 Abs. 2 BGB ist jeder Teilhaber berechtigt, die zur Erhaltung des
Gegenstands notwendigen Malregeln ohne Zustimmung der anderen Teilhaber zu treffen.
Unter Zugrundelegung der Darlegungen der Parteien und der Ausfihrungen des
Sachverstindigen war es Ende 2016 im Sinne einer fachgerechten Pflege sowohl aus
okologischen Griinden als auch aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht geboten, die Hecke
»auf den Stock® zu setzen. Trotz der Bemithungen der Beklagten, sich im Vorfeld insoweit mit
den Kligern zu einigen, haben sich die Klager dagegen bis zuletzt beharrlich gewehrt.

Die Pflanzen fihrten jedenfalls im Herbst 2016 unstreitig zu einer Beeintrichtigung des
Verkehrs in der Strale ,,G., weil sich entgegenkommende Fahrzeuge nicht ausweichen
konnten, ohne Gefahr zu laufen, von Asten oder Zweigen der Hecke zerkratzt zu werden.
Insoweit war es bereits zu mindestens einer Beschwerde eines Anwohners gekommen. Der
Kliger zu 2) hatte sich diesbeztglich u.a. mit E-Mail vom 23.11.2016 an das Amt und mit E-
Mail vom 28.11.2016 an die Beklagte gewandt. In der miindlichen Verhandlung vom 01.11.2023
hat der Kliger zu 2) noch einmal bestitigt, dass es zu Verkehrsbehinderungen gekommen sei.
U.a. hat er ausgefiihrt, dass wegen des Bewuchses bereits im Jahr zuvor der Fahrer des
Miillwagens nicht mehr bereit gewesen sei, rickwirts in die Strale ,,G.“ zu fahren. Vor diesem
Hintergrund war die Beklagte schon aus Grinden der gebotenen Verkehrssicherung
verpflichtet, einen fachgerechten Rickschnitt der Hecke vorzunehmen, um Gefahren fir den
Stral3enverkehr zu vermeiden.

Es war aber auch aus 6kologischen Griinden gerechtfertigt, die Hecke ,,auf den Stock® zu
setzen. Nach den Ausfithrungen des Sachverstindigen B., der die Hecke am 26.05.2020 selbst
besichtigt hat, handelt es sich bei der ,Hecke® eigentlich um eine ,freiwachsende
Feldgeholzreihe® aus landschaftstypischen Laubgeholzen (Flieder, Weilldorn, Schlehe,
Hainbuche). Sie sei stralenseitig auf eine Hohe von 10 bis 20 cm zurlickgeschnitten worden,
was fachlich als ,auf den Stock gesetzt bezeichnet werde. An vier Stellen seien zwar noch
Licken vorhanden, deren Gesamtlinge sich auf ca. 14,5 m erstrecke. Mit Ausnahme der Liicken
sei die Anpflanzung insgesamt jedoch arttypisch und tblich entwickelt. Die zuritickgeschnittenen
Laubgeholze hitten sich bis zur Ortsbesichtigung am 26.05.2020 regeneriert und erreichten
Wuchshohen von 2 bis 2,5 m. Die ubliche Gehdlzfunktion sei erfullt, die Geholze wiesen eine
gute Vitalitit und Entfaltung auf. Es bestiinden nur geringe mechanische Schiden und Faulen.
Durch die vier Liicken sei die Abschirmungsfunktion allenfalls leicht eingeschrinkt und nur
beschrinkt auf den hinteren Grindstiicksteil. Eine Zerstorung liege nicht vor und es miissten



auch keine Geholze entfernt werden. Unmittelbar nach dem Riickschnitt sei die Gehdlzfunktion
zwar zweifelsfrei vermindert gewesen. Laubgehélze tolerierten Riickschnitte jedoch und
benotigten sie sogar regelmiflig, um sich dicht zu entwickeln. Der erfolgte Riickschnitt, wie er
sich aus den eingereichten Lichtbildern ergebe, werde als tiblich und fachgerecht bewertet. Der
bodennahe Ruckschnitt - also ein , Auf-den-Stock-setzen“ - sei im Rahmen der ublichen
Pflegemallnahmen meistens alle 10 bis 15 Jahre notwendig und fachgerecht. Es wire
unfachminnisch, die Gehélze beispielsweise auf einer Hohe von 1,5 bis 2 m zu kappen oder
stindig nur in ihrer seitlichen Ausdehnung einzukiirzen (,schligeln®). Auch der einseitige
stralBenseitige Riickschnitt sei als fachgerecht zu bewerten, weil hierdurch die Gehoélzfunktion
fir den verbliebenen Heckenbereich auf dem Grundstiick der Kliger erhalten bliebe. In
Zukunft sei nicht mit einem Verlust oder einer Verminderung der Geholzfunktion zu rechnen,
sondern die Dichte und Entwicklung der Anpflanzung werde zunehmen.

Der Senat vermag sich den Ausfithrungen des Sachverstindigen in eigener kritischer Wiirdigung
anzuschlieBen. Der Sachverstindige ist studierter Landschaftsarchitekt und von der Industrie-
und Handelskammer o6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstindiger fiir die Gebiete
Garten- und Landschaftsbau, Wertermittlung von Freianlagen, Girten, Griinanlagen und
Geholze sowie Baumpflege, Verkehrssicherheit von Biumen und Baumwertermittlung ist. Fir
die Beantwortung der Beweisfragen ist der Sachverstindige damit fachlich gut qualifiziert. Seine
Ausfihrungen sind nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Die FEinholung eines neuen
Gutachtens (§ 412 Abs. 1 ZPO) war danach nicht veranlasst.

Die Augenscheinseinnahme der eingereichten aktuellen Lichtbilder von der Hecke ergab, dass
die Geholzfunktion der Hecke inzwischen wieder vollstindig hergestellt ist.

Unerheblich ist, ob der Kliger zu 2) selbst vor Dezember 2016 einen gewissen Rickschnitt
vorgenommen hat. Denn seine Mallnahmen beschrinkten sich auf ein ,,Schligeln® o.d., was
nach den Ausfihrungen des Sachverstindigen gerade nicht ausreichend und fachgerecht war.
Unerheblich ist auch, ob tatsichlich im Dezember 2016 noch Verkehrsbehinderungen durch die
Hecke bestanden. Unabhingig davon, dass ein fachgerechter Rickschnitt geboten war, dessen
Erforderlichkeit nicht mit der Durchfithrung nicht fachgerechter Maf3nahmen entfillt, kommt es
nicht nur darauf an, ob zum Zeitpunkt des Riickschnitts Verkehrsbehinderungen bestanden,
sondern auch darauf, ob Behinderungen im Laufe der folgenden Vegetationszeit bis zum Herbst
des Folgejahres zu erwarten waren. Denn der fachgerechte Rickschnitt wire nur bis Ende
Februar eines Jahres zuldssig gewesen. Schon deshalb musste die Beklagte den Riickschnitt
rechtzeitig und unabhingig vom Vorliegen aktueller Verkehrsbehinderungen veranlassen, um
ithrer Verkehrssicherungspflicht ordnungsgemill nachzukommen. Danach bedurfte es keiner
weiteren Beweisaufnahme durch Vernehmung von Zeugen zum Zustand der Hecke im
November 2016; diesbeztigliche Beweisantrige sind unerheblich.

Es ist unstreitig, dass ein ,,auf den Stock setzen® in den vergangenen (mindestens) 15 Jahren vor
Dezember 2016 nicht erfolgt war; vielmehr war die Hecke bereits bei Erwerb des Grundstiicks
durch die Klager Gber 10 Jahre vor dem streitgegenstindlichen Riickschnitt hoch gewachsen.
Dies ergibt sich nicht zuletzt auch aus den Lichtbildern des Anlagenkonvoluts K 18
(Anlagenband). Die Mal3nahme erfolgte deshalb auch zu einem fachlich korrekten Zeitpunkt.

Nachdem ein Schadensersatzanspruch der Kliger schon dem Grunde nach nicht besteht,
kommt es auf die Hohe eines etwaigen Schadens nicht mehr an. Ausfithrungen zur (fehlenden)
Ersatzfihigkeit der Kosten fir einen Zaun und einen Sichtschutz eriibrigen sich deshalb. Der
Umstand, dass zeitweise Licken in der Hecke verblieben sind, ist nicht auf eine



Pflichtverletzung der Beklagten zuriickzufithren, sondern allenfalls eine - der Beklagten nicht
zurechenbare - Folge der fachgerechten Pflegemalinahme. Dieser Zustand ist durch die Kliger
im Rahmen der nach § 922 BGB zuldssigen Mallnahmen der ,,notwendigen Verwaltung®
hinzunehmen. Ganzjihriger Blickschutz war ohnehin schon aufgrund der Geholzart
(Laubgehdlze, Flieder, Weildorn, Schlehe und Hainbuche) zu keinem Zeitpunkt gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO. Die Entscheidung zur vorliufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.



