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letzte Aktualisierung: 26.10.2023
OLG Brandenburg, Beschl. v. 1.8.2023 — 7 W 36/23

GNotKG § 21 Abs. 1; KV Nr. 21100; GmbHG § 2
Pflicht des Notars zur Wahl des kostengiinstigsten Wegs bei Anderung des
Gesellschaftsvertrags einer GmbH i. Gr.

1. Der Notar hat aus mehreren Gestaltungsmoglichkeiten die billigste, sachdienliche und tbliche zu
wihlen, soweit diese gleich sicher ist.

2. Die Anderung des Gesellschaftsvertrags der GmbH in Griindung mit nur einer Gesellschafterin
muss daher durch eine Anderung des Gesellschaftsvertrags vorgenommen werden, wenn bei einer
Anderung durch Gesellschafterbeschluss ein  héherer  Geschiftswert anzusetzen ist. Bei
Nichtbeachtung entstehende Mehrkosten darf der Notar nicht erheben.

(Leitsitze der DNotl-Redaktion)
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Dokumententyp  Beschluss Verfahrensgang -
Normen
Tenor

1. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des Landgerichts Potsdam vom 14.12.2022, Az. 12 T 8/21, wird mit
der folgenden Berichtigung der Beschlussformel zuriickgewiesen: Die Kostenrechnung des Notars (,Name 01“) vom 24.08.2018, UR-
Nr. ... und UR-Nr. ... wird dahin gedndert, dass der Rechnungsbetrag 243,89 € betragt.

2. Der Beschwerdeflhrer tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Griinde

Der Beschwerdefuihrer hat eine Gesellschaftsgrindung einer GmbH beurkundet. Im Eintragungsverfahren ist wegen einer
Zwischenverfluigung des Amtsgerichts - Registergericht -, dass eine Bescheinigung nach § 32 KWG vorzulegen sei, nach Entscheidung
der Gesellschaft der Unternehmensgegenstand der einzutragenden GmbH dahin gedndert worden, dass der Begriff
JFinanzberatung” entfiel. Die Anderung ist durch Beschlussfassung der einzigen Gesellschafterin vorgenommen worden. Der Notar
hat den beim Handelsregister gestellten Eintragungsantrag dahin erganzt, dass die Eintragung auf der Grundlage des durch die
Beschlussfassung geanderten Gesellschaftsvertrages vorgenommen werden sollte, den er in vollstandiger Form mit der geanderten
Bezeichnung des Unternehmensgegenstandes eingereicht hatte. Zur Abrechnung der Anderung des Gesellschaftsvertrages vor
Eintragung ist die Kostenrechnung zur UR-Nr. ... Uber 272,85 zzgl. 51,84 € Ust. erstellt worden (BI. 4). Darin sind eine Gebuhr Nr.
21100 KV GNotKG in Hohe von 250 € nach einem Geschaftswert von 30.000 € sowie Dokumenten- und Auslagenpauschalen
abgerechnet worden.

Die Prifungsabteilung der Landernotarkasse hat in ihrem Bericht Uber die Prifung des Gebuhren- und Abgabenwesens des Notars
vom 11.10.2019 die gewahlte Verfahrensweise beanstandet. Die Anderung des Gesellschaftsvertrages vor Eintragung sollte in Form
eines Anderungsvertrages durch Gbereinstimmende Erklarung aller Gesellschafter vereinbart werden. Diese Form der Anderung
des Vertrages begrinde im Unterschied zur Beschlussfassung lediglich eine GebUhr nach einem Teilwert der Grindungsurkunde.
Es fiele ausgehend von einem Grindungswert von 30.000 € eine Gebihr aus dem Teilwert von 20 % des urspringlichen
Geschaftswertes, mithin aus 6.000 € in Hohe von 60 € an. Gebe es zur Ausfihrung eines Auftrages mehrere rechtlich gleich sichere
Wege, sei der Notar gehalten, den fur den Kostenschuldner gebUhrenrechtlich glinstigeren Weg zu wahlen.



Die Prasidentin des Landgerichts hat sich dieser Auffassung angeschlossen und den Beschwerdefuhrer aufgefordert, die
Entscheidung des Landgerichts herbeizufuhren.

Das Landgericht hat durch den angefochtenen Beschluss vom 14.12.2022 die Kostenrechnung Nr. ... und ... dahin abgeandert, dass
der Rechnungsbetrag 243,89 € betragt. Zur Begrindung hat das Landgericht ausschlief3lich auf die Ausfihrungen der
Landernotarkasse in einer im Verfahren eingeholten Stellungnahme vom 26.08.2022 Bezug genommen. Gegen den formlos
Ubersandten Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 23.02.2023 per Telefax Beschwerde eingelegt, die er auf Hinweis des Senats
durch elektronisch eingelegte Beschwerde vom 13.04.2023 wiederholt hat. Er riigt, dass sich das Landgericht mit seinen
Stellungnahmen und der Begrindung seiner Rechtsauffassung in dem angefochtenen Beschluss nicht auseinandergesetzt hat.

Die Beschwerde ist zuldssig. Die Einlegung der am 13.04.2023 elektronisch an das Landgericht Potsdam Ubermittelten Beschwerde
genlgt der in § 130 Abs. 3 GNotKG, 8 14b Abs. 1 FamFG, 8 64 Abs. 2 Satz 4 FamFG vorgesehenen Form. Die Beschwerde ist auch
noch fristgerecht eingelegt worden, weil die Beschwerdefrist durch den entgegen 8 41 Abs. 2 FamFG vom Landgericht formlos an
den Beschwerdeflhrer Gbermittelten Beschluss nicht in Lauf gesetzt worden ist, § 63 Abs. 3 Satz 1 FamFG.

Die Beschwerde ist nicht begriundet. Sie gibt lediglich Anlass, den Ausspruch der angefochtenen Entscheidung in der aus dem Tenor
ersichtlichen Form zu berichtigen.

1.

Zu Recht ist das Landgericht nach Anhérung der Prasidentin des Landgerichts und der Landernotarkasse davon ausgegangen, dass
die Kostenrechnung vom 24.08.2018 zu UR-Nr. ... und UR-Nr. ... dahin zu berichtigen ist, dass sie sich auf insgesamt 243,89 €
belauft.

Der Notar ist bei der Ausfihrung eines Beurkundungsauftrages grundsatzlich unabhéngig in der Wahl der Gestaltungsmaoglichkeit.
Er ist allerdings aufgrund seiner Betreuungs- und Beratungspflicht gehalten, von mehreren moglichen Gestaltungsmaglichkeiten
die billigste, gleich sichere, sachdienliche und Ubliche zu wahlen (OLG K&In, JurBtro 1990, 75 (78)). Stellt sich bei der Kostenprufung
heraus, dass infolge einer nicht diesen Anforderungen entsprechenden Verfahrensweise Mehrkosten entstanden sind, so sind
diese nach § 21 Abs. 1 GNotKG nicht zu erheben, soweit sie den Betrag, der bei richtiger Verfahrensweise zu entrichten gewesen
wadre, Ubersteigen.

2.

Zutreffend ist das Landgericht in Ubereinstimmung mit der Lindernotarkasse davon ausgegangen, dass die Anderung des
Gesellschaftsvertrages der GmbH in Griindung mit nur einer Gesellschafterin vor Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister
durch eine Anderung des Gesellschaftsvertrages vorgenommen werden musste, da infolge der gewahlten Verfahrensweise, den
Gesellschaftsvertrag durch Beschluss zu andern, ein hdherer Geschaftswert anzusetzen war, der héhere Gebuhren ausldste.

Dabei entspricht es der herrschenden Auffassung, dass die Anderung vor Eintragung grundsatzlich durch eine vertragliche
Anderungsvereinbarung aller Gesellschafter vollzogen werden muss (Servatius in : Noack/Servatius/Haas, GmbHG, § 2 Rn. 13;
Schafer in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 8 2 Rn. 19; MUKoGmbHG - Heinze, 8 2 Rn. 78). Im Einzelnen wird auf die
ausfihrliche Darstellung des Meinungsstandes in der Stellungnahme der Landernotarkasse vom 26.08.2022, S. 5 ff. (Bl. 157))
verwiesen. Insoweit ist es fraglich, ob die Anderung durch Beschlussfassung gemaR § 53 GmbHG dem sichersten Weg entspricht,
wenn nicht alle Gesellschafter der Anderung zustimmen; dies kann hier aber dahinstehen, weil die neu gegriindete (,Firma 01”) nur
eine Gesellschafterin hatte.

Allerdings entsprach die Wahl nicht dem kostengunstigsten Weg der Ausgestaltung: Wahrend fur die Beurkundung der
Beschlussfassung 2,0 GebUhren nach Nr. 21100 KV GNotKG fur die Beurkundung eines Beschlusses eines Organs einer Vereinigung
nach dem Gegenstand des Rechtsverhaltnisses, 8 97 Abs. 1 GNotKG, von hier 30.000 € richtet, ist fUr die Beurkundung einer
Anderungserklérung als ,sonstige Erklarung” 1,0 Gebuhr nach Nr. 21200 GNotKG, mindestens 60 €, zu erheben. Der Wert der
Lsonstigen Erkldrung” kann nach § 97 Abs. 1, Abs. 3 GNotKG auch nach einem Teil des Geschaftswertes bestimmt werden. Dieser ist
fur die Erklarung, dass der Unternehmensgegenstand ,Finanzberatung” gestrichen werden soll, angemessen mit 20 % des Wertes
des Rechtsverhaltnisses zu bemessen, § 36 Abs. 1 GNotKG. Es ergabe sich fur die Beurkundung der Erklarung nach Tabelle B eine
Gebuhr von 51 €, so dass die Mindestgebuhr von 60 € anzusetzen ist. Die Differenz zur Gebuhr Nr. 21100 nach dem Geschéaftswert



von 30.000 € von 250 € betragt 190 €.

Der Einwand des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 03.03.2020, die Form der Anderung des Gesellschaftsvertrages
habe sich daran orientiert, dass das Registergericht nicht dazu aufgefordert hatte, einen falschen Satzungsbestandteil zu andern,
geht fehl. Der Hinweis des Registergerichts konnte nicht bertcksichtigen, dass der Gesellschaftsvertrag geandert werden sollte, da
die Entscheidung der Gesellschafterin zur Anderung des Unternehmensgegenstandes erst getroffen wurde, nachdem das
Landgericht zur Vorlage einer Bescheinigung nach § 32 KWG wegen des Unternehmensgegenstandes ,Finanzberatung”
aufgefordert hatte.

Die Gestaltung der Satzungsanderung durch Vereinbarung fihrt auch nicht in der Gesamtschau zu héheren Gebuhren, weil der
Notar zunachst den Eintragungsantrag beim Register kostenpflichtig zuriicknehmen muss. Vielmehr ist die Nachreichung der
Anderung zul3ssig, bezogen auf die angemeldete Gesellschaft. Auf die von der Landernotarkasse in ihrer Stellungnahme vom
26.08.2022, S.18 (Bl. 167) dargestellten Rechtsprechungsnachweise und Zitate wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Beflirchtung geduRert hat, dass bei Eintragung vor Einreichung der Anderung ein weiteres
Verfahren zur Beschlussfassung eingeleitet und die Beschlussfassung beurkundet werden musste, durfte die Umdeutung der
gesellschaftsvertraglichen Anderung in eine Beschlussfassung in Betracht kommen oder eine Aufforderung an das Registergericht,
die Eintragung voriibergehend zuriickzustellen. Im Fall der (,Firma 01“) war mit einer Eintragung vor Anderung aber ohnehin nicht
zu rechnen, da die Bescheinigung nach § 32 KWG nicht vorgelegt worden war.

Ausgehend von den vorgenannten Darstellungen ergeben sich fur die GebUhrenberechnung vom 24.08.2018 folgende zu
erhebende Gebuhren:

2,0 nach KV GNotKG Nr. 21200 aus 6.000 € 60,00 €
Dokumentenpauschalen nach KV GNotKG Nr. 32001 1,35 €
Dokumentenpauschale nach KV GNotKG Nr. 32002 1,50 €
Auslagenpauschale KV GNotKG Nr. 32005 20,00 €
Zwischenbetrag 82,85 €
Urkunde Nr. ... (Anmeldung) 122,10 €
Zwischenbetrag 204,95 €
Umsatzsteuer 38,94 €
Rechnungsbetrag 243,89 €.
3.

Die Kostenentscheidung ergeht gemaf3 8 130 Abs. 3 Satz 1 GNotKG, § 84 FamFG. Die Rechtsbeschwerde (88 129 Abs. 2, 130 Abs. 3
GNotKG) wird nicht zugelassen; die Voraussetzungen des § 70 Abs. 2 FamFG liegen nicht vor.
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