WEG §S$ 3, 10

Nutzungsinderung hinsichtlich einer
Teileigentumseinheit;  Zweckbestim-
mung im engeren und weiteren Sin-
ne; Umwandlung von Teileigentum in
Wohnungseigentum

I. Sachverhalt

Im Jahr 1989 wurde ein Mehrfamilienhaus in
Wohnungs- und Teileigentum aufgeteilt. Im Erd-
geschof§ wurde eine Einheit gebildet, die in der
Teilungserklirung und im Grundbuch als ,Ge-
werbliche Einheit Nr. 1 (Gaststitte)“ bezeichnet
wurde. Die Abgeschlossenheitsbescheinigung
spricht allerdings insoweit nur von einer ,Gewer-
beeinheit*. Diese Einheit soll verkauft werden.
Der Kiufer mochte die Einheit in Wohnungs-
eigentum umwandeln. Alternativ. méchte der
Kiufer, ein Architekt, die Einheit als Architek-
turbiiro selbst nutzen.

II. Fragen

1. Wire eine Umwandlung der Einheit in Woh-
nungseigentum ohne Mitwirkung der iibrigen
Eigentiimer der Anlage moglich?

2. Ist zur Umwandlung eine geinderte Abge-
schlossenheitsbescheinigung erforderlich?

3. Ist fiir die alternative Nutzungsinderung (von
Gaststitte zu Architekturbiiro) eine Anderung
der Teilungserklirung bzw. der Gemeinschafts-
ordnung erforderlich oder wire die Nutzung als
Architekturbiiro bereits jetzt zulissig?

4. Muss die Nutzungsinderung (Architekturbi-
ro statt Gaststitte) im Grundbuch eingetragen
werden und setzt dies ggf. die Zustimmung der
tibrigen Eigentiimer voraus?

III. Zur Rechtslage

1. Unterscheidung zwischen Zweckbestim-
mung im weiteren und engeren Sinne

Um zu beurteilen, wie die geplanten Anderungen
zu bewerten sind, muss zunichst zwischen der
Zweckbestimmung im weiteren und der Zweck-
bestimmung im engeren Sinne unterschieden
werden. Die Zweckbestimmung im weiteren
Sinne betrifft die Frage, ob die Sondereigentums-
einheit als Wohnung genutzt wird, also Woh-
nungseigentum i. S. d. § 1 Abs. 2 WEG vorliegt,
oder ob sie nicht zu Wohnzwecken genutzt wird,

also Teileigentum i. S. d. § 1 Abs. 3 WEG vor-

liegt (BGH NZM 2018, 90 Rn. 6; Hiigel/Elzer,
WEG, 4. Aufl. 2025, § 10 Rn. 87; BeckOGK-
WEG/M. Miiller, Std.: 1.2.2025, § 1 Rn. 156).
Mit der Zweckbestimmung im engeren Sinne
konnen weitergehende Gebrauchsregelungen fiir
die einzelnen Einheiten festgelegt werden, wie
beispielweise die Nutzung einer Teileigentums-
einheit als Restaurant, Laden oder Arztpraxis
(vgl. Hiugel/Elzer, § 10 Rn. 93-99; Birmann/
Suilmann, WEG, 15. Aufl. 2023, § 13 Rn. 22).

2. Umwandlung von Teil- in Wohnungseigen-
tum

Der Kiufer mochte (vorrangig) die im Grund-
buch als Teileigentum gefiithrte Sondereigen-
tumseinheit in eine Wohnungseigentumseinheit
umwandeln. Hierbei geht es um einen Rechts-
akt und nicht um die Frage, ob die Rdume auch
ohne diesen Rechtsakt als Wohnung genutzt wer-
den diirfen (im Verhiltnis zu den anderen Son-
dereigentiimern). Eine der Zweckbestimmung
widersprechende Nutzung kann zwar nach der
Rechtsprechung des BGH unter Umstinden zu-
lissig sein (s. zur Nutzung als Architekturbiiro
unter Ziff. 3). Zur Vermeidung von Rechtsunsi-
cherheiten und womdglich entstehender Uneinig-
keit tiber die Zulissigkeit der (neuen) Nutzung
empfichlt sich jedoch eine Umwandlung (im
rechtlichen Sinne).

a) Anderung der Zweckbestimmung im weite-
ren Sinne

Nach heute herrschender Ansicht ist die Zweck-
bestimmung Gegenstand einer schuldrechtli-
chen Vereinbarung, nicht hingegen Bestandteil
des sachenrechtlichen Aufteilungsaktes (s. We-
ber, Kélner Formularbuch Wohnungseigentums-
recht, 2. Aufl. 2023, Kap. 4 Rn. 154; Miinch-
KommBGB/Scheller, 9. Aufl. 2023, § 13 WEG
Rn. 11). Auch der BGH hat sich dieser Ansicht
angeschlossen (vgl. BGH ZWE 2021, 451 Rn. 19;
NJW 2018, 41 Rn. 6).

Fiir die Anderung der Zweckbestimmung im wei-
teren Sinne als schuldrechtliche Vereinbarung ist
somit grundsitzlich eine Einigung simtlicher
Eigentiimer erforderlich (BGH ZWE 2021, 451
Rn. 22 m. w. N. zur Rspr.; BeckOGK-WEG/
Falkner, Std.: 1.12.2024, § 10 Rn. 118; Weber,
Kap. 4 Rn. 158). Einer Einigung aller Eigentiimer
bedarf es dann nicht, wenn die Gemeinschafts-
ordnung eine sog. ,Offnungsklausel enthil,
also eine Vereinbarung i. S. d. § 10 Abs. 1 S. 2
WEG mit dem Inhalt, dass Vereinbarungsangele-
genheiten auch mittels mehrheitlichem Beschluss

DNotl-Report 4/2025 57



geregelt  werden konnen (BeckOGK-WEG/
Falkner, § 10 Rn. 136 ff.). Alternativ kommt
ein sog. Anderungsvorbehalt/Umwidmungs-
recht zugunsten des jeweiligen Eigentiimers der
betroffenen Einheit in der Gemeinschaftsord-
nung in Betracht (vgl. zu beidem: Weber, Kap. 4
Rn. 158-164). Bei der ersten Variante (Offnungs-
klausel) misste allerdings beriicksichtigt wer-
den, dass auch bei einem Mehrheitsbeschluss
die Zustimmung des betroffenen Sondereigen-
tiimers notwendig wire, da die Zweckbestim-
mung im weiteren Sinne ein sog. ,mehrheits-
festes Recht® darstelle (BGH NJW 2019, 2083
Rn. 15). Ob die Gemeinschaftsordnung vor-
liegend ein Umwidmungsrecht zugunsten des
Eigentiimers der Einheit oder eine sog. Offnungs-
klausel enthilt, ist dem Sachverhalt nicht zu
entnehmen.

Eine Eintragung der Anderung der Zweckbe-
stimmung im weiteren Sinne in das Grundbuch
ist zwar keine Wirksamkeitsvoraussetzung.
Nur durch eine Eintragung in die Grundbiicher
kann jedoch die blofle inter-partes-Wirkung der
Vereinbarung zwischen den beteiligten Eigentii-
mern gem. § 10 Abs. 3 S. 1 WEG durchbrochen
und eine Bindung méglicher Sonderrechts-
nachfolger an die geinderte Zweckbestimmung
erreicht werden (BeckOGK-WEG/Falkner, § 10
Rn. 118). Sollte statt der Einigung ein Beschluss
aufgrund einer vereinbarten Offnungsklausel er-
gehen, so muss dieser, anders als Beschliisse, die
aufgrund einer geserzlichen Beschlusskompetenz
ergehen (vgl. § 10 Abs. 3 S. 2 WEG), nach § 10
Abs. 3 S. 1 WEG ebenfalls in das Grundbuch
eingetragen werden, um auch gegeniiber einem
Sonderrechtsnachfolger bindend zu sein.

Grundbuchverfahrensrechtlich ist zur Eintragung
der Anderung eine entsprechende Bewilligungs-
erklirung aller Eigentiimer gemif§ §§ 19, 29
GBO erforderlich. Fir die Eintragung eines Be-
schlusses aufgrund einer Oﬂ:nungsklausel wilr-
de hinsichtlich der Bewilligungen allerdings § 7
Abs. 2 WEG als Erleichterung greifen. Danach
sind die Bewilligungen der Wohnungseigentii-
mer nicht erforderlich, wenn der Beschluss durch
eine Niederschrift, bei der die Unterschriften der
in § 24 Abs. 6 WEG bezeichneten Personen 6f-
fentlich beglaubigt sind, oder durch ein Urteil
in einem Verfahren nach § 44 Abs. 1 S. 2 WEG

nachgewiesen ist.

Es stellt sich schlieflich noch die Frage, ob es
einer Mitwirkung dinglich Berechtigter an
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der Anderung, also insbesondere deren Zu-
stimmung, bedarf. Dabei ist zu differenzieren.
Zunichst ist eine Zustimmung nur dann er-
forderlich, wenn es zu einer Eintragung in das
Grundbuch kommt (BeckOGK-WEG/Falkner,
§ 10 Rn. 283). Da es sich um eine Vereinbarung
und Inhaltsinderung i. S. v. §§ 5 Abs. 4 S. 1,
10 Abs. 1 S. 2 WEG handelt, ist die Zustim-
mung von Grundpfandrechtsgliubigern nach
§ 5 Abs. 4 S. 2 WEG entbehrlich, sofern nicht
zusidtzlich ein Sondernutzungsrecht begriindet,
aufgehoben, geindert oder iibertragen wird. Je-
doch wire die Mitwirkung sonstiger dinglicher
Berechtigter nach §§ 877, 876 BGB erforderlich,
wenn die Berechtigten durch die Anderung recht-
lich beeintrichtigt sein kénnen (Weber, Kap. 4
Rn. 167).

b) Erforderlichkeit einer neuen Abgeschlos-
senheitsbescheinigung

Fraglich ist, ob grundbuchverfahrensrechtlich fiir
die Umwandlung von Teil- in Wohnungseigen-
tum eine neue Abgeschlossenheitsbescheinigung
erforderlich ist. Dies ist seit dem Inkrafttreten
der neuen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fiir
die Ausstellung von Bescheinigungen nach dem
Wohnungseigentumsgesetz vom 6.6.2021 (AVA)
umstritten.

In Anlehnung an die unter Geltung der ,alten®
AVA aus dem Jahr 1974 wohl h. M. wird auch zur
»neuen AVA vertreten, dass bei Umwandlung
von Teil- in Wohnungseigentum eine neue Ab-
geschlossenheitsbescheinigung vorzulegen ist
(BeckOK-BGB/Hiigel, Std.: 1.2.2025, § 1 Rn. &;
Hiugel/Elzer, § 1 Rn. 26 i. V. m. § 3 Rn. 41; Grii-
neberg/Wicke, BGB, 84. Aufl. 2025, § 7 WEG
Rn. 5; BeckOGK-WEG/M. Miiller, § 1 Rn. 176,
§ 3 Rn. 216-220, 222-224 m. w. N.). Zur al-
ten Rechtslage hatte das Kammergericht in zwei
Entscheidungen eine neue Abgeschlossenheitsbe-
scheinigung hinsichtlich ,des Sondereigentums®
verlangt (KG RNotZ 2013, 328, 329), dabei
aber eine Erginzungsbescheinigung zur Abge-
schlossenheitsbescheinigung  hinsichtlich  des
umgewandelten Teileigentums ausreichen lassen
(KG RNotZ 2015, 504, 507). Begriindet wurde
dies damit, dass sich die Anforderungen an die
Abgeschlossenheit von Wohnungen und von Teil-
eigentum unterschieden (KG RNotZ 2013, 428;
Staudinger/Rapp, 2018, § 1 WEG Rn. 11d). Die
Vertreter, die diese Ansicht auch unter Geltung
der neuen AVA beibehalten, argumentieren da-
mit, dass es fiir die Abgeschlossenheit einer Woh-
nung weiterhin erforderlich sei, dass die Riume



die Fithrung eines Haushalts ermoglichten. Die
Wohnung miisse also mit Wasseranschliissen,
WC und einer Kochmoglichkeit ausgestattet
sein, auch wenn dies in der neuen Fassung der
AVA nicht mehr ausdriicklich erwihnt werde
(BeckOGK-WEG/M. Miiller, § 3 Rn. 216).

Unseres Erachtens ist die Rechtslage aufgrund
der Anderung der AVA im Jahr 2021 jedoch neu
zu bewerten (ebenso BeckOK-WEG/Leidner,
Std.: 2.1.2025, § 3 Rn. 64.2; Birmann/Pick/
Baer, WEG, 21. Aufl. 2025, § 1 Rn. 27; Stau-
dinger/Rapp/Wobst, 2023, § 1 WEG Rn. 11;
Wobst, MittBayNot 2022, 322, 323; Zimmer,
ZWE 2021, 436, 439). Die Muster-Abgeschlos-
senheitsbescheinigung in der Anlage zur AVA
unterscheidet nicht mehr zwischen Wohnun-
gen und Nicht-Wohneinheiten. Eine Mindest-
ausstattung ist nach dem Wortlaut der neuen
AVA gerade nicht mehr erforderlich (KG Mitt-
BayNot 2023, 138; BeckOK-WEG/Leidner, § 3
Rn. 64.2). Die Baubehorde bescheinigt schlicht-
weg nur noch die Abgeschlossenheit als solche.
Die Abgeschlossenheitsbescheinigung wird ohne
Riicksicht auf bauordnungsrechtliche Vorschrif-
ten erteilt, § 4 Abs. 2 AVA (Wobst, MittBayNot
2023, 138, 139; BeckOK-WEG/Leidner, § 3
Rn. 64.2). Die Umwandlung von Teileigentum
in Wohnungseigentum beriihrt nur die Zweckbe-
stimmung der Sondereigentumseinheit (vgl. dazu
KG MittBayNot 2023, 138 m. Anm. Wobst).
Dementsprechend bedarfes fiir die Umwandlung
von Teil- in Wohnungseigentum (und vice versa)
keiner neuen Abgeschlossenheitsbescheini-
gung mehr. Denn es kommt fiir die Erteilung der
Abgeschlossenheitsbescheinigung nicht mehr auf
bestimmte Ausstattungsmerkmale der Wohnung
an.

3. Umnutzung von Gaststitte zum Architek-
turbiiro

Nutzt der Kiufer die Einheit kiinftig statt als Gast-
stitte als Architekturbiiro, handelt es sich weiter-
hin nicht um eine Nutzung zu Wohnzwecken.
Somit wire die Zweckbestimmung im weiteren
Sinne nicht betroffen, da weiter Teileigentum
vorliegt. Jedoch konnte die Zweckbestimmung
im engeren Sinne betroffen scin, da es um den
konkreten Gebrauch der Teileigentumsein-
heit geht. Bei Zweckbestimmungen im engeren
Sinne handelt es sich ebenfalls um schuldrecht-
liche Vereinbarungen i. S. d. §§ 5 Abs. 4 S. 1, 10
Abs. 1 S. 2 WEG (BeckOGK-WEG/Falkner,
§ 10 Rn. 68, § 14 Rn. 57; Higel/Elzer, § 10
Rn. 93).

Hier muss jedoch zunichst gepriift werden, ob
tiberhaupt eine Zweckbestimmung im engeren
Sinne vereinbart wurde. Wie dargelegt, handelt
es sich bei der Zweckbestimmung im engeren
Sinne um eine (schuldrechtliche) Vereinbarung
zwischen den Wohnungseigentiimern. Als solche
ist sie grundsitzlich Teil der Gemeinschaftsord-
nung (BGH NJW 2020, 921 Rn. 15; BeckOGK-
WEG/Falkner, § 14 Rn. 57; Briickner, ZNotP
2020, 1). Sie kann als Teil der Gemeinschafts-
ordnung, obgleich sie systematisch nichts mit der
sachenrechtlichen Aufteilung zu tun hat, trotz-
dem wirksam in der Teilungserklirung vereinbart
werden (BeckOGK-WEG/Falkner, § 14 Rn. 57—
57.2; Hugel/Elzer, § 10 Rn. 93; Birmann/Suil-
mann, § 13 Rn. 23; der BGH spricht im Hin-
blick auf in der Teilungserklirung enthaltene
Regelungen der Gemeinschaftsordnung von der
»Teilungserklirung im weiteren Sinne“, vgl.
NJW 2020, 1354 Rn. 6; NJW-RR 2018, 1227
Rn. 6). Ob eine Zweckbestimmung im engeren
Sinne im Zuge der Teilungserklirung getroffen
wurde, ist grundsitzlich eine Frage der Ausle-
gung (BGH ZWE 2017, 367 Rn. 11; BeckOGK-
WEG/M. Miiller, § 1 Rn. 157; Birmann/Suil-
mann, § 13 Rn. 22). Hierzu ist auf den Wortlaut
und den Sinn der Vereinbarung abzustellen, wie
er sich aus unbefangener Sicht als nichstliegen-
de Bedeutung des Eingetragenen ergibt (BGH
NJW 2020, 1354 Rn. 7; NJW 2018 Rn. 28 m.
w. N. auch zur stindigen Rspr. allgemein zur
Auslegung von Grundbucheintragungen). Eine
die Nutzung einschrinkende Zweckbestimmung
hat dabei klar und eindeutig aus der Teilungs-
erklirung/Gemeinschaftsordnung  hervorzuge-
hen (BGH NJW 2020, 1354 Rn. 7). Es muss also
deutlich zum Ausdruck kommen, dass die zulis-
sige Benutzung eingeschrinkt werden soll (Beck-
OGK-WEG/M. Miiller, § 1 Rn. 157). Dabei
kann sich schon aus einer schlichten Bezeichnung
wie ,Kellerraum“ oder ,,Ladenraum® eine Zweck-
bestimmung ergeben (BGH NZM 2019, 293
Rn. 19 m. w. N.). Ist die Teilungserklirung hin-
gegen unklar, gilt nach dem BGH im Zweifel,
dass sie keine einschrinkende Zweckbestim-
mung vorgibt (ZWE 2021, 451 Rn. 29; ZWE
2019, 268, Rn. 19). Keinen Einfluss hat im Regel-
fall die Nutzungsbezeichnung einzelner Raume
im Aufteilungsplan (z. B. Ausweisung einzelner
Riume als ,Kiiche®, ,.Wohnzimmer®, ,Schlafzim-
mer“ usw.). Hierbei handelt es sich regelmifSig
nur um unverbindliche Nutzungsvorschlige des
den Plan erstellenden Architekten (BGH ZWE
2017, 367 Rn. 11 m. w. N. zur Rspr.; BeckOGK-
WEG/M. Miiller, § 1 Rn. 157.1).
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Der BGH (NZM 2019, 293 Rn. 20) verneinte
bei der Auslegung einer Teilungserklirung zur
Aufteilung eines Bestandsgebiudes, wie sie wohl
auch hier vorgenommen wurde, eine ausreichend
klare Zweckbestimmung, da diese Zweckbestim-
mung lediglich im Zusammenhang mit der Auf-
teilung und der rdumlichen Lage der Einheiten
genannt wurde. Dies lasse sich ,,ohne Weiteres®
auch so verstehen, dass lediglich Bezug auf die
bereits bei der Aufteilung ausgeiibte Nutzung ge-
nommen worden sei, um die Zugehérigkeit zu
der entsprechenden Einheit zu verdeutlichen. So
konnte der Fall auch hier liegen, wenn die Einheit
im Zeitpunkt der Aufteilung bereits als Gaststit-
te genutzt wurde. Eine verbindliche Auslegung
kann freilich nur von einem zur Entscheidung be-
rufenen Gericht vorgenommen werden. Kommt
man zu dem Ergebnis, dass eine Zweckbestim-
mung im engeren Sinne nicht getroffen wurde,
miisste eine solche natiirlich auch nicht gedndert
werden. Im Folgenden gehen wir jedoch (nicht
zuletzt sicherheitshalber) davon aus, dass hier eine
Zweckbestimmung im engeren Sinne getroffen
wurde.

Liegt eine Zweckbestimmung im engeren Sinne
zur Beschrinkung der betroffenen Einheit auf
den Gebrauch ,Gaststitte” vor, stellt sich die
Frage, ob diese fiir die neue Nutzung {iberhaupt
geindert werden muss. Grundsitzlich kann die
Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 WEG von jedem Wohnungs-
eigentiimer verlangen, die Vereinbarungen ein-
zuhalten. Hierzu zihlt also auch die Einhaltung
der Zweckbestimmung im engeren Sinne. Der
Unterlassungsanspruch gegen eine der Zweckbe-
stimmung widersprechende Nutzung ist nach
stindiger Rechtsprechung jedoch eingeschrinkt.
Hiernach sind Nutzungen ausnahmsweise zu-
lissig und konnen nicht untersagt werden, wenn
sic bei typisierender Betrachtung nicht mehr
storen als die vereinbarte Nutzung (BGH
NJW-RR 2021, 1239 Rn. 27; NJW 2020, 1354
Rn. 10; NJW 2020, 921 Rn. 24). Eine abstrakte
Beurteilung dieser Frage sei jedoch nicht moglich,
vielmehr sei stets der Vergleich der mit den Nut-
zungen typischerweise verbundenen Stérungen
erforderlich. Der BGH formuliert die Grundlage
dieses Vergleiches wie folgt (NJW-RR 2021, 1239
Rn. 32, dort fir die Frage der Wohnnutzung in
einer Teileigentumseinheit):

»Um eine Vergleichsbetrachtung zu ermoglichen, hat

der Tatrichter den Gebrauch nach dessen Art und
den damit verbundenen Folgen (2B die zu erwar-
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tende Besucherfrequenz und -struktur) zu konkreti-
sieven und zu den ortlichen Gegebenheiten (Umfeld,
Lage der Riume im Gebiude, Nutzungszweck der
iibrigen Einheiten) und den zeitlichen Verhiltnissen
(zB Offnungszeiten) in Bezug zu setzen.”

Insofern diirfte eine Nutzung als Architekturbiiro
im Regelfall nicht mehr stéren als die Nutzung
als Gaststitte. Einerseits sollten der Besucherver-
kehr und auch die Lirmimmissionen abnehmen
und andererseits sollten auch die Nutzungszeiten
eines Architekturbiiros nicht iiber die einer Gast-
stitte hinausgehen. Somit diirfte die abweichen-
de Nutzung als Architekturbiiro auch ohne
Anderung der Zweckbestimmung im engeren
Sinne zuldssig sein. Die Gemeinschaft der Woh-
nungseigentiimer kénnte daher die Unterlassung
dieser Nutzung nicht verlangen.

Dennoch konnte unabhingig von dieser Frage
die Zweckbestimmung im engeren Sinne gein-
dert werden, um einen (Rechts-)Streit zwischen
dem Kiufer und der Gemeinschaft der Woh-
nungseigentiimer tiber die Zulidssigkeit der neuen
Nutzung zu vermeiden. Da es sich bei der Zweck-
bestimmung im engeren Sinne ebenfalls um eine
schuldrechtliche Vereinbarung handelt, gelten fiir
ihre Anderung die unter Ziff. 2 lit. a zur Um-
wandlung von Teil- in Wohnungseigentum ge-
machten Ausfithrungen entsprechend. Somit
ist auch hier — sofern kein Anderungsvorbehalt
oder eine Offnungsklausel vereinbart sind — eine
Einigung aller Wohnungseigentiimer erforderlich
(BeckOGK-WEG/Falkner, § 10 Rn. 118; Weber,
Kap. 4 Rn. 180). Eine Eintragung im Grundbuch
ist zwar abermals keine Wirksamkeitsvorausset-
zung, aber notwendig, um nach § 10 Abs. 3 S. 1
WEG auch Sonderrechtsnachfolger an die Ver-

einbarung zu binden.

4. Zusammenfassung

Die Umwandlung von Teil- in Wohnungseigen-
tum erfolgt im Wege der Anderung der Zweckbe-
stimmung im weiteren Sinne. Auch wenn man im
Rahmen der Auslegung zu dem Ergebnis kom-
men sollte, dass hier zudem eine Zweckbestim-
mung im engeren Sinne getroffen wurde, diirfte
eine Nutzungsinderung hin zu einem Archi-
tekturbiiro nach der Rechtsprechung des BGH
auch ohne explizite Anderung dieser Zweckbe-
stimmung zulissig sein. Die Anderung beider
Zweckbestimmungen erfolgt durch schuldrecht-
liche Vereinbarung aller Eigentiimer, wenn we-
der ein Anderungsvorbehalt (Umwidmungsrecht)
noch eine C")ffnungsklausel existieren. Eine Ande-



rung der Teilungserklidrung in sachenrechtlicher
Hinsicht ist hingegen nicht erforderlich.

Eine Eintragung in das Grundbuch ist in bei-
den Fillen dringend anzuraten, um nach § 10
Abs. 3 S. 1 WEG eine Wirkung der Anderung
auch gegeniiber moglichen Sonderrechtsnachfol-
gern zu erreichen. Dies gilt auch im Falle eines
Beschlusses aufgrund einer vereinbarten Off-
nungsklausel.

Fir die Umwandlung von Teil- in Wohnunggsei-
gentum ist u. E. keine neue Abgeschlossenheits-
bescheinigung erforderlich. Dies ist jedoch um-
stritten. Sofern lediglich die Zweckbestimmung
im engeren Sinne gedndert werden soll (Archi-
tekturbiiro statt Gaststitte), wird jedenfalls keine
neue Abgeschlossenheitsbescheinigung benétigt,
da es sich weiterhin um eine nicht zu Wohnzwe-
cken dienende Sondereigentumseinheit handelt.

DNotI-Report 4/2025

61



