-DaB das Oberlandesgericht die Kapitalzahlung in Hdhe von
42.000 DM nicht als eine dem AusschluB des Versorgungs-

ausgleichs gegentberstehende andere Leistung angesehen .

hat, weil siegemaB§ 3'Nr. 1 des Auseinandersetzungsverira-
ges als Gegenleistung fur die Ubertragung des Miteigen-
tumsanteils der Ehefrau am gemeinsamen Grundbesitz be-
zahlt worden sei, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. Die weitere Beschwerde macht nicht geltend, daB die-
ser Zahlung eine vom Vertragswortlaut abweichende Bedeu-
tung zukomme, doch meint sie, im Rahmen der gebotenen
Gesamtbewertung musse beriicksichtigt werden, daB die
Ehefrau mit Hilfe dieses Kapitals Rentenanwartschaften von
tiber 200 DM monatlich hatte begriinden kénnen. Daraus
18Bt sich jedoch fur die Genehmigungsfahigkeit nichts her-
leiten. Die Frage, in welcher Weise die Ehefrau das nicht
zugeflossene Kapital verwendet, hat nichts damit zu tun, ob
es ihr als Gegenleistung fur den Miteigentumsanteil oder
wegen des Verzichts auf den Vérsorgungsausgleich zuge-
flossen ist. Davon abgesehen besteht fir sie auch keine
freie Méglichkeit, durch Kapitaleinzahlungen. zusatzliche
Versorgungsanwartschaften in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zu begriinden.”Denn die Parteien haben keine Ver-
einbarung im Sinne des § 53 e Abs. 2 FGG geschlossen. Dar-
aus ergibt sich zugleich ein zusatzlicher Anhaltspunkt fur
die Annahme des Oberlandesgerichts, daB die Kapitalzah-
lung keine mit dem Versorgungsausgleich zusammenhan-
gende Leistung darstellen solite.-

Auch die weiteren von der weiteren Beschwerde in diesem
Zusammenhang genannten Umstande stellen die Beurtei-
lung des Oberlandesgerichts nicht in Frage. Richtig ist,
daB dem Unterhaltsverzicht keine ins Gewicht fallende Be-
deutung zukommt, weil ein Unterhaltsanspruch nach den
§§ 1569 ff. BGB ohnehin nicht in Betracht gekommen ware.

Einer von der Ehefrau durch ihre Tatigkeit seit dem 1. Juli -

1981 erworbenen betrieblichen Altersversorgung hat schon
das Amtsgericht ersichtlich deshalb keine Bedeutung bei-
gemessen, weil diese Anrechte vor dem 1. Juli 1991 nicht
unverfallbar sind. i

c) Da § 1587 o Abs. 2 Satz 4 BGB keine abschlieBende Rege-
lung der Genehmigungsvoraussetzungen enthalt, kénnen
ausnahmsweise auch Regelungen des Versorgungsaus-
gleichs genehmigt werden, die andere Falligestaltungen be-
treffen. Insoweit kommt es nach der Rechtsprechung des
Senats darauf an, ob der Zweck des Genehmigungserforder-
nisses eingreift, der darin besteht, den Ehegatten mit den
geringeren Versorgungsanwartschaften vor einer Ubervor-
teilung zu schatzen.

Dementsprechend ist etwa von Bedeutung, ob es der Durch-
fuhrung des Versorgungsausgleichs nicht bedarf, um fur
den verzichtenden Ehegatten den Grundstock einer eigen-
sténdigen Versorgung fur das Alter und fur den Fall
der Erwerbsunfahigkeit zu legen (vgl. Senatsbeschiu® vom
24. Februar 1982 aaO), oder ob ein Ehegatte auf ihm an sich
- zustehende Versorgungsanrechte im Hinblick auf Umsténde
verzichtet, die im Rahmen der Harteregelung des § 1587 ¢
- Nr..1 BGB zu beruicksichtigen sind (vgl..SenatsbeschluB vom
24. Marz 1982 — IV b ZB .530/80 — FamRZ 1982, 688, 689).
Unter keinem dieser Gesichtspunkte muBte der Tatrichter
hier eine Genehmigung in Betracht ziehen.

Hartegriinde im Sinnedes § 1587 ¢ BGB hat das Oberlandes-

gericht nicht festzustellen vermocht. Diese Beurteilung
(unter 11 3 der Griinde des angefochtenen Beschiusses) 14Bt
einen Rechtsfehler nicht erkennen; sie wird auch von der
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weiteren Beschwerde nicht angegriffen. DaB es der Durch-
fihrung des Versorgungsausgleichs im Hinblick auf seinen
Zweck nicht bedarf, kann ebenfalls nicht angenommen wer-
den. Mit den bis zum Ende der Ehezeit.erworbenen Anrech-
ten haben beide Ehegatten noch keine ausreichende Versor-
gung erworben. Die Ehefrau, die wahrend der Ehezeit die

“wertgeringeren Anwartschaften erlangt hat, wére bei Fort-

bestand der Ehe aus den werthdheren Versorgungsanrech-
ten des Ehemannes jedoch mitversorgt gewesen. lhr diesen
Vorteil trotz Scheidung der Ehe zu erhalten, entspricht dem
Sinn des Versorgungsausgleichs. Er rechtfertlgt es, die wéh-
rend der Ehezeit erworbenen Versorgungsanrechte auf beide
Parteien gleichmaBig zu verteilen, um dadurch die bisher
unzureichende . eigenstandige -Versorgung der Ehefrau
wenigstens insoweit zu verbessern, daB sie in diesem Be-
reich aus der Auflésung der Ehe keine bleibenden Nachteile
erleidet. Auf die Fragen, welche weiteren Anrechte die Ehe-
gatten nach dem Ende der Ehezeit noch erwerben werden
und ob aus spaterer Sicht der Durchftihrung des. Versor-
gungsausgleichs bedurft hatte, kommt es dagegen nicht an.
Die kunftige Entwicklung 148t sich angesichts der Wechsel-

_félle des Lebens ohnehin nicht sicher voraussehen.

12. BGB § 2312 (Bewertung eines Landgutes zum Ertrags
wert)

Es verst6Bt nicht gegen den Gleichheitssatz, wenn der ein

" Landgut ilibernehmende Erbe durch die Bewertung des
. Landgutes zum Ertragswert besser behandelt wird als die

weichenden Erben oder Pflichtteilsberechtigten. Das gilt in-
dessen nur solange, als im Einzelfall davon ausgegangen
werden kann, daB der Gesetzeszweck, namlich die Erhal-
tung eines leistungsfidhigen landwirtschaftlichen Betriebes
in der Hand einer der vom Gesetz begiinstigten Personen
erreicht werden wird.

BGH, Urteil vom 22.10.1986 — 1V a ZR 76/85 —

Aus dem Tatbestand:

Der Klager macht gegen dle Beklagte einen Pflichttellsanspruch
geltend. Dabei streiten die Parteien um die Bewertung einer Land
stelle.

Die Beklagte hat zusammen mit ihrem am 8. November 1981 verstor-
benen Ehemann, dem Erblasser, den 1942 geborenen Klager, einen
Neffen des Erblassers, am 20. Juni 1968 adoptiert. Das Ehepaar hatte
keine eigenen Kinder. Der Erblasser war Elgentimer einer Landstelle
mit Wohngebaude, Wirtschaftsgebauden und urspriinglich ca. 15 ha
Land, das Uberwiegend aus Acker- und Weideland, zum klelneren Teil
aus Moor bestand. Dleser Grundbesitz bildete einen Ehegattenhof
nach der Héfeordnung 1979 wurde der Hofvermerk aufgrund des
zweiten Gesetzes zur Anderung der Héfeordnung gel6scht.

Am 18. Juni 1968 (2 Tage vor der Adoption des Klégers) hatte der Erb-
lasser ein notarielles Testament errichtet, in dem er die Beklagte zur
alleinigen Erbin seines gesamten demnachstigen Nachlasses und zu
seiner Hoferbin bestimmte. Der Klager zog alsbald mit seiner Familie
zu seinen Adoptiveltern und half bei der Bewirtschaftung der Land-
stelle.. Anfang 1972 oder 1973 kam es. zu einem Zerwdrfnis mit dem
Erblasser. Der Klager stellte seine Mitarbeit ein, blieb-aber im Erdge-
schoB des Wohngebdudes wohnen. Im Herbst 1973 verauBerte der

- Erblasser das gesamte lebende und tote Inventar und verpachtste die
zum Hof gehdrenden Weide- und, Ackerflachen, weil er aus Alters-

grtinden die Landstelle nicht mehr bewirtschaften konnte. 1974 ver-
kaufte die Beklagte weitere Flachen von 1,07 und 1,2375 ha. Sie be-
wohnt das ObergeschoB des Wohngeb&udes und ist weder in der
Lage noch willens, den Iandwwtschaftllchen Betrieb W|eder aufzu-

nehmen. ’
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Der Klager macht ein Viertel des NachlaBwertes als Pflichtteil gel-
tend und geht dabei vom Verkehrswert der Landstelle aus. Dié Be-
klagte halt nach § 2312 BGB den Ertragswert fir maBgebend. Sie hat
einen Betrag von 53.181,84 DM anerkannt. Die Klage auf Zahlung wei-
terer 100.000 DM nebst Zinsen haben beide Vorinstanzen abgewie-
~sen. Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Kiagebegehren weiter.

‘Aus den Grinden:

Das Berufungsgericht nimmt im Wege der erganzenden
Testamentsauslegung an, der Erblasser hatte die Berech-
nung des Pflichtteils nach dem Ertragswert angeordnet,
~wenn er bedacht hatte, daB die Beklagte als seine Erbin in
Anspruch genommen werden kénnte. Er habe im BewubBt-
sein der unmittelbar bevorstehenden Adoption gleichwohl
nur seine Ehefrau, die Beklagte, bedacht und ausdriicklich
bestimmt, daB sie den Hof ,,zunachst” erhalten sollte. Ihm
sei also gerade daran gelegen gewesen, den Fortbestand

seines landwirtschaftlichen Betriebes in der bisherigen:

Form zu sichern. Auch sei er ersichtlich davon ausgegan-
gen, nach seiner Ehefrau werde der Klager die Hofstelle
erben und weiter betreiben.

Ob dieser Auslegung — jedenfalls in der Begrindung — ge-
folgt werden kann, mag auf sich beruhen. Das Berufungsur-
teil kann schon deshalb keinen Bestand haben, weil nach
den bisherigen Feststellungen nicht davon ausgegangen
werden kann, daB es sich um ein Landgut im Sinne des
§ 2312 BGB handelt. Dazu fthrt der Tatrichter aus: Der Be-
griff des ,,Landguts* setze eine Besitzung voraus, die eine
zum selbsténdigen Betrieb der Landwirtschaft einschlieB-
lich der Viehzucht oder der Forstwirtschaft geeignete und
bestimmte Wirtschaftseinheit darstelle und mit den ndtigen
Wohn- und Wirtschaftsgebauden versehen seéi, wobei eine
MindestgroRe nicht gefordert werde. Die Landereien des
Erblassers hatten zur Zeit des Erbfalles 12,4476 ha umfaBt,
deren teilweise schwierige Wasser- und Wegeverhaltnisse
im Rahmen der Flurbereinigung verbessert worden seien.
Wohn-und Wirtschaftsgebaude seien im ausreichenden Um-
fang vorhanden gewesen. Es handele sich danach um eine
Wirtschaftseinheit in dem vorbezeichneten Sinne. Die Ver-
pachtung der Léndereien und der Verkauf des toten und
lebenden ‘'Inventars fihrten zu keiner anderen Beurteilung.
Denn diese Umstande machten es grundsatziich nicht un-
mdglich, den Besitz rechtlich als Landgut zu betrachten. Der

Erblasser und die Beklagte seien nach dem Auszug des Kla-

gers altersbedingt nicht mehr in der Lage gewesen, den -

‘landwirtschaftlichen Betrieb selbst zu bewirtschaften. Sie
seien daher auf die vortibergehende Verpachtung der Lande-
reien angewiesen gewesen, um den Hof spéatestens nach
. dem Tode der Beklagten als Wirtschaftseinheit auf den ,be-
rufenen Erben“ zu Ubertragen. Auf die VerauBerungen nach
dem Erbfalle komme es nicht an. Das Inventar kdnne — ge-
gebenenfalls nach Aufnahme entsprechender Kredite — in
dem gebotenen Umfang neu beschafft werden. Dafr, daB

diese Mdglichkeit vorliegend gegeben ware, spreche auch -

die vom Kiager in der mundlichen Verhandiung bekundete
Bereitschaft, die Landstelle zu pachten und zu bewirtschaf-
ten. Ausgehend von einem Ertragswert von 196.854,73 DM
stehe dem Klager Uber den anetkannten Betrag hinaus kein
weiterer Anspruch zu,

Diese Ausfithrungen halten der rechtlichen Nachprufung
nicht stand.

Nach g:Ier Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist
unter einem ,,Landgut® im Sinne des § 2312 BGB eine Besit-

zung zu verstehen, die eine zum selbstandigen und daueérn- .
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den Betrieb der Landwirtschaft einschlieBlich der Viehzucht
oder der Forstwirtschaft geeignete und bestimmte Wirt-
schaftseinheit darstellt und mit den nétigen Wohn- und Wirt-
schaftsgebauden versehen ist. Sie muB eine gewisse GroBe
erreichen und fur den Inhaber eine selbstédndige Nahrungs-
quelle darstellen; daB eine Ackernahrung vorliegt, ist aber

“nicht - erforderlich: Wenn er nur zu einem erheblichen Teil
zum Lebensunterhalt seines Inhabers beitragt, kann der Be- -

trieb auch nebenberuflich gefuhrt werden (BGH Urteile vom
4. Mai 1964, [1l ZR 359/63 = NJW 1964, 1414, 1416; vom 12. Ja-

-, nuar 1972,1V ZR 124/70 = LM BGB § 2312 Nr. 2 = MDR 1972,

496 und standig). Danach begegnet die Annahme des Tat-
richters keinen Bedenken, daB die hier streitige Hofstelle ur-
spriunglich ein Landgut im Sinne des § 2312 BGB war..DaB
sie in der Hoferolle geldscht wurde, spielt keine Rolle. Die
seit dem zweiten Anderungsgesetz zur Hdfeordnung dort
vorausgesetzte Mindestertragskraft braucht bei einem Land-
gut nicht gegeben zu sein, wenn'nur die oben beschriebenen
Voraussetzungen vorliegen. -

Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht indessen
darin, daB zum Zeitpunkt des Erbfalles, auf den es ankommt,
der landwirtschaftliche Betrieb bereits seit Jahren aufgege-
ben, das lebende und tote Inventar verkauft und die Lande-

reien verpachtet waren und daB die tbernehmende Erbin un-

streltlg weder in der Lage noch-willens ist, den landwirt-
schaftlichen Betrieb wieder aufzunehmen Mit dem Fall der
Verpachtung des ererbten Betriebes hat sich der Bundesge-
richtshof wiederholt befaBt. Im Urteil vom 4. Mai 1964 (Il ZR
159/63 = NJW 1964, 1414, 1416) hat er ausgesprochen, die
Verpachtung der Grundsticke und das Fehlen des Inventars
machten es nicht unmaglich, den Besitz rechtlich als Land-
gut zu beurteilen, zumal die — moglicherweise durch die
Altersverhaltnisse der mannlichen Familienangehdrigen be:
dingte — Verpachtung nur voribergehend und es vielfach
blich sei, ohne Inventar zu verpachten; er hat dem Tatrichter '
die Prufung aufgegeben, ob es zum maBgebenden Zeitpunkt
nicht moglich oder nicht beabsichtigt gewesen sei, auf dem
Besitz dauernd einen landwirtschaftlichen Betrieb zu unter-
halten. In dem dem Urteil vom 12. Januar 1972 (aaO) zugrun--
deliegenden Fall war der von einem Sohn des Erblassers
Ubernommene landwirtschaftliche Besitz seit langem an
einen anderen Sohn des Erblassers verpachtet und wurde
von diesem bewirtschaftet. Es handelte sich also um einen
in der Familie fortgefuhrten landwirtschaftlichen Bet'ri‘eb.
Auch in dieser Entscheidung wurde darauf abgestelit, daB
die Fortfuhrung des bisherigen landwirtschaftlichen Betrie-

" bes Giber den Zeitpunkt des Erbfalls hinaus méglich und be-

absichtigt war.

im vorliegenden Fall ist die Eigenschaft der Landstelle als
eines. Landgutes nicht rechtsfehlerfrei-festgestellt, § 2312
BGB begiinstigt den ein Landgut tibernehmenden Erben. in
aller Regel liegt der nach dem maBgebenden Landesrecht
(Art. .3, 137 -EGBGB) in einem Mehrfachen des jahrlichen
Reinertrages bestehende Ertragswert weit unter dem Ver-
kehrswert eines landwirtschaftlichen Besitzes. Besonders
weit kdnnen Verkehrswert und Ertragswert auseinanderklaf-
fen, wenn zu einem landwirtschaftlichen Besitz in Stadtnéhe
Bauerwartungsland oder gar Bauland gehért. Der Gesetz
geber des Burgerlichen Gesetzbuches hat diese Bevorzu-
gung im BewuBtsein, daB es sich um eine Vorschrift von
»ganz auBerordentlicher Tragweite” handelt, die »in tiefgrei-
fender Weise die tatsachliche Gestaltung des Erbrechts be-
einflussen® kann, ,,im Interesse der Erhaltung eines gesun-
den und kraftigen Grundbesitzerstandes* fur gerechtfertigt
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gehalten (Prot. VI S. 332 f.). Die Vorschrift soll einmal einer
Zersplitterung derartiger landwirtschaftlicher Betriebe ent-
gegenwirken und dient-damit dem &ffentlichen Interesse an
der Erhaltung leistungsféhiger Hofe in bauerlichen Familien
(vgl. fur § 1376 Abs. 4 BGB: BVerfGE 67, 348 = NJW 1985,
1329, 1330 [= DNotZ 1985, 149]). Der Schutzgedanke der Vor-
schrift liegt darin, das Landgut in seinem Bestand zu erhal-
ten und mittels Anpassung der Pflichtteilsanspriche an den
Ertragswert zu vermeiden, daB seine Wirtschaftlichkeit
durch die Belastung mit diesen Ansprichen gefahrdet wird
(BGH Urteile vom 15. Dezember 1976, IV ZR 27/75 = LM BGB
§ 2312 Nr. 4 = MDR 1977, 479 = WM 1977, 202 [= MittBay-
Not 1977, 71]; vom 5. Mai 1983, Ill ZR 57/82 = VersR 1983,

1080, 1081). Andererseits ist von vornherein vom Gesetz nur -

ein bestimmter Personenkreis beglinstigt. Die Vorschrift fin-
det nur Anwendung, wenn der Erbe, der das Landgut erwirbt,
selbst pflichtteilsberechtigt ist (§ 2312 Abs. 3 BGB). Ferner
ist Voraussetzung, daB der Erblasser die Anrechnung zum
Ertragswert letztwillig angeordnet hat odéer dies nach der
Auslegungsregel des § 2049 BGB anzunehmen ist. Die auch
im 6ffentlichen Interesse liegende Beglnstigung des tber-
nehmenden Erben ist also von vornherein zugleich stark per-
sonenbezogen. -

Bei der Anwendung der Vorschrift ist zu beachten, daB unter
den heutigen, stark gewandelten Verhaltnissen die Auflo-
sung eines Betriebes nicht von vornherein als eine fur die
Agrarstruktur nachteilige MaBnahme angesehen werden
kann (BVerfGE 26, 215, 224 = NJW 1969, 1475). Allerdings
hat das Bundesverfassungsgericht darauf hingewiesen

(BVerfGE 67, 348), daB trotz der in der-Landwirtschaft zu be- .

obachtenden tiefgreifenden Strukturwandiung die landwirt-
schaftlichen Betriebe und auch die Wirtschaftsauffassung
der Landwirte noch zahlreiche typische Eigenheiten aufwei-
sen, die sie von der gewerblichen Wirtschaft unterscheiden.
Es besteht bei der Mehrheit der Landwirte weiterhin eine
starke innere Bindung an Grund und Boden. Dleser ist in der
Landwirtschaft im Unterschied zur gewerblichen Wirtschaft
nicht nur Standort, sondern maBgebender Produktionsfak-
tor. Die besonderen Produktionsbedingungen setzen dem
landwirtschaftlichen Betrieb von der Natur her Schranken
und fuhren zu einem Betriebsrisiko eigener Art. Insoweit ist
die Landwirtschaft gegentiber den gewerblichen Betrieben
in nattrlicher und wirtschaftlicher Hinsicht benachteiligt.
Deshalb verst6Bt es ebensowenig wie im Rahmen des § 1376
Abs. 4 BGB (BVerfGE 67, 348) gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz, daB der ein Landgut tbernehmende Erbe besser
" behandelt wird als die weichenden Erben oder Pflichtteils-
berechtigten. Das kann indessen nur solange gelten, als im
Einzelfall davon ausgegangen werden kann, daB der Geset-
zeszweck, namlich die Erhaltung eines leistungsfahigen
landwirtschaftlichen Betriebes in der Hand einer der vom
Gesetz beguinstigten Personen, erreicht werden wird.

Das ist hier méglicherweise nicht der Fall. Die Beklagte, die
an sich — folgt man der Testamentsauslegung des Beru-
fungsrichters — zu dem gesetzlich privilegierten Personen-
kreis gehort, kann und will den landwirtschaftlichen Betrieb
nicht wieder aufnehmen, auch nicht durch eine Verpachtung

* . als Wirtschaftseinheit. Ob sie oder eine andere gesetzlich

privilegierte Person den Hof aus der Sicht zur Zeit des Erbfal-
les hatte Ubernehmen sollen, kann den Feststeliungen des
Berufungsgerichts nicht entnommen werden. Im Berufungs-
urteil ist zwar von einer Ubertragung spéatestens nach dem
Tod der Beklagten auf den ,berufenen Erben* die Rede. Da
nach Lage der Dinge sonst niemand in Frage kommt, ist da-
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mit vermutlich der Kl&ger selbst gemeint. Von-einer (testa-
mentarischen oder erbvertraglichen) Berufung des Klégers
zum Erben ist allerdings im Parteivortrag nirgends die Rede.
MaBgeblich sind die Verhaltnisse zur Zeit des Erbfalles. Da-
zu fehlen Feststellungen. Das Berufungsgericht wird daher
zu prafen haben, ob zu diesem Zeitpunkt die — realisierbar
erscheinende — Absicht der Beklagten bestand, den land-
wirtschaftiichen Betrieb selbst fortzuftihren oder ihn jeden-
falls nach ihrem Tode durch den Kl&ger fortftihren zu lassen.
Deshalb "wird das Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Sollte die erneute Verhandlun'g/ ergeben, daB die Absicht zur
Fortfihrung des Betriebes zur Zeit des Erbfalles nicht be-
stand, wird das Berufungsgericht weiter zu erwagen haben,
ob der Klager etwa die Beklagte in treuwidriger Weise da-
durch veranlaBt hat, eine vorhandene Absicht zur Fortfah-
rung aufzugeben, daB er ohne berechtigten AnlaB seine Mit:
arbeit auf dem Hof einstelite. In diesem Fall kdnnte das Gel-
tendmachen des Pflichtteils nach dem héheren Verkehrs-
wert gegen Treu und Glauben verstoBen.

13. BGB §§ 2311, 2312, 2049 (Bewertung eines Landgutes
zum Ertragswert)

1. Bei der Bemessung des Pflichtteils ist die Ertragswert-
rechnung gemiB §§ 2312, 2049 BGB nicht gerechtfertigt,
wenn im Einzelfall nicht davon ausgegangen werden kann,
daB der Gesetzeszweck, ndmlich die Erhaltung eines lei-
stungsfdhigen landwirtschaftlichen Betriebes in der Hand
einer vom Gesetz begiinstigten Person erreicht werden wird.
Entsprechendes gilt auch dann, wenn es sich um praktisch
baureife Grundstiicke handelt, die ohne Gefahr fiir die dau-
ernde Lebensfdhigkeit aus- dem Landgut herausgel6st wer-
den kénnen (AnschluB-an BVerfGE 67, 348 [= DNotZ 1985,
149j).

2. a) Zur Beriicksichtigung einer latenten Steuerlast bei der
Bewertung von Vermdogen fiir die Pflichtteilsberechnung.

b) Bei der Bemessung des Pflichtteils sind auch durch Kon-
fusion erloschene Anspriiche des Erben gegen den Erblas-
ser zu beriicksichtigen. :

BHG, Urteil vom 22.10.1986 — IVa ZR 143/85 —

Aus dem Tatbestand:

Die Parteien, Halbgeschwister, sind die einzigen Kinder der am
23. Mai 1978 verstorbenen Erblasserin; die Klagerin ist vorehelich ge-
boren, die Beklagie stammt aus der im Jahre 1919 geschiossenen
Ehe der Erblasserin mit deren 1974 vorversiorbenem Ehemann. )

Die Erblasserin hatte ein 28,2650 ha groBes landwirischaftliches
Anwesen, das R-Bauerngui, mit in die Ehe gebracht; in der Ehe
bestand allgemeine Gutergemeinschaft. Am 15. April 1957 errichte-
ten die Erblasserin und ihr Ehemann ein privatschriftliches gemein-
schaftliches Testament, in dem es heift: _

»--. 1. Im Falle des Ablebens des einen Teiles ist der andere Teil
Alleinerbe mit nachfolgender Einschrankung.

2. Im Falle des Ablebens des einen Teils erhalt ... (die Klagerin)
30.000,— DM ... Damit ist sie auch reichlich mit ihrem Pflichtteil ab- -
gefunden. Mit der Uberweisung dieses Betrages durch eine Bank
nach dem 15. Juni 1957 ist der obige Anspruch . . . (der Kl&gerin) hin- .
fallig. S

3. Nach dem Tode auch des 2. Eheteils ist . . . (die ‘Beklagte) Allein-
erbin. Ausdriicklich wird-betont, daB der liberlebende Ehegatte voll-
kommen befreiter Vorerbe ist und vollkommen frei Giber das gesamie
Vermdgen verflgen, also auch nach Belieben verkaufen und kaufen
kann, wie er will. Ebenso steht es dem Uberlebenden Eheteil frei, mit
der Tochter einen Ubergabeverirag zu schlieBen oder nicht
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