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GrEStG § 16 Abs. 1 Nr. 1

Verwertbare Rechtsposition aus dem Kaufvertrag trotz Vertragsauthebung

Kann die Loschung einer Auflassungsvormerkung, deren Loschung bei Vertragsauthebung bewilligt

wurde, erst nach Ruckzahlung des Kaufpreises beim Grundbuchamt beantragt werden, besteht
weiterhin eine verwertbare Rechtsposition des Erwerbes aus dem urspringlichen Kaufvertrag.
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Orientierungssatz

Kann die Loschung einer Auflassungsvormerkung, deren Léschung bei Vertragsaufhebung
bewilligt wurde, erst nach Riickzahlung des Kaufpreises beim Grundbuchamt beantragt wer-
den, besteht weiterhin eine verwertbare Rechtsposition des Erwerbes aus dem ursprunglichen
Kaufvertrag.

Verfahrensgang

nachgehend BFH Minchen, Il R 38/20, Revision anhadngig

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens hat die Kldgerin zu tragen.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist, ob das Finanzamt zur Aufhebung einer Grunderwerbsteuerfestsetzung ver-
pflichtet ist.

Die Klagerin - eine GmbH - erwarb mit notariellem Kaufvertrag vom 05.07.2016 (UR-

Nr. ... der Notarin A mit Amtssitz in B) - seinerzeit noch als GmbH in Griindung - den

im Grundbuch von C (Amtsgericht D) unter Blatt ..., Ifd.Nr.... (Flur ...Flurstick Nr. ...),
Ifd.Nr.... (Flur ... Flurstiick ...), Ifd.Nr....(Flur ... Flurstick Nr....), Ifd.Nr.... zu ...(1/13 Mit-
eigentumsanteil am Grundstiick Flur . Flurstiick Nr. ...) sowie zu 45/61tel Miteigentums-
anteil den auf Blatt ... Ifd.Nr.... Flur ...Flurstick ... eingetragenen Grundbesitz, wobei fir
letzteren zugunsten der Verkauferin eine Vormerkung bestellt war. Der Kaufpreis be-
trug ... EUR und war zum 05.10.2016 zahlbar. Zugunsten der Kldgerin wurde eine Auflas-
sungsvormerkung bewilligt und im Grundbuch am 15.07.2016 eingetragen. Ein Antrag
auf Eigentumsumschreibung wurde hernach nicht mehr gestellt.

Die Klagerin selbst war durch notarielle Urkunde der 0.g. Notarin vom 05.07.2016 (UR-
Nr. ...) mit dem Gegenstand der Entwicklung und Planung von Wohnbauprojekten in D
der Errichtung und VerauRerung von Wohnungen in D sowie deren Verwaltung und Ver-
mietung gegrindet worden. Die beiden zu gleichen Teilen beteiligten Gesellschafter wa-
ren die Firma E (nachfolgend E) und die Firma F (nachfolgend F). Zu alleinvertretungs-
berechtigten und von den Beschrankungen des § 181 des Birgerlichen Gesetzbuches
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- BGB - befreiten Geschaftsfuhrern waren Herr G und Herr H bestellt worden. Letzterer
vertrat die Klagerin beim Vertragsschluss vom 05.07.2016. Die Eintragung der Klagerin
im Handelsregister wurde am 05.07.2016 beantragt.

Die Gesellschafter der F waren zu gleichen Teilen Herr H und Herr |. Gesellschafter der E
war Herr G, und zwar ab Januar 2017 lediglich mittelbar tber die J, deren alleiniger Kom-
manditist und Gesellschafter der Komplementar-GmbH (K) er war.

Mit Bescheid vom 25.08.2016 setzte das Finanzamt gegen die Klagerin, die nach dem
Kaufvertrag die Grunderwerbsteuer zu tragen hatte, wegen des Erwerbs der vorgenann-
ten Grundstiicke mit Kaufvertrag vom 05.07.2016 nach einer Bemessungsgrundlage von
... Mio. EUR in Hohe von ... EUR unter dem Vorbehalt der Nachpriifung Grunderwerbsteu-
er fest.

Mit notariellem Vertrag vom 09.05.2017 (UR-Nr. ... der 0.g. Notarin schlossen die Klage-
rin - vertreten durch ihre einzelvertretungsberechtigten Geschaftsfuhrer G und H - mit
der Verkauferin auf Kosten der Kauferin einen Vertrag uber die Aufhebung des Grund-
stlickskaufvertrages vom 05.07.2016. Unter § 2 des Aufhebungsvertrags wird die erklar-
te Auflassung aufgehoben. Zudem wurden Bedingungen vereinbart, u.a. dass die Ver-
kauferin verpflichtet ist, den Kaufpreis an den Kaufer zuriickzuzahlen. Nach § 3 bewilligte
die Klagerin und die Vertragsparteien beantragten die Loschung der Auflassungsvormer-
kung. Nach § 6 des Vertrages wurde die Notarin beauftragt, den Aufhebungsvertrag dem
Grundbuchamt und dem Finanzamt vorzulegen, sobald ihr die Rickzahlung des Kaufprei-
ses vom Kaufer bzw. der Kreissparkasse L nachgewiesen ist.

Eine Ruckzahlung des Kaufpreises erfolgte trotz Anmahnungen der Klagerin nicht, da
der Verkauferin hierfur die Mittel fehlten. Sie hatte den erlangten Kaufpreis zur Tilgung
eigener Bankverbindlichkeiten bereits verausgabt. Durch notarielle Nachtragsurkun-
de vom 08.06.2017 (UR-Nr... der o.g. Notarin) wurde § 6 des Aufhebungsvertrags vom
09.05.2017 dahingehend abgeandert, dass die Notarin beauftragt wird, den Aufhe-
bungsvertrag sofort beim Finanzamt D- Grunderwerbsteuerstelle - einzureichen. Am
09.06.2017 - nach Zahlung des Kaufpreises aber vor Eintragung eines Eigentumsuber-
gangs auf die Klagerin im Grundbuch - wurde beim seinerzeit zustandigen Finanzamt D
die Aufhebung der Grunderwerbsteuerfestsetzung vom 25.08.2016 beantragt.

Erst mit Schreiben vom 15.01.2018 wurde die Loschung der zugunsten der Klagerin ein-
getragenen Auflassungsvormerkung beim Grundbuchamt durch die Notarin beantragt.
Die Loschung der Auflassungsvormerkung im Grundbuch erfolgte am 18.06.2018.

Mit Bescheid vom 15.11.2018 lehnte das inzwischen zustandige beklagte Finanzamt

die Aufhebung des Grunderwerbsteuerbescheides vom 25.08.2016 mit der Begriindung
ab, dass im Hinblick auf eine Vertragsibernahme die Anwendung des § 16 des Grund-
erwerbsteuergesetzes - GrEStG - ausgeschlossen sei. Grundlage war, dass mit notari-
ellem Kaufvertragen vom 29.06.2017 (UR-Nr. ... bzw. ... der o.g. Notarin) die Grundstu-
cke durch Herrn G bzw. Herrn H von der ehemaligen Verkauferin erworben wurden. Herr
G erwarb die Grundstlicke Flurstucke ...; ... zu 5/12 Anteil, 1/13tel Miteigentum an Flur-
stlck ... und von den 45/61tel Anteil an Flurstlick ... einen Anteil von 22/61tel. Herr H er-
warb das Flurstuck ..., das Flurstiick ... zu 7/12tel Anteil und das Flurstick ... zu 23/61tel
Anteil. Der Kaufpreis betrug jeweils ... EUR und wurde seitens der Neuerwerber durch
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Zahlungen an die Klagerin erbracht. Auch hinsichtlich dieser Grundstlickserwerbe erfolg-
ten - nicht streitgegenstandliche - Grunderwerbsteuerfestsetzungen.

Gegen die Ablehnung der Aufthebung erhob die Klagerin am 13.12.2018 Einspruch, den
das Finanzamt mit Einspruchsentscheidung vom 09.12.2019 zuriickgewiesen hat.

Mit der am 10.01.2020 erhobenen Klage begehrt die Klagerin weiter die Aufhebung der
Grunderwerbsteuerfestsetzung vom 25.08.2016.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Voraussetzungen fir eine Aufhebung der Grunder-
werbsteuerfestsetzung vom 25.08.2016 lagen vor, da der Erwerbsvorgang der Klagerin
binnen zwei Jahren rickgangig gemacht worden sei. Die Griinde fur die Ruckgangigma-
chung seien unerheblich, gingen aber zuriuick auf den Wunsch der Klagerin, die ihrerseits
nicht dazu in der Lage gewesen sei, die fur die intendierte Projektentwicklung notige Fi-
nanzierung uber Fremdkapital oder Eigenkapital durch die Gesellschafter aufzubringen.
Hierbei sei es zu einem Zerwlurfnis zwischen den Gesellschaftern der F gekommen, wor-
aufhin diese der Projektentwicklung als Gesellschafterin der Klagerin ihre Zustimmung
entzogen habe und weswegen sich die Gesellschafter der F wiederum auseinanderset-
zen mussten. Sowohl bei der F als auch bei der Klagerin seien Gesellschafterbeschlisse
mehrheitlich zu treffen gewesen.

Im Streitfall sei auch eine tatsachliche wirtschaftliche Riickgangigmachung bis in den Ja-
nuar 2018 erfolgt. Erst im Dezember 2017 habe die Loschung der Auflassungsvormer-
kung der Klagerin beantragt werden konnen, nachdem sie den vollstandigen Kaufpreis
zuruckerhalten hatte. Die Verkauferin habe mit dem Aufhebungsvertrag vom 09.05.2017
wieder uneingeschrankt tber ihre Grundstiicke verfiigen konnen, da sie auf dessen
Grundlage in der Lage gewesen sei, einen neuen Kaufer zu suchen und bei einem neuer-
lichen Verkauf eine Lastenfreistellung in Form der Loschung der Auflassungsvormerkung
bei Ruckzahlung des Kaufpreises Zug um Zug teilweise im Wege eines abgekiirzten Zah-
lungsweges zu erreichen., was sodann auch geschehen sei.

Eine schadliche Vertragsibermahme sei nicht gegeben. Dass ein Teil der mittelbaren Ge-
sellschafter der Klagerin sodann mit dem VerauBerer zwei gesonderte Grundstiickskauf-
vertrage uber jeweils nur einen Teil der Grundstlicke, jedoch fast zwei Monate nach der
Aufhebungsvereinbarung geschlossen haben, sperre die Anwendung des § 16 GrEStG
nicht. Die Klagerin habe weder tatsachlich an den Zweitvertragen mitgewirkt, noch dar-
an mitwirken mussen. Dem Verkaufer habe mit der Riickzahlung des Kaufpreises auch
wieder Nutzen und Lasten der Grundstiicke zugestanden. Die Auflassungsvormerkung
habe lediglich noch als Sicherheit fiur die Rickzahlung des Kaufpreises bestanden. We-
gen des Aufhebungsvertrages und der darin erfolgten Aufhebung der Auflassung habe
die Klagerin selbst nicht mehr das Eigentum an den Grundstiicken erlangen konnen. Die
VerauBerin sei daher rechtlich in der Position gewesen, die Grundstlicke an fremde Dritte
zu veraulern.

Die Gesellschafter der Klagerin hatten sich in einer Art Zwickmuhle befunden, da die
Bank der Klagerin, die ihrerseits den Kaufpreis finanziert habe, Druck ausgeubt habe, an-
derseits der Kaufpreis nicht von der Verkauferin habe zurlickerlangt werden konnen. Die
Rucknahme der Grundstlicke fur den Fall des Scheiterns der Finanzierung des Vorhabens
sei auf eine mundliche Zusage der Verkauferin - deren Geschaftsfiihrung unklar sei, da
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wohl auch ein faktischer Geschaftsfiihrer existiere - bei den Verkaufsgesprachen zuruck-
zufuhren.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 15.11.2018 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 09.12.2019 zu verpflichten, den Grund-
erwerbsteuerbescheid vom 25.08.2016 aufzuheben.

Antrag nach § 139 Abs.3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung - FGO - ist gestellt.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, die Voraussetzungen des § 16 Abs.1 Nr.1 GrEStG lagen
nicht vor. Unter Beachtung des Gesamtfalls sei die Intention der Zweiterwerber ersicht-
lich. Nach dem Zerwtirfnis zwischen Herrn H und Herrn | sei es zur Beurkundung des Auf-
hebungsvertrages vom 09.05.2017 gekommen, da der mittelbare Gesellschafter Herr |
nicht mehr an dem Projekt mangels Finanzierung festhalten wollte. Gleichzeitig hatten
aber Herr G und Herr H offensichtlich weiterhin an dem Projekt festhalten wollen und
demnach letztlich auch den Vertragsgegenstand aufgeteilt und selbst erworben. Die da-
zu notige Einflussnahme auf die Klagerin sei durchaus gegeben, da Herr G lber die E an
der Klagerin zu 50 % sowie Herr H und Herr | Gber die F an der Klagerin zu ebenfalls 50
% beteiligt waren. Sowohl Herr G als auch Herr H waren dabei die Geschaftsfiihrer der
jeweiligen Beteiligungsgesellschaft. Somit konnten die Zweiterwerber Herr H und Herr

G insgesamt 75 % Anteile an der Klagerin vereinen und damit die Mehrheit der Stimm-
rechte. Eine Einflussnahme auf den Zweiterwerb durch die Klagerin erscheint damit sehr
wahrscheinlich. Des Weiteren dirfte auch Herr | ein Interesse an dem Abschluss des
Zweiterwerbs gehabt haben, da die Klagerin so wenigstens den bereits gezahlten und
uber Darlehen finanzierten Kaufpreis zurtickerhalten konnte, denn eine Rickzahlung des
urspringlichen Kaufpreises durch den urspriinglichen VerauBerer sei mangels Liquiditat
des VerauBerers nicht moglich und zu erwarten gewesen.

Eine Einflussnahme der Klagerin auf den Abschluss der Zweitvertrage sei durch die noch
eingetragene Auflassungsvormerkung zu ihren Gunsten moglich gewesen. Der VeraulRe-
rer habe bei Vertragsschluss der Zweitvertrage am 29.06.2017 noch nicht vollumfanglich
uber den Vertragsgegenstand verfiigen konnen. Zwar wurde der urspringliche Kaufver-
trag vom 05.07.2016 mit der Aufhebungsurkunde zivilrechtlich aufgehoben, gleichzeitig
habe die Klagerin als Erwerberin aber noch eine durch den Kaufvertrag vom 05.07.2016
verbliebene Rechtstellung durch die Auflassungsvormerkung behalten und diese bereits
kurze Zeit spater mit Abschluss der beiden Zweitvertrage zu ihren Gunsten verwertet.
Der VeraulRerer habe nur an von der Klagerin gewuinschte Erwerber verauflern konnen,
da er ochne die Zustimmung der Klagerin zur Loschung der Auflassungsvormerkung nicht
in der Lage gewesen ware, einen neuen wirksamen Vertrag abzuschliefen. Die mangeln-
de Liquiditat des VeraulRerers und die damit ausbleibende Kaufpreisriickzahlung an die
Klagerin habe vorausgesetzt, dass der Zweiterwerber ohne eine zu seinen Gunsten ein-
getragene Auflassungsvormerkung den Kaufpreis an den VerauBerer oder, wie von der
Klagerin vorgetragen, durch einen abgekurzten Zahlungsweg an den Ersterwerber ge-
zahlt hatte, da die Klagerin einer Loschung nur gegen Ruckzahlung des Kaufpreises zu-
gestimmt hatte und auch hat. Der Veraulerer sei auch nicht mehr in der Lage gewesen
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den Kaufpreis zurickzuzahlen. Diese Handhabung sei unter fremden Vertragsparteien
haochst untiblich und ware auch ohne entsprechend eingetragene Auflassungsvormer-
kung riskant. Die gewahlte Gestaltung resultiere aus dem bestehenden Verhaltnis zwi-
schen Erst- und Zweiterwerbern. Ein fremder Dritter hatte einer solchen Vertragskonstel-
lation nicht zugestimmt.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze in der Akte ver-
wiesen.

Dem Gericht lag die beim Beklagte fur den Vorgang gefiihrte Grunderwerbsteuerakte
nebst Rechtsbehelfsverfahren vor. Diese war Gegenstand des Verfahrens.

Entscheidungsgrinde

Die Klage war unbegriindet.

1.
Der Beklagte war nicht verpflichtet, die Grunderwerbsteuerfestsetzung vom 25.08.2016
aufzuheben.

a.)

Nach der im Streitfall in Betracht kommenden Vorschrift des § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG
wird eine Steuerfestsetzung auf Antrag aufgehoben, wenn ein Erwerbsvorgang vor dem
Ubergang des Eigentums am Grundstiick auf den Erwerber durch Vereinbarung der Ver-
tragspartner innerhalb von zwei Jahren - wie im Streitfall gewahrt - seit der Entstehung
der Steuer ruckgangig gemacht wird.

aa)

~Ruckgangig gemacht” ist ein Erwerbsvorgang, wenn uber die zivilrechtliche Aufhebung
des den Steuertatbestand erfiillenden Rechtsgeschafts hinaus die Vertragspartner sich
derart aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen haben, dass die Moglichkeit zur Ver-
fugung Uber das Grundstuck nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der VerauRerer sei-
ne urspringliche Rechtsstellung wiedererlangt (standige BFH-Rechtsprechung, vgl. BFH,
Urteile vom 5. September 2013 II R 16/12, BStBI 112014, 42; vom 6. Oktober 2010 II R
31/09, BFH/NV 2011, 306, und vom 28. Marz 2012 Il R 42/11, BFH/NV 2012, 1486; jeweils
m.w.N. zur BFH-Rechtsprechung).

bb)

Die tatsachliche und vollstandige Riickgangigmachung i.S. des § 16 Abs. 1 GrEStG setzt
voraus, dass die Vertragsparteien samtliche Wirkungen aus dem Erwerbsvorgang aufhe-
ben und sich so stellen, als ware dieser nicht zustande gekommen. Dies erfordert grund-
satzlich die Loschung einer zugunsten des Ersterwerbers eingetragenen Auflassungsvor-
merkung. Denn eine Auflassungsvormerkung beeintrachtigt die Verkehrsfahigkeit eines
Grundstiicks unabhangig vom Fortbestand des zivilrechtlichen Ubereignungsanspruchs
(BFH-Urteil vom 1. Juli 2008 Il R 36/07, BStBI 1 2008, 882). Die Beeintrachtigung der Ver-
kehrsfahigkeit entfallt aber bereits dann, wenn der Erwerber des Grundstlicks dem Ver-
aulerer eine Loschungsbewilligung in grundbuchrechtlich gebotener Form erteilt hat
und der VerauBerer uber diese frei und ohne Einflussnahme seitens des Erwerbers ver-
fugen kann, da der Erwerber dann keine Rechtsposition mehr hat, die es ihm ermog-
lichte, auf die nachfolgende VerauRerung des Grundstiicks einzuwirken (vgl. BFH, eben-
da). Eine solche Loschungsbewilligung wurde auch im Streitfall im Aufhebungsvertrag
vom 08.06.2017 seitens der Klagerin unter § 3 zwar erteilt. Die Veraulerin konnte uber
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diese aber noch nicht frei und ohne Einflussnahme seitens der Klagerin verfligen. Denn
soweit unter § 6 vereinbart wurde, dass die Notarin beauftragt wird, den Aufhebungs-
vertrag dem Grundbuchamt (erst) vorzulegen, sobald ihr die Riickzahlung des Kaufprei-
ses vom Kaufer (der Klagerin) bzw. der Kreissparkasse L nachgewiesen ist, flhrte dies
dazu, dass die Verkauferin noch nicht frei tber die Loschungsbewilligung verfligen und
noch nicht die Loschung der Vormerkung beim Grundbuchamt beantragen konnte. Auch
wenn fur die Verkauferin das Gebrauch machen von der Loschungsbewilligung betref-
fend die Auflassungsvormerkung von der Riickzahlung des Kaufpreises abhangig war
und es ihr allein oblag den Kaufpreis zuriickzuzahlen und so von der bereits grundbuch-
rechtlich formwirksam erteilten Loschungsbewilligung auch beim Grundbuchamt mit Lo-
schungsantrag (uber die Notarin) Gebrauch zu machen, stellt dies doch keine freie Ver-
fugungsmoglichkeit dar. Auch wenn die Vormerkung mangels Fortbestandes des zivil-
rechtlichen Ubereignungsanspruchs lediglich noch einen Sicherungszweck fir die Riick-
zahlung des Kaufpreises darstellte, so hinderte sie doch eine anderweitige Eigentums-
umschreibung, solange sie im Grundbuch eingetragen war. Dies stellt sich als eine aus
dem ursprunglichen Kaufvertrag verbliebene Rechtsposition der Klagerin dar, die erst
mit der Beantragung der Loschung im Grundbuch im Januar 2018 nach im Dezember
2017 erfolgter Kaufpreisruckzahlung entfallen ist. Eine dem Ersterwerber verbliebene
Rechtsposition kann auch unabhangig von dem zivilrechtlich beseitigten Anspruch auf
Grundstuckstbereignung bestehen geblieben sein, so etwa im Zusammenhang mit ei-
ner fehlenden vollstandigen Riickabwicklung des Rechtsgeschafts mangels Loschung ei-
ner Auflassungsvormerkung zugunsten des Ersterwerbers (vgl. BFH, Urteil vom 21. Fe-
bruar 2006 Il R 60/04, BFH/NV 2006, 1700). Insoweit bestand bis zur Loschungsbeantra-
gung der Vormerkung bzw. zumindest bis zur Kaufpreisriickzahlung seitens der Klage-
rin aus dem urspriinglichen Kaufvertrag trotz Untergangs ihres Ubereignungsanspruchs
noch eine rechtlich gesicherte Moglichkeit der Einflussnahme auf die Auswahl eines et-
waigen neuen Kaufers, auch wenn sich der Streitfall insoweit mafgeblich von demjeni-
gen Sachverhalt unterscheidet, der dem BFH-Beschluss vom 17. Mai 2000 Il B 135/99
(BFH/NV 2001, 204) zugrunde lag, wo die Loschungsbewilligung noch nicht erteilt wor-
den war, sondern erst nach Prufung der Zweiterwerbervertrage erteilt wurde.

Somit besaR die Klagerin im Zeitpunkt des Zweiterwerbs der Grundstlicke durch Herrn
G bzw. Herrn H am 29.06.2017 wegen der im Grundbuch eingetragenen Auflassungsvor-
merkung trotz des Aufhebungsvertrages und der erteilten Loschungsbewilligung betref-
fend der Auflassungsvormerkung noch eine aus dem ursprunglichen Kaufvertrag resul-
tierende, im eigenen wirtschaftlichen Interesse verwertbare Rechtsposition, da sie auf
die Gebrauch-machung von der Loschungsbewilligung durch den Verkaufer hinsichtlich
der Wahl eines etwaigen Zweiterwerbers noch einen rechtspositionshedingten Einfluss
hatte. Der Senat verkennt dabei nicht, dass es der Verkauferin rechtlich durchaus mog-
lich gewesen ware, die Grundstiicke auch anderweitig - womoglich zu einem besseren
Preis - wieder an fremde Dritte zu verauRern. Dies lasst aber zur Uberzeugung des Se-
nats die durch die Vormerkung vermittelte Moglichkeit der Einflussnahme nicht entfal-
len.

cc)

Wird im Zusammenhang mit der Aufhebung eines Kaufvertrags tber ein Grundstick
dieses weiterveraulert, ist fur die Anwendung des § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG zudem ent-
scheidend, ob flr den friheren Erwerber trotz der Vertragsaufthebung die Moglichkeit
der Verwertung einer aus dem , rickgangig gemachten” Erwerbsvorgang herzuleitenden
Rechtsposition verblieben und der Verkaufer demzufolge nicht aus seinen Bindungen
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entlassen war (BFH-Urteile in BFH/NV 2012, 1486 und in BStBI Il 2014, 42). Allerdings
steht allein die tatsachliche Moglichkeit des Ersterwerbers, Einfluss auf die Weiterver-
aullerung zu nehmen, einer Riickgangigmachung i.S. des § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG aber
nicht entgegen. Vielmehr muss er von dieser Moglichkeit auch tatsachlich Gebrauch ge-
macht und die ihm aus dem vorangegangenen Erwerbsvorgang verbliebene Rechtspo-
sition im eigenen (wirtschaftlichen) Interesse verwertet haben (BFH-Urteil vom 25. April
2007 Il R 18/05, BStBI 11 2007, 726).

Eine Verwertung in diesem Sinne liegt aber nur vor, wenn die Einflussnahme des Erst-
erwerbers auf die WeiterveraulRerung Ausfluss der ihm verbliebenen Rechtsposition ist.
Ubt der Ersterwerber bei der erneuten VerauBerung eine ihm aus dem Erwerbsvorgang
verbliebene Rechtsposition tatsachlich nicht aus (so bei der Benennung eines Ersatzkau-
fers allein aufgrund des Verlangens des Verkaufers, wenn sich das eigene wirtschaftliche
Interesse des Ersterwerbers in der Abwendung moglicher Schadensersatzforderungen
erschopft, vgl. BFH-Urteile vom 4. Dezember 1985 || R 171/84, BStBI Il 1986, 271 und
vom 6. Oktober 2010 Il R 31/09, BFH/NV 2011, 430) oder handelt der Ersterwerber inso-
weit im ausschlieflichen Interesse eines Dritten, steht dies einer Riickgangigmachung
nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG nicht entgegen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 202, 383, BStBI |l
2003, 770). Handelt der Ersterwerber dagegen bei der Verwertung seiner Rechtsposition
auch im eigenen Interesse, also nicht ausschlieflich im Interesse eines anderen, so sind
die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG nicht erfiillt. In diesem Fall sind die In-
teressen Dritter an der WeiterverauRerung unbeachtlich.

Hierbei kommt jedes denkbare wirtschaftliche Interesse des urspriinglichen Erwerbers
in Betracht, z.B. auch, dass er das Grundstiick einem ihm genehmen anderen Kaufer zu-
kommen lassen will. Den Ersterwerber als Steuerschuldner trifft hier eine erhohte Pflicht
zur Mitwirkung an der Aufklarung des Sachverhalts; er tragt auch die Feststellungslast
(objektive Beweislast) dafiir, dass die tatsachlichen Voraussetzungen der von ihm be-
gehrten Nichtfestsetzung der Steuer oder Aufhebung der Steuerfestsetzung nach § 16
Abs. 1 Nr. 1 GrEStG erfullt sind (BFH-Urteil in BStBI 112014, 42, m.w.N.).

b.)

Im Streitfall hatte die Klagerin - wie oben ausgefuhrt - im Hinblick auf die Auflassungs-
vormerkung bei Abschluss der Zweiterwerbervertrage am 29.06.2017 noch die rechtli-
che Moglichkeit, Einfluss auf die WeiterverauRerung der Immobilie an ihre beiden allein-
vertretungsberechtigten Geschaftsfihrer zu nehmen. Diese wurde dabei auch im eigen-
wirtschaftlichen Interesse der Klagerin verwertet.

Ist Ersterwerber eine Kapitalgesellschaft, so muss sich diese flr die Beurteilung der Fra-
ge, ob eine ausschliefliche Verfolgung der Interessen Dritter vorliegt, die einer Riickgan-
gigmachung nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG nicht entgegensteht, die Interessen derjeni-
gen Person zurechnen lassen, die bei der Ausibung der Rechtsposition der Kapitalgesell-
schaft aus dem urspringlichen Kaufvertrag gehandelt hat. Der Kapitalgesellschaft zuzu-
rechnen sind auch die (wirtschaftlichen) Interessen des Alleingesellschafters, und zwar
unabhangig davon, ob es sich hierbei um eine nattirliche oder um eine juristische Person
handelt. Denn der Alleingesellschafter kann maRgeblich Einfluss auf die Angelegenhei-
ten der Kapitalgesellschaft nehmen (BFH, Urteil vom 25. August 2010 Il R 35/08, BFH/NV
2010, 2301). Eine Verwertung einer Rechtsposition im eigenen wirtschaftlichen Interesse
liegt auch dann vor, wenn die Ersterwerberin eine Kapitalgesellschaft ist und bei der Auf-
hebung des urspriinglichen Erwerbsvorgangs eine Verwertung im Interesse des die Ka-
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pitalgesellschaft bei der Aufhebung vertretenden Organs erfolgt (vgl. Loose in Boruttau,
GrEStG, 19. Aufl., § 16, Rdnr.68; BFH, Urteil vom 21. Februar 2006 Il R 60/04, BFH/NV
2006, 1700). So liegt es auch im Streitfall, da die Klagerin bei der Aufhebung des Grund-
stlckskaufvertrages von ihren beiden alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrern
vertreten wurde, die hernach jeweils am 29.06.2017 als Zweiterwerber - wenn auch je-
weils nur fur einen Teil der Grundstlicke - auftraten.

Auch ergab sich aus dem Sachvortrag der Klagerin, dass beim Zweiterwerb auch eige-
ne wirtschaftliche Interessen der Klagerin verfolgt wurden. Die von der Klagerin darge-
legten Beweggrinde fur die Aufthebung des Kaufvertrages, namlich der gesellschaftsin-
ternen Streitigkeiten hinsichtlich der Finanzierung des geplanten Projektes, stellen sich
angesichts des relativ zeitnah erfolgten Kaufes der Grundstiicke durch zwei maRgeblich
mittelbar beteiligte Gesellschafter und zugleich Geschaftsfuhrer der Klagerin zu dem ins-
gesamt gleichen Kaufpreis zur Uberzeugung des Senats als eine - nicht zwingend in al-
len Punkten inhaltsgleiche - Fortfilhrung des Vorhabens durch die maRRgeblichen Gesell-
schafter dar. Ebenso diente der Zweiterwerb ersichtlich auch dazu, im eigenwirtschaftli-
chen Interesse der Klagerin den Kaufpreis zuruickzuerlangen, wozu die VerauBerin trotz
Anmahnungen ersichtlich nicht in der Lage war.

Mithin lagen im Streitfall die Voraussetzungen fur eine Riickgangigmachung im Sinne
des § 16 Abs.1 Nr.1 GrEStG nicht vor, so dass die Klage abzuweisen war.

c.)

Da das Grunderwerbsteuerrecht als Verkehrssteuer konzeptionell zulassig grundsatzlich
jeden rechtsgeschaftlichen Erwerbsvorgang uber ein Grundstlick der Besteuerung unter-
wirft, wird durch die bestehenbleibende Besteuerung eines nicht restlos auch tatsach-
lich rickabgewickelten Grundstiickserwerbsgeschafts auch der Grundsatz der Steuerge-
rechtigkeit nicht tangiert. Dass es zu einer Steuerschuld ohne Rechtstragerwechsel kom-
men kann, entspricht der Sachgesetzlichkeit des GrEStG (vgl. auch BFH-Urteil vom 18.
November 2009 Il R 11/08, BStBI 11 2010, 498, unter II.7.; Urteil vom 28. Marz 2012 Il R
42/11, BFH/NV 2012, 1486).

2.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs.1 der Finanzgerichtsordnung

-FGO-.

3.
Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen, § 115
Abs.2 Nr.1 FGO.
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