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BGH, Urt. v. 5.11.2024 — 11 ZR 35/23

BGB §§ 622, 626 Abs. 2

Anstellungsvertrag des GmbHG-Geschiftsfiihrers; au3erordentliche Kiindigung; Erklirungs-
frist

a) Bei einer aullerordentlichen Kindigung des Anstellungsvertrags des Geschiftsfithrers einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung aufgrund vertraglich vereinbarter wichtiger Griinde gilt die
Erkliarungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB.

b) Auf den Geschiftsfihrer einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, der kein Mehrheits-
gesellschafter ist, sind die zum Nachteil des Geschiftsfithrers grundsatzlich nicht abdingbaren, in
§ 622 Abs. 1 und 2 BGB geregelten Kundigungsfristen entsprechend anzuwenden. Dies gilt auch
dann, wenn er Geschiftsfihrer der Komplementirin einer GmbH & Co. KG ist und den
Anstellungsvertrag unmittelbar mit der Kommanditgesellschaft abgeschlossen hat (Abgrenzung zu

BAG, Utrteil vom 11. Juni 2020 — 2 AZR 374/19, BAGE 171, 44).
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BGB §§ 622, 626 Abs. 2

a) Bei einer aulerordentlichen Kindigung des Anstellungsvertrags des
Geschaftsfihrers einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung aufgrund
vertraglich vereinbarter wichtiger Griinde gilt die Erklarungsfrist des § 626 Abs. 2
BGB.

b) Auf den Geschéftsfihrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, der kein
Mehrheitsgesellschafter ist, sind die zum Nachteil des Geschéaftsfuhrers
grundsatzlich nicht abdingbaren, in § 622 Abs.1 und 2 BGB geregelten
Klindigungsfristen entsprechend anzuwenden. Dies gilt auch dann, wenn er
Geschéftsfuhrer der Komplementarin einer GmbH & Co. KG ist und den
Anstellungsvertrag unmittelbar mit der Kommanditgesellschaft abgeschlossen
hat (Abgrenzung zu BAG, Urteil vom 11. Juni 2020 - 2 AZR 374/19, BAGE 171,
44).

BGH, Urteil vom 5. November 2024 - |l ZR 35/23 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 5. November 2024 durch den Vorsitzenden Richter Born, die Richter

Wadstmann, Dr. Bernau, Dr. von Selle und die Richterin Dr. C. Fischer

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird unter Zurliickweisung der
weitergehenden Revision das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 13. Februar 2023 insoweit
aufgehoben als die Klage hinsichtlich des Klageantrags zu 3
abgewiesen und der Klager zur Zahlung von 2.770 € verurteilt
worden ist. Das Berufungsurteil wird zur Klarstellung wie folgt

neu gefasst:

Unter Zurlickweisung der weitergehenden Berufungen des
Klagers und der Beklagten wird das Urteil der 15. Zivilkammer
des Landgerichts Mannheim vom 25. August 2021 abgeandert

und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager den Betrag von
23.896,66 € nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus jeweils 13.333,33 € seit dem
1. Mai 2016 und dem 1.Juni 2016 zu zahlen, abzlglich
2.770 € seit dem 31. Oktober 2017.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Die Kosten des ersten und zweiten Rechtszugs tragen der Kla-
ger zu 19/20 und die Beklagte zu 1/20. Die Kosten des Revi-

sionsverfahrens tragt der Klager zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist ein in Form der sog. Einheits-GmbH & Co. KG organisier-
tes Biotechnologieunternehmen, d.h. die Gesellschaftsanteile der kapitalanteillo-
sen Komplementarin halt zu 100 % die Beklagte. Der Klager ist mit einem Anteil
von 0,6 % als Kommanditist an der Beklagten beteiligt. Zudem war er aufgrund
eines mit der Beklagten geschlossenen Geschaftsfiihreranstellungsvertrags
(GAV) seit dem 1. Oktober 2001 als einer von zunachst zwei, spater drei Ge-
schaftsfuhrern der Komplementar-GmbH tatig, wobei er auch die Geschafte der
Beklagten fuhrte. Sein Gehalt und die maximale Bonuszahlung betrugen zuletzt
jeweils 160.000 € jahrlich.

Far die ordentliche Kindigung des Geschaftsfuhreranstellungsvertrags ist
in § 4 Abs. 1 GAV eine Frist von 12 Monaten vorgesehen. § 4 Abs. 2 GAV regelt
ohne weitere Fristenregelung die Klindigung aus wichtigem Grund. Als wichtiger

Grund ist u.a. die "Liquidation" der Gesellschaft aufgefuhrt.

Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten (GV) enthalt u.a. folgende Rege-
lungen: Nach §7 Abs. 3 GV fasst die Gesellschafterversammlung ihre Be-
schliisse mit einfacher Mehrheit, wohingegen nach § 7 Abs. 4 a) GV fir Ande-
rungen des Gesellschaftsvertrags eine Mehrheit von 75 % der Stimmen erforder-

lich ist. Gemal § 8 GV verfugt die Beklagte Uber einen Aufsichtsrat, der geman



§ 9 Abs. 1 GV samtliche Aufgaben und Befugnisse eines Aufsichtsrats einer
Aktiengesellschaft hat. Nach § 9 Abs. 4 Satz 1 GV hat der Aufsichtsrat das Recht,
den oder die GeschaftsfUhrer der Komplementarin zu bestellen und abzuberufen
sowie den Abschluss, die Anderung und die Beendigung des jeweiligen Dienst-

vertrags vorzunehmen.

Die Gesellschafterversammlung der Beklagten beschloss am
8. Marz 2016 in Anwesenheit des Klagers einstimmig die sofortige Auflosung der
Gesellschaft (TOP 1), allein gegen die Stimmen des Klagers bezuglich seines
Geschaftsfihreranstellungsvertrags mit der Beklagten die sofortige auf3erordent-
liche, hilfsweise ordentliche Klindigung zum nachstmoglichen Datum bzw. Been-
digung mittels Aufhebungsvereinbarung (TOP 2 Abs. 1). Der Vorsitzende des
Aufsichtsrats, Prof. Dr. H. , wurde umfassend bevollmachtigt, fur die Beklagte
die aulerordentliche und hilfsweise die ordentliche Kindigung respektive die
Aufhebung des Geschéaftsflihreranstellungsvertrags gegenitber dem Klager zu
erklaren und im Ubrigen alle fiir oder im Zusammenhang mit der Beendigung des
Geschaftsfuhreranstellungsvertrags notwendigen und zweckmafigen Erklarun-
gen, auch bezlglich seiner einvernehmlichen (vorzeitigen) Aufhebung abzuge-
ben und entgegenzunehmen (TOP 2 Abs. 2). Am selben Tag beschloss die Ge-
sellschafterversammlung der Komplementar-GmbH deren Aufldsung sowie die

Abberufung des Klagers als Geschaftsfuhrer mit Wirkung zum 10. Marz 2016.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2016, dem Klager zugegangen am
23. Marz 2016, kundigte der Aufsichtsratsvorsitzende Prof. Dr. H. unter Be-
zugnahme auf den Beschluss der Beklagten vom 8. Marz 2016 namens der Be-
klagten und unter Verweis auf seine dort erfolgte Bevollmachtigung den Ge-
schaftsfuhreranstellungsvertrag mit dem Klager auf3erordentlich zum 30. April
2016, hilfsweise ordentlich zum nachstzuldssigen Zeitpunkt. Weiter heil’t es in

dem Schreiben, auch der Aufsichtsrat der Beklagten habe die aulierordentliche



bzw. ordentliche Kindigung beschlossen und ihn bevollmachtigt, diese gegen-

Uber dem Klager auszusprechen.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2016 kundigte der Aufsichtsratsvorsitzende
Prof. Dr. H. den GeschaftsfUhreranstellungsvertrag "erneut hilfsweise und
vorsorglich", und zwar "auRerordentlich, fristlos sowie erneut hilfsweise
ordentlich zum nachstzulassigen Termin" unter Beifligung des Protokolls des ent-
sprechenden Aufsichtsratsbeschlusses der Beklagten. Zur Kindigung sah man
sich aufgrund des Inhalts eines Schreibens des Prozessbevollmachtigten des

Klagers vom 18. Mai 2016 berechtigt.

Das Landgericht hat den Antragen des Klagers auf Feststellung, dass sein
Geschaftsfuhreranstellungsverhaltnis mit der Beklagten durch die ausgesproche-
nen Kundigungen nicht aufgeldost worden ist (Klageantrage zu 1 und 2) stattge-
geben, den auf Zahlung seiner Fix-Vergutung nebst Verzugszinsen bis Januar
2017 gerichteten Klageantrag zu 3 als "derzeit unbegrundet" abgewiesen und die
mit Klageantrag zu 4 geltend gemachten vorgerichtlichen Anwaltskosten nicht
zuerkannt. Einen im Revisionsverfahren nicht angefallenen Bonus des Klagers
fur 2016 hat das Landgericht unter Bertcksichtigung einer Aufrechnung der Be-

klagten mit Schadensersatzansprichen i.H.v. 2.770 € zuerkannt.

Mit seinem Klageantrag zu 3 hat der Klager im Berufungsverfahren zuletzt
nur noch Zahlung der Fix-Vergutung fur die Monate Mai und Juni 2016 nebst
Verzugszinsen verlangt sowie mit seinem Klageantrag zu 4 Zahlung vorgerichtli-
cher Anwaltskosten. Auf die beidseitige Berufung der Parteien hat das Beru-
fungsgericht unter Zurlickweisung der Berufung des Klagers das landgerichtliche
Urteil abgeandert, die Klage abgewiesen und den Klager auf die Hilfswiderklage

der Beklagten verurteilt, an diese 2.770 € zu zahlen.
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Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der

Klager seine zuletzt in der Berufungsinstanz gestellten Antrage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist nur teilweise begrindet.

I. Das Berufungsgericht (OLG Karlsruhe, Urteil vom 13. Februar 2023
-1U 183/21, BeckRS 2023, 47481) hat seine Entscheidung, soweit fir das

Revisionsverfahren von Bedeutung, wie folgt begrindet:

Das mit dem Klageantrag zu 1 verfolgte Feststellungsbegehren in Bezug
auf die auRerordentliche Kiindigung der Beklagten vom 22. Marz 2016 sei jeden-
falls als Zwischenfeststellungsklage zulassig, da die vom Klager geltend gemach-
ten Anspruche (Klageantrag zu 3) auf sein Festgehalt fur die Monate Mai und
Juni 2016 davon abhingen, ob das durch den Geschéaftsfihreranstellungsvertrag
mit der Beklagten begrindete Rechtsverhaltnis trotz der Kindigung vom
22. Marz 2016 in diesem Zeitraum fortbestanden habe. Dieses Feststellungsbe-
gehren sei jedoch unbegriundet, da die aulerordentliche Kiindigung der Beklag-
ten vom 22. Marz 2016 das Drittanstellungsverhaltnis des Klagers mit der Be-
klagten zum 30. April 2016 beendet habe. Die in § 4 Abs. 2 GAV vertraglich als
wichtiger Grund vereinbarte "Liquidation der Gesellschaft" stelle zwar keinen
wichtigen Grund im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB dar. Dennoch habe die aus
vertraglich vereinbartem wichtigem Grund erklarte au3erordentliche Kundigung
vom 22. Marz 2016 das Anstellungsverhaltnis des Klagers mit der Beklagten zum
30. April 2016 beendet.

Zwar sei nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auf die Kiin-

digung eines Anstellungsvertrags mit einem Geschaftsflhrer, der, wie der Klager,
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keine Mehrheitsbeteiligung an der Gesellschaft besitze, aus einem vertraglich
vereinbarten wichtigen Grund, der nicht zugleich einen wichtigen Grund im Sinne
der gesetzlichen Reglung darstelle, § 622 BGB entsprechend anwendbar, der
zum Nachteil des Geschaftsfuhrers grundsatzlich auch nicht abdingbar sei. An-
zuwenden sei aber im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts § 621 BGB als Regelung uber die Kindigung von freien Dienstverhaltnis-
sen. Jene Regelung sei uUberdies abdingbar, und insoweit sei der von den
Parteien konkret getroffenen Regelung zu entnehmen, dass diese (auch) die ge-
setzliche Kundigungsfrist fur freie Dienstverhaltnisse hatten abbedingen, mithin
die Kiindigung aus wichtigem Grund nach § 4 Abs. 2 GAV als fristlose Kiindigung

hatten zulassen wollen.

Der Feststellungsantrag des Klagers, dass sein Anstellungsverhaltnis mit
der Beklagten auch nicht durch die nachfolgende aul3erordentliche Kiindigung
vom 7. Juni 2016 beendet worden sei (Klageantrag zu 2), sei unzulassig, jeden-
falls aber unbegrindet, da das Anstellungsverhaltnis aufgrund der Kindigung
vom 22. Marz 2016 bereits nicht mehr bestanden habe. Da das Anstellungsver-
haltnis des Klagers mit der Beklagten zum 30. April 2016 beendet worden sei,
stehe dem Klager das nur noch fur die Monate Mai und Juni 2016 geltend ge-
machte Festgehalt i.H.v. insgesamt 26.666,66 € (Klageantrag zu 3) nicht zu und
deshalb auch nicht die auf die Verfolgung dieses Anspruchs gestutzten vorge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten (Klageantrag zu 4). Die Hilfswiderklage der Be-
klagten auf Zahlung von 2.770 € sei im Umfang der bereits vom Landgericht zu-

erkannten Schadensersatzanspruche begrindet.
II. Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprufung nur teilweise stand.

1. Die Klageantrage zu 1 und 2 auf Feststellung des Fortbestehens des

Geschaftsfuhreranstellungsvertrags sind bereits unzulassig.
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Soweit diese als Zwischenfeststellungsklagen gemaf § 256 Abs. 2 ZPO
erhoben worden sind, fehlt ihnen das Rechtsschutzbedlrfnis. Die Zulassigkeit
der Zwischenfeststellungsklage setzt neben der Vorgreiflichkeit des festzustel-
lenden streitigen Rechtsverhaltnisses voraus, dass dieses Rechtsverhaltnis Uber
den gegenwartigen Prozess hinaus zwischen den Parteien Bedeutung hat oder
gewinnen kann (BGH, Urteil vom 10. Dezember 1993 - V ZR 158/92, BGHZ 124,
321, 322; Urteil vom 28. September 2006 - VII ZR 247/05, NJW 2007, 82 Rn. 12;
Urteil vom 6. April 2016 - VIII ZR 79/15, BGHZ 209, 337 Rn. 45; Urteil vom
25. Januar 2023 - VIII ZR 230/21, MDR 2023, 488 Rn. 57). Dafir ist weder etwas

festgestellt noch sonst ersichtlich.

Einem Feststellungsinteresse gemall § 256 Abs. 1 ZPO steht bis zum
30. Juni 2016 bereits der Vorrang der Leistungsklage entgegen. Ein zeitlich Gber
den 30. Juni 2016 hinausgehendes Feststellungsinteresse an der Feststellung
des Fortbestands des Geschéftsfuhreranstellungsvertrags ist mit den Ausfihrun-
gen des Berufungsgerichts weder zu erkennen noch hat der Klager trotz der Hin-
weise des Berufungsgerichts in der richterlichen Verfugung vom 19. Dezem-

ber 2022 hierzu etwas vorgetragen.

2. Der Klager hat einen Anspruch auf seine Vergutung fur die Monate Mai
und Juni 2016 in Hohe von 26.666,66 € nebst Zinsen.

Der geltend gemachte Zahlungsanspruch ergibt sich aus §615
Satz 1 BGB in Verbindung mit dem Geschaftsfuhreranstellungsvertrag des
Klagers. Nach § 615 Satz 1 BGB kann der zur Dienstleistung Verpflichtete die
nach § 611 BGB vereinbarte Vergutung verlangen, ohne zur Nachleistung der
nicht erbrachten Dienste verpflichtet zu sein, wenn der Dienstberechtigte mit der
Annahme der Dienste in Verzug gerat. Dies beurteilt sich nach §§ 293 ff. BGB.

Die Vorschrift gibt keinen selbstandigen Anspruch, sondern bewirkt, dass der
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(ursprungliche) Vergutungsanspruch dem zur Dienstleistung Verpflichteten erhal-
ten bleibt (BGH, Urteil vom 12. Mai 2022 - 1ll ZR 78/21, NJW 2022, 2269
Rn. 24). Grundlage fr den Anspruch des Klagers ist sein Geschéaftsfihreranstel-
lungsvertrag, welcher jedenfalls bis einschlie3lich 30. Juni 2016 fortbestand, da
weder die aulerordentliche Kindigung vom 22. Marz 2016 noch die vom
7. Juni 2016 diesen zum 30. Juni 2016 beendet hat.

a) Die auBerordentliche Kindigung vom 22. Marz 2016 konnte den
Geschaftsfihreranstellungsvertrag schon deswegen nicht beenden, da sie nicht
innerhalb der Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB erfolgt ist. Bei einer aul3er-
ordentlichen Kindigung des Anstellungsvertrags des Geschaftsfihrers einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung aufgrund vertraglich vereinbarter wichtiger
Grlnde gilt die Erklarungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB.

Nach § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB kann eine fristlose Kindigung nur inner-
halb von zwei Wochen erfolgen. Die Frist beginnt nach § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB
mit dem Zeitpunkt, in dem der Kindigungsberechtigte von den fur die Kiindigung

mafRgebenden Tatsachen Kenntnis erlangt.

Zwar haben die Gesellschafter der Beklagten den mafRgeblichen Kindi-
gungsbeschluss auf der Gesellschafterversammlung am 8. Marz 2016 gefasst.
Das Kundigungsschreiben vom 22. Marz 2016 ist dem Klager aber erst am

23. Marz 2016 und damit nach Ablauf der Zweiwochenfrist zugegangen.

aa) Es handelt sich bei der mit Schreiben vom 22. Marz 2016 primar er-
klarten Kindigung aufgrund der "Liquidation" der Gesellschaft um eine Kundi-
gung gemald § 626 Abs. 1 BGB, so dass die Beklagte die Erklarungsfrist von zwei
Wochen ab Kenntnis gemal § 626 Abs. 2 BGB hatte wahren missen. § 626
Abs. 2 BGB erfasst jede aulierordentliche Kindigung (Staudinger/Temming,
Neubearbeitung 2022, BGB § 626 Rn. 285; ErfK/Niemann, 24. Aufl.,, BGB § 626
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Rn. 202). Auch fir eine Kundigung aufgrund vertraglich vereinbarter wichtiger
Grinde gilt die Erklarungsfrist des § 626 Abs.2 BGB (BGH, Urteil vom
11. Mai 1981 - Il ZR 126/80, ZIP 1981, 858, 859 f.).

Die Kundigung wurde im Schreiben des Aufsichtsratsvorsitzenden vom
22. Marz 2016 auch ausdrucklich als aufderordentliche aus wichtigem Grund er-
klart. Dass dem Klager mit der Kundigung (erst) zum 30. April 2016 eine
"Auslauffrist" gewahrt wurde, nimmt der Kindigung nicht ihre Eigenschaft als
aullerordentliche. Denn es blieb, auch durch das beigefugte Protokoll der Gesell-
schafterversammlung vom 8. Marz 2016, hinreichend erkennbar, dass trotz der
"Auslauffrist" aus wichtigem Grund gekindigt wurde (vgl. BAG, Urteil vom
16. Juli 1959 -1 AZR 193/57, RdA 1960, 36; MuinchKommBGB/Henssler,
9. Aufl., § 626 Rn. 374; Staudinger/Temming, Neubearbeitung 2022, BGB § 626
Rn. 251). Die Frist zum 30. April 2016 blieb zudem hinter derin § 4 Abs. 1 GV fur

die ordentliche Kuindigung vorgesehenen Frist von 12 Monaten zurlck.

bb) Der Anwendung der Kindigungserklarungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB
steht nicht das gesetzessystematische Argument entgegen, dass es, auf Grund-
lage der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, in Ansehung der zugleich
entsprechend anzuwendenden Mindestkindigungsfristen des § 622 Abs. 1 und
2 BGB zu einem (systemwidrigen) doppelten Schutz des Gekindigten kame.
Auch bei nur vertraglicher Bestimmung von "wichtigen Grinden" hat der zu Kin-
digende ein Interesse, rasch Klarheit dartber zu erlangen, ob in Ansehung des
Eintritts des Grundes von der Kundigungsbefugnis Gebrauch gemacht wird.
Dieses durch § 626 Abs. 2 BGB geschutzte Interesse des Gekundigten muss
nicht deswegen zurlickstehen, weil er Uber die (analog anwendbaren) Mindest-
kundigungsfristen des § 622 Abs. 1 und 2 BGB geschutzt wird, jedenfalls dann

nicht, wenn wie hier nach den anstellungsvertraglichen Regelungen die ordentli-
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che Kundigung nur mit einer Frist moglich ist (12 Monate, § 4 Abs. 1 GAV), wel-
che die Mindestkindigungsfristen des § 622 Abs. 1 und 2 BGB Ubersteigt. Kun-
digungen aus vertraglich vereinbarten wichtigen Grinden, welche die vertrag-
liche Frist fur ordentliche Kindigungen nicht wahren, sind daher als "aul3eror-
dentliche" Kindigungen nur bei Beachtung der Kindigungserklarungsfrist des
§ 626 Abs. 2 BGB wirksam.

cc) Entgegen der Auffassung der Beklagten steht der Geltung der Kundi-
gungserklarungsfrist des § 626 Abs.2 BGB auch nicht entgegen, dass § 4
Abs. 2 GAV diese Norm nicht ausdrtcklich fir anwendbar erklart. Die Parteien
haben in § 4 Abs. 2 GAV lediglich einzelne wichtige Grunde festgeschrieben,
ohne weitere Modalitaten der aul3erordentlichen Kundigung zu regeln. Daher
bleibt es im Ubrigen beim gesetzlichen Rahmen einer auBerordentlichen Kiindi-
gung, einschlieB3lich der Erklarungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB.

dd) Die Kundigungserklarungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB begann bereits
am auf den 8. Marz 2016 folgenden Tag zu laufen, § 187 Abs. 1 BGB.

(1) Far den tatbestandsmafRigen Beginn der Kiindigung aus dem wichtigen
Grund der "Liquidation" kommt es zunachst (objektiv) auf den Tag an, an dem
die "Auflosung" der Beklagten von ihrer Gesellschafterversammlung beschlossen
wurde. Die Auslegung des Berufungsgerichts, nach welcher der Kindigungs-
grund der "Liquidation" nicht die Vollbeendigung, sondern die (beschlossene)
Auflésung der Gesellschaft bezeichnet, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstan-

den.

Die Auslegung eines Individualvertrags ist grundsatzlich Sache des
Tatrichters und revisionsrechtlich nur daraufhin tGberprifbar, ob der Tatrichter ge-
setzliche oder allgemein anerkannte Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Er-

fahrungssatze verletzt hat oder ob die Auslegung auf Verfahrensfehlern beruht,



31

32

33

-12 -

etwa weil wesentlicher Auslegungsstoff unter Verstol3 gegen Verfahrensvor-
schriften auf’er Acht gelassen worden ist (st. Rspr., BGH, Urteil vom
11. Oktober 2011 -1l ZR 242/09, ZIP 2011, 2299 Rn.24 mwN; Urteil vom
17. Januar 2023 - Il ZR 76/21, ZIP 2023, 467 Rn. 18; Urteil vom 14. Marz 2023
- 11 ZR 152/21, ZIP 2023, 905 Rn. 24; Urteil von 29. Oktober 2024 - 1l ZR 222/21,
zVb).

Die Auslegung des Berufungsgerichts lasst eine Verletzung von Ausle-
gungsregeln, Denkgesetzen, Erfahrungssatzen und Verfahrensvorschriften nicht

erkennen.

(2) Fur die die Zweiwochenfrist in Lauf setzende Kenntnis im Sinn von
§ 626 Abs. 2 BGB kam es vorliegend allein auf den Wissensstand der Gesell-
schafterversammlung der Beklagten am 8. Marz 2016 als zur Entscheidung uber
die fristlose Kindigung berufenen und bereiten Gremiums der Gesellschaft an
(vgl. BGH, Urteil vom 15. Juni 1998 - Il ZR 318/96, BGHZ 139, 89, 92; Urteil vom
2. Juli 2019 - Il ZR 155/18, ZIP 2019, 1716 Rn. 29 mwN).

(a) Malgebliche juristische Person, welcher eine entsprechende Organ-
kenntnis von dem Kundigungsgrund der "Liquidation" zugerechnet werden muss,
ist die beklagte GmbH & Co. KG. Kundigungsberechtigtes Organ der beklagten
GmbH & Co. KG ist vorliegend - jedenfalls auch - die Gesellschafterversammlung
der Kommanditgesellschaft, deren Mitglieder am 8. Marz 2016 mit ihrer Be-
schlussfassung uber die Liquidation der Gesellschaft und die darauf gestutzte
Kidndigung des Klagers positive Kenntnis von dem Kindigungsgrund der

"Liquidation" erlangt haben.
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(b) Nach dem revisionsrechtlich bei der Auslegung des Gesellschaftsver-
trags der GmbH & Co. KG zugrunde zu legenden Sachverhalt haben die Gesell-
schafter der Beklagten die Zustandigkeit von deren Aufsichtsrat fur die Personal-

kompetenz hinsichtlich der Geschaftsfuhrer inrer Komplementarin vereinbart.

Zwar obliegt die Auslegung von Gesellschaftsvertragen grundsatzlich dem
Tatrichter. Im vorliegenden Fall kann der Senat als Revisionsgericht die Ausle-
gung jedoch selbst vornehmen, da das Berufungsgericht - von seinem Rechts-
standpunkt folgerichtig - den Gesellschaftsvertrag der Beklagten nicht ausgelegt
hat und weitere, fur die Auslegung mafigebliche tatsachliche Feststellungen nicht
zu erwarten sind. Das gilt selbst dann, wenn mehrere Auslegungsmaoglichkeiten
bestehen sollten (vgl. BGH, Urteil vom 21. Oktober 2014 -1 ZR 84/13,
BGHZ 203, 77 Rn. 23; Urteil vom 15. Marz 2016 - Il ZR 114/15, ZIP 2016, 1376
Rn. 24).

(aa) Nach § 9 Abs. 4 Satz 1 GV der Beklagten hat der Aufsichtsrat das
Recht, den oder die Geschaftsfuhrer der Komplementarin zu bestellen und abzu-
berufen sowie den Abschluss, die Anderung und die Beendigung des jeweiligen
Dienstvertrags vorzunehmen. Eine solche Gestaltung ist zuldssig. Die
GmbH & Co. KG kann fakultative Organe wie einen Beirat oder Aufsichtsrat ein-
richten. Diesem Organ kann auch die Aufgabe zugewiesen werden, einen Ge-
schaftsfuhreranstellungsvertrag flr die GmbH & Co. KG abzuschliel3en und zu
kindigen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist eine solche
satzungs- bzw. gesellschaftsvertragsmaRige Ubertragung der Kompetenz zur
Anderung oder Aufhebung von Dienstvertrdgen mit Geschéaftsfihrern namentlich
auf einen Aufsichtsrat rechtlich unbedenklich (vgl. BGH, Urteil vom 21. Juni 1999
- 11 ZR 27/98, ZIP 1999, 1669, 1670).
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(bb) Die Gesellschafterversammlung der Beklagten hat diese Zustandig-
keit ihres Aufsichtsrats fur die Klindigung des Dienstverhaltnisses des Klagers
als Geschaftsfuhrer inrer Komplementarin in der Gesellschafterversammlung am
8. Marz 2016 mit der erforderlichen Mehrheit nach § 7 Abs. 4 a) GV an sich ge-

zogen und diese beschlossen.

Ein Gesellschafterbeschluss, mit dem der Klager aul3erordentlich gekin-
digt und der Vorsitzende des Aufsichtsrats der Beklagten bevollmachtigt wird,
diesen Gesellschafterbeschluss auszufuhren, greift allerdings in die nach dem
Gesellschaftsvertrag der Beklagten ihrem Aufsichtsrat zustehenden Befugnisse
ein und setzt damit eine Anderung des Gesellschaftsvertrags mit der daflr nach
§ 7 Abs. 4 a) GV erforderlichen Mehrheit von 75 % der Stimmen voraus (vgl.
BGH, Urteil vom 1. Dezember 1969 - Il ZR 224/67, WM 1970, 249, 251). Aus
dem Grundsatz der Verbandssouveranitat folgt, dass - jedenfalls - ein (auch) mit
gesellschaftsfremden Dritten besetzter bzw. besetzbarer Beirat oder Aufsichtsrat
bei Erreichen der vertragsandernden Mehrheit wieder abgeschafft, in seinen
Kompetenzen beschnitten oder in seinen Entscheidungen aufgehoben werden
kann (Born in Ebenroth/Boujong, HGB, 5. Aufl., § 108 Rn. 34; Winter in: Bera-
tungspraxis GmbH & Co. KG, 2017, B 27 mwN). Die Gesellschafter kobnnen auch
einzelne Entscheidungen dieses Gremiums mit vertragséandernder Mehrheit
andern. Sie mussen eine Entscheidung des Beirats bzw. Aufsichtsrats aber gar
nicht erst abwarten, sondern kdnnen mit gesellschaftsvertragsandernder Mehr-
heit selbst in der Sache entscheiden (Voormann, Der Beirat im Gesellschafts-
recht, 2. Aufl., S. 172; Koller/Kindler/Drien/Kindler, HGB, 10. Aufl., § 114 Rn. 4b;
Staub/Schafer, HGB, 6. Aufl., § 108 Rn. 51). Denn wenn Beirats- oder Aufsichts-
ratskompetenzen im Wege der Vertragsanderung generell entzogen oder einge-
schrankt werden koénnen, folgt daraus, dass die Gesellschafter erst recht einzelne
Angelegenheiten an sich ziehen kdnnen. Damit stehen einem Beirat unentzieh-

bare, von der Gesellschaftergesamtheit zu respektierende Kompetenzen nicht zu
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(Staub/Schafer, HGB, 6. Aufl.,, § 108 Rn. 51). Ein Gesellschaftsvertrag ist des-
halb stets in diesem Sinne einer Dispositionsbefugnis der Gesellschafter Uber
Beiratskompetenzen zu verstehen (MunchKommHGB/Grunewald, 5. Aufl., § 161
Rn. 171).

Von ihrer so mit vertragsandernder Mehrheit eréffneten Zustandigkeit fur
die Entscheidung Uber die Kiindigung hat die Gesellschafterversammlung mit ih-
rer Beschlussfassung am 8. Marz 2016 auch Gebrauch gemacht. Die erforderli-

che Mehrheit von 75 % der Stimmen wurde erreicht.

(cc) Der Annahme, die Gesellschafterversammlung habe die Entschei-
dung Uber die Kiindigung "an sich gezogen", womit sie in die Rolle des Organs
geruckt ist, dessen Kenntnis fur den Beginn der Frist gemal} § 626 Abs. 2 BGB
malfdgeblich ist, steht nicht entgegen, dass ausweislich des Kindigungsschrei-
bens vom 22. Marz 2016 spater auch der Aufsichtsrat noch die Kiindigung des
Geschaftsfihreranstellungsvertrags beschlossen hat. Hatten die Kommanditis-
ten die Entscheidung Uber die Beendigung des Geschaftsfihreranstellungsver-
trags dem Aufsichtsrat Uberlassen wollen, hatten sie nicht die Kindigung be-
schlossen. Ein rein deklaratorischer Beschluss der Gesellschafterversammiung
liegt fern, beinhaltet der Beschluss doch an keiner Stelle einen Hinweis auf eine
noch zu treffende Entscheidung des Aufsichtsrats Uber die Kindigung. Die Ge-
sellschafterversammlung hat - neben der Aufldsung der Gesellschaft - auch hin-
sichtlich der Kindigung des Klagers "durchentschieden". So heil3t es in dem Be-
schluss TOP 2 Abs. 1, dass der Geschaftsfuhreranstellungsvertrag im Hinblick
auf die Liquidation geklndigt "wird", nicht etwa, dass diese Entscheidung erst
noch durch den Aufsichtsrat zu treffen sei. Dass die Gesellschafter die maligeb-
lichen Entscheidungen an sich gezogen haben, unterstreicht der Beschluss

TOP 4, nach welchem sie die Kommanditistin N. V.
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GmbH & Co. KG beauftragt sowie bevollmachtigt haben, unmittelbar im An-
schluss an die Gesellschafterversammlung der Kommanditgesellschaft als deren
Vertreterin unter Verzicht auf samtliche gesetzlichen und satzungsmafigen Vor-
schriften Uber Form und Fristen eine aul3erordentliche Gesellschafterversamm-
lung der Komplementar-GmbH abzuhalten, in welcher die - bereits im Beschluss
TOP 3 abschlieRend vorformulierten - Beschlusse zur Auflésung der Komple-
mentar-GmbH und der Abberufung des Klagers als GmbH-Geschéaftsfuhrer zu
fassen waren. Dabei wurde bereits festgelegt, dass die Abberufung "mit Wirkung
zum Ablauf des zweiten Tages, der auf diese Gesellschafterversammlung folgt"
wirksam werden sollte. Eine eventuelle Aufsichtsratssitzung war somit auch fir
das Wirksamwerden der organschaftlichen Abberufung des Klagers keinerlei
"Referenzpunkt”. Dem entspricht die Kommunikation der Beklagten mit dem Kila-
ger. Zwar wird in dem Kindigungsschreiben erwahnt, neben der Gesellschafter-
versammlung habe auch der Aufsichtsrat noch die Kiindigung des Geschaftsfih-
reranstellungsvertrags beschlossen. Als malRgebliche Entscheidung wird jedoch

auf diejenige der Kommanditisten am 8. Marz 2016 abgestellt.

(dd) Auch der Umstand, dass die Gesellschafterversammlung am
8. Marz 2016 beschlossen hat, den Geschaftsfuhreranstellungsvertrag mit dem
Klager auRerordentlich mit sofortiger Wirkung, hilfsweise ordentlich zum nachst-
moglichen Datum zu kindigen oder mittels Aufhebungsvereinbarung zu been-
den, steht der Annahme nicht entgegen, sie habe die betreffende Entscheidung
Uber die Kundigung an sich gezogen. Die Alternative ("oder") bedeutet lediglich,
dass eine (kurzfristige) Verstandigung uber einen Aufhebungsvertrag mdglich
bleiben sollte, nicht aber, dass die Gesellschafterversammlung Uber die auller-

ordentliche Kindigung erst spater noch entscheiden wollte.

ee) Bei der Kundigungserklarungsfrist gemal § 626 Abs. 2 BGB handelt

es sich um eine Fristi.S.v. § 187 Abs. 1 BGB, so dass die Frist von zwei Wochen
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am auf den 8. Marz 2016 folgenden Tag zu laufen begann und mit Ablauf des
22. Marz 2016 endete, namlich mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche, welcher durch seine Benennung dem Tag entspricht, in den das Ereignis
- hier: die Kenntniserlangung der Gesellschafterversammlung - fallt, § 188
Abs. 2 BGB (vgl. BeckOGK BGB/Fervers, Stand 1.9.2024, § 187 Rn. 23.2). Die
Beklagte hat die am 22. Marz 2016 abgelaufene Erklarungsfrist nicht gewahrt.

(1) Malgeblich fur die Wahrung der Ausschlussfrist ist nicht die Abgabe
der Kundigungserklarung, sondern der Zugang beim Kuindigungsempfanger
(BeckOGK BGB/Gunther, Stand 1.8.2024, § 626 Rn. 199). Nach den nicht ange-
griffenen Feststellungen des Landgerichts ging die Kindigung dem Klager erst
am 23. Marz 2016 zu.

(2) FUr den Zugang der Kundigungserklarung bei dem Klager kann entge-
gen der Rechtauffassung der Beklagten nicht auf den 8. Marz 2016 abgestellt
werden. Die Kundigungserklarung ist nach der entsprechenden Beschlussfas-
sung gesondert abzugeben (BGH, Urteil vom 16. Juli 2007 - 11 ZR 109/06,
ZIP 2007, 1658 Rn. 9 mwN). Dabei kdnnen die Beschlussfassung der Gesell-
schafterversammlung und die Umsetzung der getroffenen Entscheidung in einem
Akt zusammenfallen (BGH, Urteil vom 22. September 1969 - Il ZR 144/68,
BGHZ 52, 316, 321; Urteil vom 27. Marz 1995 - Il ZR 140/93, ZIP 1995, 643,
646). Ist der Geschaftsfuhrer bei der Beschlussfassung anwesend, so kann die
Kundigung durch Unterzeichnung des Beschlussprotokolls durch ihn wirksam
werden (OLG Nurnberg, NZG 2001, 810, 811), was aber erfordert, dass der Be-
schluss Uber den verbandsbezogenen Willensbildungsakt "Kundigung" bereits
die Erklarung derselben gegenlber dem zu kindigenden Geschéaftsfihrer ent-
halt. Ein solcher Erklarungswille kann hier aber nicht festgestellt werden. Es man-
gelte der Gesellschafterversammlung vielmehr an einem solchen Erklarungswil-

len gegenluber dem Klager, da sie ausdricklich den Aufsichtsratsvorsitzenden
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bevollmachtigt und angewiesen hat, die betreffenden, den Beschluss umsetzen-
den Erklarungen gegenuber dem Klager abzugeben. Tatsachlich wurde die
Klndigung dann durch den Aufsichtsratsvorsitzenden mit Schreiben vom

22. Marz 2016 gegenuber dem Klager ausdrucklich erklart.

ff) Die vom Berufungsgericht flr die Zulassung der Revision als entschei-
dungserheblich angesehene Frage, welche Kindigungsfristen auf Dienstverhait-
nisse von Geschaftsfuhrern, die keine Mehrheitsgesellschafter sind, anzuwenden
sind, stellt sich aufgrund der Verfristung der Kindigung deshalb hier nicht. Zu-
treffend ist das Berufungsgericht aber davon ausgegangen, dass die Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts, welches § 621 BGB flr einschlagig erachtet
(BAG, Urteil vom 11. Juni 2020 - 2 AZR 374/19, BAGE 171, 44, Rn. 35 ff.), der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs widerspricht, wonach auf Geschafts-
fUhrer, die keine Mehrheitsgesellschafter sind, die zum Nachteil des Geschafts-
fUhrers grundsatzlich nicht abdingbaren (§ 622 Abs. 4, 5 BGB) Kiindigungsfristen
fur Arbeitsverhaltnisse (§ 622 Abs. 1 und 2 BGB) entsprechend anzuwenden sind
(vgl. BGH, Urteil vom 29. Januar 1981 - || ZR 92/80, BGHZ 79, 291, 292 ff.; Urteil
vom 11. Mai 1981 - 11 ZR 126/80, ZIP 1981, 858; Urteil vom 26. Marz 1984
- 11 ZR 120/83, BGHZ 91, 217, 219 f.; Urteil vom 9. Marz 1987 - Il ZR 132/86,
ZIP 1987, 707, 708; Urteil vom 29. Mai 1989 - Il ZR 220/88, ZIP 1989, 1190,
1192; Urteil vom 20. August 2019 - Il ZR 121/16, ZIP 2019, 1805 Rn. 34), und
zwar auch dann, wenn wie hier der Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, die Komplementarin einer Kommanditgesellschaft ist, den
Anstellungsvertrag unmittelbar mit der Kommanditgesellschaft abgeschlossen
hat (BGH, Urteil vom 9. Marz 1987 - Il ZR 132/86, ZIP 1987, 707, 708).

Der Senat halt an seiner bisherigen Rechtsprechung fest. Der Gesetzge-
ber hat anlasslich der Reform des Kundigungsfristengesetzes (KundFG) im Jahr
1993 (RegE, BT-Drs. 12/4902) in offenbarer Kenntnis der Rechtsprechung des
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Bundesgerichtshofs die Frage der Kundigungsfristen fir Organmitglieder weder
ausdrucklich angesprochen noch korrigiert. Damit hat er diese Rechtsprechung
offensichtlich gebilligt. Das Kundigungsfristengesetz erfolgte in Vollziehung eines
Gesetzgebungsauftrags des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 82, 126,
154 f.) und zielte ausschliellich darauf ab, die Fristen bei der ordentlichen Kin-
digung fir Arbeiter und Angestellte sowie die Rechtslage in den alten und den
neuen Bundeslandern zu vereinheitlichen (RegE, BT-Drs. 12/4902, 6). Deshalb
ist eine bewusste Wertentscheidung des Gesetzgebers, den personlichen An-
wendungsbereich des § 622 BGB ausschlieBlich auf Arbeitsverhaltnisse zu be-
schranken, von der das Bundesarbeitsgericht ausgeht, nicht erkennbar. Entge-
gen der Ansicht des Bundesarbeitsgerichts (BAG, Urteil vom 11. Juni 2020
-2 AZR 374/19, BAGE 171, 44 Rn. 48 ff.) hat der Bundesgerichtshof an seiner
Rechtsprechung auch nach Inkrafttreten des Kindigungsfristengesetzes festge-
halten (BGH, Urteil vom 20. August 2019 - Il ZR 121/16, ZIP 2019, 1805 Rn. 34).

b) Auch die auRerordentliche Kindigung vom 7. Juni 2016 hat den Ge-
schaftsfuhreranstellungsvertrag vor dem 30. Juni 2016 nicht beendet. Es fehlt an
einem wichtigen Grund gemaf § 626 Abs. 1 BGB fur diese aulerordentliche Kin-
digung, da der anwaltliche Schriftsatz vom 18. Mai 2016 keine "noétigenden”

Passagen enthalt.

aa) Es ist in erster Linie eine tatrichterliche Frage, ob ein bestimmtes Ver-
halten als wichtiger Grund fur eine aulerordentliche Kundigung zu werten ist.
Aufgabe des Revisionsgerichts ist es, die vom Berufungsgericht vorgenommene
Wertung darauf zu tberprifen, ob der Rechtsbegriff des wichtigen Grundes rich-
tig erkannt und die Grenzen des dem Tatrichter eingeraumten Ermessens bei der
Wurdigung des von ihm festgestellten Sachverhalts eingehalten worden sind; ein

Ermessensfehler liegt insbesondere dann vor, wenn wesentliche Tatsachen
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auller Acht gelassen oder nicht vollstandig gewurdigt worden sind (BGH, Urteil
vom 2. Juli 2019 - Il ZR 155/18, ZIP 2019, 1716 Rn. 26 mwN).

Das Berufungsgericht hat sich als berufener Tatrichter im Berufungsurteil,
von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig, inhaltlich mit dem anwaltlichen
Schriftsatz vom 18. Mai 2016, aus dem allein ein wichtiger Grund fur die erneute
aullerordentliche Kindigung folgen kann, nicht befasst. Da weitere Feststellun-
gen nicht zu erwarten sind, kann der Senat die Auslegung nachholen und in der
Sache selbst entscheiden (BGH, Beschluss vom 17. Januar 2023 - || ZB 6/22,
BGHZ 236, 54 Rn. 28 mwN; Urteil vom 27. April 2023 - VII ZR 144/22, WM 2024,
134 Rn. 21).

bb) Als wichtiger Grund kommt zwar auch die schuldhafte Verletzung der
Rucksichtnahmepflichten aus § 241 Abs. 2 BGB in Betracht (vgl. BAG, Urteil vom
27. Januar 2011 - 2 AZR 825/09, BAGE 137, 54 Rn. 29 ff.), wobei sich eine Par-
tei AuBerungen ihres Prozessbevollmachtigten entsprechend § 85 Abs. 1 ZPO
zurechnen lassen muss. Gegen diese Pflicht zur Rucksichtnahme kann der Ar-
beitnehmer bzw. Angestellte auch verstoRen, wenn er (ggf. auch in subtiler
Weise, unter Hinweis auf entstehende Nachteile) mit einem empfindlichen Ubel
droht, um z.B. die Erfullung eigener streitiger Forderungen zu erreichen. Voraus-
setzung ist aber die Widerrechtlichkeit der Drohung. Das In-Aussicht-Stellen
eines zukunftigen Ubels ist widerrechtlich, wenn entweder das Mittel, das heifdt
das angedrohte Verhalten, oder der Zweck, das heilt die erwartete Willenserkla-
rung, oder jedenfalls der Einsatz des fraglichen Mittels zu dem fraglichen Zweck
von der Rechtsordnung nicht gedeckt ist. Darlegungen in einer gerichtlichen Aus-
einandersetzung sind danach zulassig, auch wenn sie dem Prozessgegner nicht
genehm sind. Anderes gilt nur fur bewusst oder leichtfertig falsche Tatsachenbe-
hauptungen (BAG, Urteil vom 8. Mai 2014 - 2 AZR 249/13, NZA 2014, 1258,
Rn. 20 ff.).
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Nach diesen Malistaben liegt eine widerrechtliche Drohung und damit ein
wichtiger Grund nicht vor. Zwar mag der Verweis darauf, dass die Auseinander-
setzung im gerichtlichen Verfahren, also ohne eine einvernehmliche aulerge-
richtliche Beendigung, eben nicht "gerauschlos" ablaufen werde, weil auch In-
terna aus dem Anstellungsverhaltnis darzulegen sein werden, fur die Beklagte
ein empfindliches Ubel darstellen. Das In-Aussicht-Stellen dieses Ubels ist aber
nicht widerrechtlich. Denn Anzeichen daflr, dass der Klager falsche Tatsachen
behaupten wollte, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Der Verweis auf die
Behandlung interner Tatsachen aus dem Anstellungsverhaltnis in einem gerichts-
offentlichen Verfahren impliziert nicht die Ankindigung, der Klager wolle seine
Ziele durch Falschbehauptungen erreichen. Der anwaltliche Schriftsatz ist auch
nicht so zu verstehen, dass der Klager eine Offenlegung gegenulber einer

weiteren Offentlichkeit beabsichtigt.

c) Die Beklagte befand sich im Annahmeverzug (§§ 293 ff. BGB). Kundigt
die Gesellschaft das Anstellungsverhaltnis und ist die Kindigung nicht gerecht-
fertigt, so kommt sie mit der Annahme der Arbeitsleistung auf jeden Fall dann in
Verzug gemall § 615 Satz 1 BGB, wenn der GeschaftsfUhrer der Kindigung
nachdrucklich widerspricht. Das Angebot, die Arbeitsleistung zu erbringen, liegt
in diesem Widerspruch in Verbindung mit der bisherigen Dienstleistung (BGH,
Urteil vom 15. Februar 1968 - || ZR 92/66, WM 1968, 611; Urteil vom 3. Mai 1973
-11ZR 15/71, WM 1973, 782, 785). Der Klager hat hier gegen beide ausgespro-
chenen Kundigungen unter dem 12. April 2016 bzw. 13. Juni 2016 Kindigungs-
schutzklage erhoben. Hierin lag ein deutlicher Widerspruch im Sinne der vorge-
nannten Rechtsprechung. Die Beklagte hat nach den Feststellungen des Land-
gerichts im Ubrigen zudem auch deutlich zu erkennen gegeben, dass firr sie eine
weitere Tatigkeit des Klagers als Geschaftsfuhrer bzw. Liquidator unter keinen

Umstanden mehr in Frage kam.
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3. Der Anspruch in Héhe von 26.666,66 € ist durch die (Hilfs-)Aufrechnung
der Beklagten im Schriftsatz vom 30. Oktober 2017 in Hohe von 2.770 € erlo-

schen, womit er noch in Hohe von 23.896,66 € besteht.

4. Der Antrag auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten ist un-
begrundet. Die tatsachlichen Voraussetzungen hat der Klager nicht substantiiert
dargelegt. Zwar hat der Klager mit Schriftsatz vom 12. April 2018 vorgetragen, in
dem Schriftverkehr mit der Beklagten sei diese mehrfach anwaltlich zur Zahlung
des Arbeitslohnes aufgefordert worden, was jedoch seitens der Beklagten bestrit-
ten worden ist. Es hatte deshalb darauf dem Klager oblegen, substantiiert zu der
vorgerichtlichen Zahlungsaufforderung durch seinen Rechtsanwalt vorzutragen,

woran es fehlt.

Ill. Das Berufungsurteil ist danach im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Der Senat kann in der Sache selbst entschei-
den, da sie zur Endentscheidung reif ist (§ 563 Abs. 3 ZPO).

Born Wostmann Bernau

von Selle C. Fischer

Vorinstanzen:
LG Mannheim, Entscheidung vom 25.08.2021 - 15 O 33/18 -
OLG Karlsruhe, Entscheidung vom 13.02.2023 - 1 U 183/21 -
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5. November 2024
Stoll, Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



