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BGB §9 168, 1820
Widerruf einer Vorsorgevollmacht durch wei-
tere Bevollmichtigte

I. Sachverhalt

Vor einigen Jahren hat der Ehemann eine notarielle
Vorsorgevollmacht errichtet. Bevollmichtigt sind seine
Ehefrau und sein einseitiger Sohn, und zwar jeweils ein-
zeln. Der Ehemann ist mittlerweile aufgrund einer De-
menz geschiftsunfihig. Die Ehefrau teilte mit, dass das
Verhiltnis zwischen ihr und dem Stiefsohn mittlerweile
zerriittet sei. Sie mochte gerne in ihrer Eigenschaft als
Bevollmichtigte des Ehemannes die von dem Ehemann
dem Sohn erteilte Vollmacht widerrufen. In der Voll-
machtsurkunde ist keine Regelung zu der Frage enthal-
ten, ob ein Bevollmichtigter die Vollmacht des anderen
Bevollmichtigten widerrufen kann.



II. Fragen
1. Kann die Ehefrau die Vollmacht, die der Ehemann

seinem einseitigen Sohn erteilt hat, widerrufen?

2. Gile hier das Prinzip, wer am schnellsten den Wider-
ruf erklire, hat Erfolg?

III. Zur Rechtslage

1. Zunichst ist zu berticksichtigen, dass die Beantwor-
tung der aufgeworfenen Rechtsfragen auch von der
Auslegung der konkret erteilten Vorsorgevollmacht ab-
hingt. Die Beantwortung dieser Auslegungsfrage kann
hier nicht abschlieffend erfolgen, da dazu bekanntlich
stets alle Umstinde des Einzelfalls, auch solche aufler-
halb der Urkunde, heranzuziehen sind (s. hierzu nur
Griineberg/Ellenberger, BGB, 83. Aufl. 2024, § 133
Rn. 14 f1).

2. Das Gesetz enthilt in § 1820 Abs. 5 BGB scit dem
1.1.2023 eine eigene Regelung fiir den Widerruf einer
Vorsorgevollmacht. Der Widerruf wird dort an be-
stimmte inhaltliche Voraussetzungen gekniipft und
unter Genehmigungsvorbehalt seitens des Betreuungs-
gerichts gestellt. Die gesetzliche Regelung gilt jedoch
nur fir den Widerruf einer Vorsorgevollmacht durch
einen Betreuer. Fiir den Widerruf einer Vollmacht
durch einen von mehreren Bevollmichtigten ist
§ 1820 Abs. 5 BGB dagegen nicht einschligig (s. Miil-
ler-Engels, FamRZ 2021, 645, 648; Miinch, FamRZ
2020, 1513, 1517; BeckOK-BGB/Miiller-Engels, Std.:
1.5.2024, § 1820 Rn. 52).

3. Daher ist zur Beantwortung der Frage auf die bereits
bisher anerkannten Grundsitze zuriickzugreifen. In
der Rechtsprechung hat sich das OLG Karlsruhe erst-
mals mit Beschluss vom 3.2.2010 (FamRZ 2010, 1762)
mit der Problematik befasst. Das OLG entschied, dass
bei einer gleichrangigen Generalvollmacht fiir mehrere
Personen mangels abweichender Bestimmung des Voll-
machtgebers keiner der Bevollmichtigten befugt sci,
die Vollmacht des anderen zu widerrufen. Dies gelte auch
dann, wenn der Vollmachtgeber wegen Geschiftsunfi-
higkeit nicht mehr in der Lage sei, selbst tiber den Wi-
derruf der Vollmacht zu befinden. In einem solchen Fall
sei ggf. ein Vollmachtsiiberwachungsbetreuer zu be-
stellen (s. zum Problem auch bereits Gutachten DNotI-
Report 2014, 3 f). Allerdings war die Entscheidung
des OLG Karlsruhe stark einzelfallbezogen, da sich das
Gericht wesentlich auf die Auslegung der vorliegenden
Vollmachtsurkunde gestiitzt hatte.

Nachfolgend hat das OLG Karlsruhe (NJW-RR 2022,
436 Rn. 9; aktuelle Problemiibersicht auch bei Ren-
ner/Braun, in: Miiller-Engels/Braun, Betreuungsrecht
und Vorsorgeverfiigungen in der Praxis, 6. Aufl. 2022,

Kap. 2 Rn. 523 ff.) seinen bereits im Jahre 2010 einge-
nommenen Standpunkt nochmals bekriftigt: Mit der
Erteilung einer Vorsorgevollmacht an eine Person ist
aus Sicht des OLG Karlsruhe (NJW-RR 2022, 436, 437
Rn. 9) regelmiflig nicht die Bevollmichtigung zum
Widerruf einer gleichzeitig einer weiteren Person er-
teilten Vorsorgevollmacht verbunden. Denn anderen-
falls wire der Wunsch des Vollmachtgebers, mehreren
Personen eine Einzelvertretungsmacht einzuriumen,
stindig der Gefahr ausgesetzt, nach dem ,Windhund-
prinzip® konterkariert zu werden, indem jeder Einzel-
bevollmichtigte fortlaufend befiirchten miisste, seine
Vollmacht werde durch einen anderen Bevollmichtig-
ten widerrufen. Jeder Bevollmichtigte kénnte sich so
die Position eines ausschliefSlich Bevollmichtigten ver-
schaffen. Dies habe der Vollmachtgeber jedoch ersiche-
lich nicht gewollg, als er sich dafiir entschied, mehreren
Personen Vollmacht mit Einzelvertretungsbefugnis zu
erteilen, weshalb nach Auffassung des OLG Karlsruhe
im Wege der Auslegung (§ 133 BGB) im Regelfall eine
entsprechende konkludente Beschrinkung der Vertre-
tungsmacht jedes Einzelbevollmichtigten zu ermitteln
sei.

Die Auslegungstendenz des OLG Karlsruhe wird in
einer aktuellen Entscheidung auch durch den BGH zu-
stimmend referiert (BGH, Beschl. v. 8.5.2024 — XII ZB
577/23, DNotZ 2024, 865). Der BGH fiihrt dort aus
(Rn. 11 der Entscheidungsgriinde), dass es eine Frage
der Auslegung der konkreten Vorsorgevollmacht sei, ob
die anderen Einzelbevollmichtigten zum Teilwiderruf
der Vorsorgevollmacht zugunsten eines Bevollmichtig-
ten befugt seien. Diese diirfte in vielen Fillen dahin-
gehend zu beantworten sein, dass dem Bevollmichtig-
ten jedenfalls nicht die Méglichkeit zum Widerruf
der gleichrangigen Vollmacht eines anderen Bevoll-
michtigten eingerdumt sein solle (mit Hinweis auf die
Rspr. des OLG Karlsruhe sowie auf Spernath, MittBay-
Not 2021, 425, 429 f., 436 f.; Stascheit, RNotZ 2020,
61, 83 f) Dann kénne die gerichtliche Bestellung eines
Kontrollbetreuers nach §§ 1815 Abs. 3, 1820 Abs. 3
BGB geboten sein, dessen Titigkeit sich auch auf einen
von mehreren Bevollmichtigten beziehen kénne.

Im Schrifttum haben sich Renner/Braun (Kap. 2
Rn. 536 ff.) kritisch zu der Argumentation des OLG
Karlsruhe geduflert. Sie resiimieren, fiir den Widerruf
konne es schlechte wie gute Griinde geben. Der Aus-
schluss des Widerrufsrechts fithre nicht unbedingt zu
gerechteren Ergebnissen. Allerdings bezieht sich die
Stellungnahme aus kautelarjuristischer Sicht eher auf
cine vorsorgende explizite Regelung des Widerrufs-
problems. Wo cine solche — wie auch im unterbreiteten
Sachverhalt — fehlt, sprechen die Erwigungen von Ren-
ner/Braun nach Einschitzung des DNotl eher fiir den
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Standpunkt des OLG Karlsruhe: In Ermangelung einer
konkreten Regelung sollte die Widerrufskompetenz zu
Lasten eines anderen Bevollmichtigten nicht gleich-
sam automatisch jedem Mitbevollmichtigten zuge-
standen werden. Vielmehr ist in einem solchen Fall u.
E. gerade die vom Reformgesetzgeber in § 1820 Abs. 5
BGB fiir den Betreuer gefundene Losung die sinnvolls-
te: Der Widerruf greift hiernach nur dann durch, wenn
er durch bestimmte inhaltliche Griinde gerechtfertigt
ist. Dies wird im Genehmigungsverfahren priventiv
durch das Betreuungsgericht tiberpriift.

Auch der hier konkret unterbreitete Sachverhalt bietet
wohl keine besonderen Anhaltspunkte fiir eine Ausle-
gung in dem Sinne, dass — abweichend von dem durch
das OLG Karlsruhe und mittlerweile auch den BGH
vertretenen Grundsatz — der Ehefrau doch eine Wider-
rufskompetenz zu Lasten des ebenfalls bevollmichtigten
Sohnes zustehen sollte. Der Umstand, dass das Verhilt-
nis zwischen Ehefrau und Stiefsohn mittlerweile zer-
riittet ist, mag zwar zu Konflikten und Reibungsmog-
lichkeiten bei der Ausitibung der Vollmacht fithren, die
zuvor so nicht gegeben waren. Ob es aber in der konkret
eingetretenen Situation dem Interesse des Vollmachtge-
bers — also nicht gerade ,nur demjenigen der Ehefrau —
entsprochen hitte, nunmehr bei der Ausiibung der Voll-
macht seiner Ehefrau den Vorzug gegeniiber dem Sohn
einzurdumen, bleibt nach dem Sachverhalt ganz offen.

4. Im Ergebnis wird man deswegen u. E. im Zweifel
annehmen miissen, dass mangels eines nachweisbaren
Willens des Vollmachtgebers der Widerruf der Voll-
macht zu Lasten des einseitigen Sohnes durch die
Ehefrau in ihrer Position als Bevollmichtigte nicht
vom Vollmachtsumfang gedecktist (§ 133 BGB). Will
die Ehefrau den Vollmachtswiderruf gleichwohl durch-
setzen, so miisste sie beim Betreuungsgericht ihre eigene
Bestellung als Betreuerin gem. §§ 1814 ff. BGB anregen,
wobei zunidchst die inhaltlichen Voraussetzungen einer
Betreuerbestellung trotz der vorliegenden Vorsorgevoll-
machten zu begriinden wiren. Sollte die Ehefrau dar-
aufhin tatsichlich zur Betreuerin ihres Mannes bestellt
werden, konnte sie die dem Stiefsohn erteilte Vorsorge-
vollmacht unter den Voraussetzungen des § 1820 Abs. 5
BGB widerrufen. Hierfiir miissten zum einen die vom
Gesetz verlangten inhaltlichen Voraussetzungen vor-
liegen; eine Zerriittung des Verhilenisses zwischen ihr
und dem Stiefsohn wire insoweit also irrelevant. Zum
anderen miisste das Betreuungsgericht den Widerruf ge-
nehmigen (§ 1820 Abs. 5 S. 2 BGB).
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