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BeurkG 8§ 17 Abs. 2a
Anwendungsbereich des 8§ 17 Abs. 2a S. 2
BeurkG

8 17 Abs. 2a Satz 2 BeurkG findet ausschlieRlich auf
Verbrauchervertrage Anwendung.

OLG Celle, Urt. v. 1.12.2017 — Not 13/17
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Problem:

Gegenstand des Verfahrens war eine Disziplinarver-
fligung gegen einen Notar. Er hatte drei Grundstiicks-
kaufvertrage beurkundet, bei denen jeweils ein Notariats-
mitarbeiter als vollmachtloser Vertreter fur den Verkaufer
aufgetreten war. Der Verkdufer wollte an der Beurkun-
dung nicht teilnehmen. In einem Fall stand auf der
Erwerberseite eine Gemeinde. Die Dienstaufsicht warf
dem Notar vor, er habe amtspflichtwidrig gehandelt und
hatte nach § 17 Abs. 2a S. 2 BeurkG darauf hinwirken
mussen, dass der Verk&ufer durch eine Vertrauensperson
vertreten werde. Mit Blick auf die Gemeinde handele es
sich um einen Verbrauchervertrag.

Entscheidung:
Das OLG Celle hat die Disziplinarverfiigung aufgehoben.

Nach § 17 Abs. 2a S. 2 Nr. 1 BeurkG solle der Notar
bei Verbrauchervertragen darauf hinwirken, dass die
rechtsgeschéftlichen Erklarungen des Verbrauchers von
diesem personlich oder durch eine Vertrauensperson vor
dem Notar abgegeben wiirden.

Bei den Grundstiickskaufvertrdgen handele es sich nicht
um Verbrauchervertrdge i. S. v. § 310 Abs. 3 BGB.
Danach sei ein Verbrauchervertrag ein Vertrag zwischen
einem Unternehmer und einem Verbraucher. Auf3erhalb
von Verbrauchervertrédgen finde 8 17 Abs. 2a S. 2
BeurkG keine Anwendung (so auch BNotK-RS 20/2003).
Fur eine Ausdehnung der Bestimmung auch auf andere
Vertrage gebe der Wortlaut der Bestimmung nichts her.
Auch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes rechtfertige
nicht die Annahme, dass Uber den Verbrauchervertrag hi-
naus auch \ertrdge ohne Beteiligung eines Unternehmers
unter die Vorschrift fallen sollten. Zwar beabsichtigte der
Gesetzgeber im Gesetzgebungsverfahren zundchst eine
Ausdehnung dieser Vorschrift auch auf \ertrage zwi-
schen zwei Verbrauchern (vgl. BT-Drucks. 14/9266,
S. 50 und BT-Drucks. 14/9531, S. 5 f.). Allerdings habe
der Gesetzgeber in der Folgezeit von einer entsprechen-
den Formulierung der Bestimmung wieder Abstand ge-
nommen (BT-Drucks. 14/9633, S. 2). Die letztlich in
Kraft getretene Gesetzesfassung lege nahe, dass der
Gesetzgeber den Anwendungsbereich der Vorschrift
explizit auf Verbrauchervertrédge beschranken wollte.

Auch im Ubrigen habe der Notar nicht gegen sei-
ne Amtspflichten verstoRen. Zwar solle der Notar das
Beurkundungsverfahren auch auferhalb von Verbraucher-
vertrdgen gemall § 17 Abs. 2a S. 1 BeurkG generell so
gestalten, dass die Einhaltung der Pflichten nach § 17
Abs. 1 und Abs. 2 BeurkG gewahrleistet sei. Auch
solle dadurch unter anderem verhindert werden, dass der
Notar die Beteiligten durch die Heranziehung vollmacht-
loser Vertreter planmaBig und systematisch von der
Beurkundung und damit von der Belehrung ausschliefe.
Ein planméfiges Vorgehen des Notars konne in den
konkreten drei Fallen aber nicht festgestellt werden. Die
beanstandeten drei Beurkundungen reichten hierzu ins-
gesamt betrachtet noch nicht aus.

Abgesehen von den Fallen eines planméaRigen oder
systematischen Vorgehens begriinde § 17 Abs. 2a S. 1
BeurkG kein generelles Verbot von Beurkundungen
unter Heranziehung vollmachtloser Vertreter. Vielmehr
bleibe eine solche Vorgehensweise zuldssig, wenn sie im
Einzelfall sachlich gerechtfertigt sei. Dies komme bei-
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spielsweise in Betracht, wenn der (spater) vollmachtlos
Vertretene selbst den Notar hierum bitte, etwa weil er
sich im Ausland aufhalte. Zwar konne der Notar den
Vertretenen in solchen Fallen nicht personlich tber die
rechtliche Tragweite und die mit dem Rechtsgeschaft
verbundenen Risiken belehren. Das konne aber zumin-
dest bei einfach gelagerten Féllen durch die rechtzeitige
Ubersendung eines Entwurfs, verbunden mit der Bitte
um Riicksprache im Fall von Anderungswiinschen oder
offenen Fragen, kompensiert werden. Im vorliegen-
den Fall seien diese Voraussetzungen eingehalten wor-
den. AuBerdem hatte sich der Notar zuvor jeweils beim
Verkéaufer erkundigt, ob dieser nicht zum Termin er-
scheinen wolle. Dies wurde verneint.

Auch der Vertrag mit der Gemeinde sei kein Ver-
brauchervertrag. Zwar konne im Grundsatz auch eine
juristische Person des Offentlichen Rechts als Unter-
nehmer i. S. v. 8§ 14 BGB auftreten. Voraussetzung sei
aber, dass das Rechtsgeschaft in Auslibung einer ge-
werblichen oder selbststdndigen beruflichen Tatigkeit
vorgenommen werde (§ 14 Abs. 1 BGB). Es fehle
jedenfalls ein selbststandiges und planméaRiges, auf eine
gewisse Dauer angelegtes Anbieten entgeltlicher
Leistungen am Markt. Bei dem von der Gemeinde er-
worbenen Grundstiick handele es sich um eine kleine
Flache. Bezlige zu irgendeiner gewerblichen Tatigkeit
der Gemeinde lasse der Erwerb des Kkleinen Teilstlcks,
der zur Erweiterung eines Museums gedient habe, nicht
erkennen.
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