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Rechtsprechung

GmbHG 8§ 66, 68 Abs. 1; BGB § 181
Befreiung eines Liquidators von § 181 BGB als
zustandsbegriindende Satzungsdurchbrechung

Eine angemeldete konkrete Vertretungsregelung (,,Zum
Liquidator der Gesellschaft wird bestellt: Herr G. S.,

. Er ist stets einzelvertretungsbefugt und von den
Beschrénkungen des § 181 BGB befreit.”) ist hinsicht-
lich der Befreiung von den Beschrankungen des § 181
BGB dann nicht eintragungsfahig, wenn die die abs-
trakte Vertretungsbefugnis von Liquidatoren regelnde
Ergénzungder Satzung in den Gesellschafterbeschliissen
(... Der Gesellschaftsvertrag der Gesellschaft wird
erganzt: Die Gesellschaft hat einen oder mehrere
Liquidatoren. Ein Liquidator vertritt die Gesellschaft
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allein, bei mehreren Liquidatoren wird die Gesellschaft
durch zwei Liquidatoren gemeinschaftlich vertreten.
Durch Gesellschafterbeschluss kann allen oder einzel-
nen Liquidatoren erteilt werden: — Befreiung von den
Beschréankungen des § 181 BGB, und - Befugnis zur
Einzelvertretung der Gesellschaft. ...*) nicht mindes-
tens gleichzeitig mit eingetragen werden kann, weil der
sich insoweit mit Blick auf seine Dauerwirkung als ,,zu-
standsbegrindende Satzungsdurchbrechung* darstel-
lende Gesellschafterbeschluss nicht notariell beurkun-
det und daher - selbst bei allstimmiger Beschlussfassung
— unwirksam ist.

OLG Dusseldorf, Beschl. v. 23.9.2016 — 1-3 Wx 130/15

Problem

In der Satzung einer GmbH ist bestimmt, dass die Gesell-
schafterversammlung den gesamtvertretungsberechtig-
ten Geschéaftsfihrern durch Beschluss Alleinvertretungs-
befugnis erteilen und/oder sie von den Beschrankungen des
§ 181 BGB befreien kann.

Die Gesellschafter haben einen privatschriftlichen Be-
schluss Uber die Auflésung der Gesellschaft gefasst.
Ferner wurde (ebenfalls nur privatschriftlich) beschlos-
sen, dass die Gesellschafterversammlung den Liquidatoren
Einzelvertretungsbefugnis erteilen und sie von § 181 BGB
befreien kann. Es wurde ein Liquidator bestellt und ihm
eine Befreiung von § 181 BGB erteilt.

Das Registergericht hat die Anmeldung wegen dieser kon-
kreten Vertretungsregelung beanstandet. Hiergegen richtet
sich die Beschwerde der Beteiligten.

Entscheidung

Das OLG Dusseldorf weist die Beschwerde zurtick. Die an-
gemeldete konkrete Vertretungsregelung ist hinsichtlich der
Befreiung von den Beschréankungen des § 181 BGB nur ein-
tragungsfahig, wenn die die abstrakte Vertretungsbefugnis
von Liquidatoren regelnde Erganzung der Satzung min-
destens gleichzeitig miteingetragen werden kann. Die
Vertretungsregelung des Geschéftsfihrers gilt nicht fur die
Liquidatoren (vgl. bereits BGH DNotZ 2009, 300 Tz. 11).

Die abstrakte Regelung ist nicht eintragungsfahig, weil der
Gesellschafterbeschluss (ber die Satzungsdnderung un-
wirksam ist. Grundsdtzlich muss ein Gesellschafterbeschluss
Uber eine Satzungsanderung notariell beurkundet werden,
§ 53 Abs. 2 S. 1 Hs. 1 GmbHG.

Differenzierter ist die Lage bei einer sog. Satzungs-
durchbrechung zu beurteilen. Satzungsdurchbrechende
Gesellschafterbeschliisse sind solche, die, ohne eine
Satzungsbestimmung zu &ndern, im Einzelfall von dieser
abweichen, bei denen mithin fur kinftige Falle die Satzung
mit ihrem bisherigen Inhalt fortgelten soll. Die Wirkungen
des Beschlusses erschopfen sich hier in einem Einzelakt.
Die Satzungsdurchbrechung ist zustandsbegriindend,
wenn der Beschluss eine Dauerwirkung entfaltet, mag der
durch ihn herbeigefiihrte Zustand auch auf einen bestimm-
ten Zeitraum begrenzt sein.

Jedenfalls zustandsbegriindende Satzungsdurchbrech-
ungen bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der Einhaltung
samtlicher Bestimmungen Uber die Satzungsénderung.
Werden diese Vorschriften nicht eingehalten, ist der
Beschluss unwirksam, und zwar selbst dann, wenn bei
ihm alle Gesellschafter mitgewirkt haben, sowie unab-
héngig davon, ob diese bei ihrer Beschlussfassung eine
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Satzungsdurchbrechung herbeifiihren wollten oder nicht.
Ein solchermafRen unwirksamer Gesellschafterbeschluss
kann zwar grundsatzlich in eine schuldrechtliche
Verpflichtung zu einem der getroffenen Regelung ent-
sprechenden Verhalten umgedeutet werden, doch kann
eine schuldrechtliche Abrede grundsatzlich nicht bewirken,
dass eine bestimmte organisationsrechtliche Regelung der
Satzung geandert wird.

Ob auch eine Eintragung der zustandsbegriindenden
Satzungsdurchbrechung in das Handelsregister erfolgen
muss (vgl. hierzu Scholz/Priester, GmbHG, 11. Aufl. 2015,
8 53 Rn. 30a m. w. N.), kann offen bleiben. Denn im vor-
liegenden Fall ist der Beschluss nicht notariell beurkundet
worden.

Bei der MalRnahme handelt es sich auch um eine zu-
standsbegriindende Satzungsdurchbrechung. Solange
namlich ein Liquidator fur die betroffene Gesellschaft
handelt, soll standig die Mdglichkeit bestehen, ihn durch
Gesellschafterbeschluss von den Beschrankungen des
§ 181 BGB zu befreien. Dass die Liquidation insgesamt ein
abgrenzbarer Zeitraum sein wird, steht der Qualifikation als
Zustandsbegriindung nach den dargestellten Grundsatzen
nicht entgegen. Es tritt hinzu, dass die Gesellschafter tat-
séchlich bereits zugleich die Befreiung des konkret bestell-
ten Liquidators beschlossen haben, sich die Erweiterung
der rechtlichen Befugnis also auch faktisch wéahrend der
gesamten Liquidation bei jedem rechtsgeschaftlichen
Handeln standig aktualisieren kann. Die Lage weicht
daher in diesem Fall nicht entscheidungserheblich von
Sachverhalten ab, bei denen Gesellschaftern satzungs-
durchbrechend Befreiung von einem Wettbewerbsverbot
erteilt wurde und die im Schrifttum als zustandsbegriinden-
de Satzungsdurchbrechung angesehen werden.

Praxishinweis

Die Vertretungsregelung fur Geschéftsfiihrer in der GmbH-
Satzung gilt nichtautomatisch fiir Liquidatoren. Dies gilt so-
gar dann, wenn es sich beim Liquidator um den vormaligen
Geschéftsfiihrer und damit um einen geborenen Liquidator
handelt (BGH DNotZ 2009, 300 Tz. 11). Die Gesellschafter
kdnnen durch einfachen Gesellschafterbeschluss von der
gesetzlichen Vertretungsregelung abweichen und jedem
einzelnen Liquidator Einzelvertretungsmacht erteilen, so-
weit die Satzung keine abweichenden Regelungen fiir die
Vertretung der Liquidatoren enthdlt (BayObLG DNotZ
1986, 170, 172; OLG Frankfurt GmbHR 2012, 394, 397,
OLG Naumburg NotBZ 2013, 280).

Anders ist dies nach Auffassung des OLG Disseldorf
und der ganz tGberwiegenden Meinung jedoch, wenn dem
Liquidator eine Befreiung von § 181 BGB erteilt wird.
Hier mussen die Anforderungen an eine Satzungsanderung
gewahrt werden, da ein zustandsbegriindender satzungs-
durchbrechender Beschluss vorliegt (vgl. bereits BayObLG
DNotZ 1986, 170, 171; OLG Frankfurt GmbHR 2012, 394,
397; a. A. MinchKommGmbHG/H.-F. Muller, 2. Aufl.
2016, § 68 Rn. 10).

In einer kurzlich veroffentlichten Entscheidung teilt auch
das OLG Kaoln die Ansicht des OLG Dusseldorf (Beschl
v. 21.9.2016 — 2 Wx 377/16, NZG 2016, 1314). Das OLG
Kdln vertritt dabei ausdrticklich auch die Auffassung, dass
eine Ermdchtigung in der Satzung, dem Geschaftsfuhrer
Befreiung von § 181 BGB zu erteilen, keine Grundlage da-
fur bilde, den Liquidator von § 181 BGB zu befreien (OLG
Kéln NZG 2016, 1314, 1315; a. A. OLG Zweibriicken
RNotZ 2011, 502, 504).
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