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OLG Saarbriicken, Beschl. v. 7.4.2022 — 4 W 25/21

GNotKG §§ 29 Nr. 1, 127 Abs. 1; BGB §§ 133, 157
Kostenauslosender Beurkundungsauftrag

Erklirt der Kiufer eines Grundsticks im Vorfeld eines bereits festgesetzten Termins zur
notariellen Beurkundung des Kaufvertrags gegeniiber dem Notar in einer E-Mail den Wunsch, die
Beurkundung aus Griinden der Corona-Pandemie ohne seine persénliche Anwesenheit allein mit
dem Verkiufer als Vertreter ohne Vertretungsmacht vorzunehmen, so liegt hierin jedenfalls dann
ein Auftrag oder Antrag gemill § 29 Nr. 1 GNotKG, wenn der Kéufer in derselben E-Mail dem
Notar gegentiiber erklirt, er fihle sich durch den Notar ausreichend beraten und informiert. Dies
gilt auch dann, wenn der Vertragsentwurf inhaltlich unabhingig von der Mitwirkung des Kiufers
zu Stande gekommen ist und auch inhaltlich nicht auf seine Veranlassung modifiziert wird.



Griinde
I.

Der Antragsteller wollte, gemeinsam mit Frau N. Freifrau von und zu G. (in der Folge kurz
Frau von G. genannt) handelnd, von Rechtsanwalt R. T. — in dessen Eigenschaft als
gerichtlich bestelltem Nachlasspflegers — Grundbesitz erwerben.

Am 23.03.2020 wurde zu diesem Zweck ein durch den Antragsgegner entworfener
Kaufvertrag (Urk.-Nr. XXXX/XXXX X) durch diesen beurkundet (Bl. 15 ff d. A.), wobei
sich der Antragsteller und Frau von G. als Erwerber durch Herrn Rechtsanwalt R. T. als
Vertreter ohne Vertretungsmacht vertreten lieBen (Bl 15 d. A.). Beabsichtigt war, dass der
Antragsteller den Vertrag nachgenehmigen sollte. Die Genehmigung des Antragstellers
erfolgte in der Folge jedoch nicht, der beabsichtigte Kaufvertrag kam demzufolge nicht zu
Stande.

Mit Datum vom 25.03.2002 erstellte der Antragsgegner gegentiber dem Antragsteller die
Kostenrechnung Nr. ... tiber 4.421,15 € (BL 6 ff d. A.), die eine Beurkundungsgebiihr, eine
Vollzugsgebiihr und eine Betreuungsgebithr beinhaltete und dem Antragsteller die halftige
Gebiithrenhéhe in Rechnung stellte. Die Rechnung wurde dem Antragsteller am 15.12.2020
zugestellt (Bl. 9 d. A.). Den Rechnungsbetrag hat der Antragsgegner zwischenzeitlich im
Vollstreckungsweg bei dem Antragsteller beigetrieben. Nachtriglich hat der Antragsgegner
die Rechnung durch ebenfalls auf den 25.03.2020 datierte Kostenrechnung mit identischer
Rechnungsnummer auf 3.690,79 € ermaBigt (BL 64 d. A.).

Mit Schriftsatz vom 28.04.2021 (Bl. 2 d. A.) hat der Antragsteller Antrag auf gerichtliche
Entscheidung nach § 127 Abs. 1 GNotKG gestellt. Er hat bestritten, den Antragsgegner mit
der Beurkundung des Kaufvertrags beauftragt zu haben. Dem Antragsteller sei lediglich der
nach den Vorgaben des Verkiufers erstellte Entwurf des Antragsgegners zugestellt worden.
Dartiber hinaus hat er gegen die einzelnen abgerechneten Gebiithren Einwendungen

erhoben (BL 29 d. A.).

Der Antragsgegner hat demgegentiber behauptet, er sei durch den Antragsteller gemeinsam
mit der weiteren Erwerbsinteressentin Frau von G. per E-Mail beauftragt worden, den
Kaufvertrag entsprechend dem mit allen Parteien abgestimmten Entwurf zu beurkunden
(im Einzelnen Bl 12 fund 31 ff d. A.).

Der Prisident des Landgerichts Saarbriicken hat Dienstaufsichtsbehérde — des
Antragsgegners mit Datum vom 09.07.2021 eine Stellungnahme abgegeben (Bl. 48 d. A.),
auf deren Inhalt Bezug genommen wird.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 04.10.2021 (BL. 65 d. A.) — dem Antragsgegner
zugestellt am 07.10.2021 (BL 80 d. A.) -, auf dessen Griinde Bezug genommen wird, hat die
5. Zivilkammer des Landgerichts Saarbriicken die sich gegen den Antragsteller richtende
Kostenrechnung des Antragsgegners vom 25.03.2020 (Re.-Nr.: ...) aufgehoben.

Hiergegen hat der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 11.10.2021 — beim Landgericht
eingegangen am 03.11.2021 (BL 78 d. A.) — Beschwerde eingelegt.
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Der Antragsgegner ist der Auffassung, das Landgericht habe seinen Vortrag zu Unrecht als
unschlissig angesehen. Fir schliissigen Vortrag gentige es, darzutun, dass in der gesamten
vor der Beurkundung stattgefundenen Kommunikation mit dem Notar, nicht zuletzt in
einer kurz vor der Beurkundung eingegangenen E-Mail, ein Auftrag zur Durchfiihrung der
Beurkundung zu sehen gewesen sei (BL. 78 d. A.).

Diese E-Mail habe das Landgericht jedoch praxisfremd ausgelegt, denn durch die
Formulierung ,,...wiinschen wir die Beurkundung durch unseren Vertreter ohne
Vertretungsmacht ... vorzunehmen® habe der Antragsteller einen Beurkundungsauftrag
erteilen wollen (Bl 78 d. A.).

Das Landgericht habe keine plausible alternative Auslegung dieser Auﬁerung vorgenommen
und auch die andere Vertragspartei habe das Verhalten in diesem Sinne interpretiert, denn

sonst hitte sie die Beurkundung mit dem damit verbundenen Kostenrisiko nicht
durchfiihren lassen (Bl. 79 d. A.).

Der Auftrag sei direkt oder zumindest durch schlissiges Verhalten erteilt worden. Die
hierfiir benannten Zeugen, Herr Rechtsanwalt T. und der Makler, habe das Landgericht
verfahrensfehlerhaft nicht vernommen (BL. 79 d. A.).

Das Landgericht hat dem Rechtsmittel durch Beschluss vom 15.11.2021 (Bl 83 d. A.), auf
dessen Grinde ebenfalls Bezug genommen wird, nicht abgeholfen und die Sache dem
Saarlindischen Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt.

II.

Die Beschwerde ist gemil3 § 129 Abs. 1 GNotKG i. V. m. § 58 Abs. 1 FamFG statthaft und
auch im Ubrigen gemifB § 130 Abs. 3 Satz 1 GNotKG i. V. m. §§ 59 ff FamFG zulissig.

Die Beschwerdefrist von einem Monat gemil3 § 130 Abs. 3 Satz 1 GNotKG 1. V. m. § 63
Abs. 1 FamFG (vgl. Schneider/Volpert/Félsch-Heinemann, Gesamtes Kostenrecht,
3. Auflage, § 129 GNotKG, Rdn. 12) ist gewahrt. Die angefochtene Entscheidung des
Landgerichts wurde dem Antragsgegner am 07.10.2021 zugestellt (BL. 80 d. A.) und seine
Beschwerde ist beim Landgericht am 03.11.2021 eingegangen (Bl. 78 d. A.).

Der Antragsgegner ist als Notar beschwerdeberechtigt, da das Landgericht dem Antrag des
Antragstellers (Kostenschuldners) auf gerichtliche Entscheidung gemil3 § 127 Abs. 1
GNotKG stattgegeben und die Kostenrechnung des Antragsgegners vom 25.03.2020
aufgehoben hat. Hierdurch ist der Antragsgegner gemal3 § 130 Abs. 3 Satz 1 GNotKG 1. V.
m. § 59 Abs. 1 FamFG in seinen Rechten beeintrichtigt worden (vgl. OLG Zweibricken,
Beschl. v. 02.02.1988 — 3 W 10/88, JurBiiro 1988, 1054 — 1055, juris Rdn. 3 (argumentum e
contrario nach alter Rechtslage); OLG Celle, Beschl. v. 27.04.2017 — 2 W 91/17, FGPrax
2017, 190 — 191, juris Rdn. 3 betreffend eine Kostenschuldnerin; Korintenberg-Sikora,
Gerichts- und Notarkostengesetz (GNotKG), 22. Auflage 2022, § 129 GNotKG, Rdn. 6 f;
Schneider/Volpert/Folsch-Heinemann, Gesamtes Kostenrecht, 3. Auflage, § 129
GNotKG, Rdn. 7 m. w. N.).

Die Beschwerde ist auch begriindet.
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Die von dem Notar erstellte Kostenberechnung hilt einer Uberpriifung stand, sie ist daher
durch gerichtliche Entscheidung gemill § 127 Abs. 1 GNotKG zu bestitigen (vgl. LG
Disseldorf, Beschluss vom 09.01.2017 — 25 T 250/16, jutis Tenor und Rdn. 15).

1.

Der verfahrenseinleitende Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemil3 § 127 Abs. 1 Satz 2
GNotKG wurde im vorliegenden Fall zuldssigerweise durch den Antragsteller als
Kostenschuldner gestellt.

2.

Die Kostenrechnung entspricht den formalen Anforderungen des § 19 GNotKG.

)

Die Kostenrechnung war gemil3 § 19 Abs. 1 Satz 1 GNotKG vom Antragsgegner
unterschrieben.

Notarkosten diirfen nur auf Grund einer dem Kostenschuldner mitgeteilten, von dem
Notar unterschriecbenen Berechnung eingefordert werden. Dies gilt fir das dem
Kostenschuldner erteilte Original der Kostenrechnung, nicht jedoch auch fur die
Berechnung, die zu den Akten zu bringen ist. Insoweit ist eine Unterschrift nicht
erforderlich (vgl. Korintenberg-Tiedtke, Gerichts- und Notarkostengesetz (GNotKG),
22. Auflage 2022, § 19 GNotKG, Rdn. 22).

Vorliegend enthilt die auf Grund der Beanstandungen in der Stellungnahme des
Prisidenten des Landgericht Saarbriicken vom 09.07.2021 (BL 48 d. A.) zur Akte gereichte
Kopie der geanderten (ermaBligten) Kostenrechnung (Bl. 64 d. A.), die den Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet, keine Unterschrift des Antragstellers. Dieser hat jedoch
erklirt, die Kostenrechnung sei unterschrieben gewesen (Bl. 57 d. A.). Hiermit ist erkennbar
das dem Antragsteller iibersandte Original gemeint. Der Antragsteller hat dies weder im
Verfahren vor dem Landgericht noch im Beschwerdeverfahren bestritten.

Dabher ist gemidl3 § 130 Abs. 3 Satz 1 GNotKG i. V. m. § 37 Abs. 1 FamFG nach der auf
Grund des gesamten Inhalts des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung des Senats vom
Vorliegen einer Unterschrift des Antragsgegners unter dem Original der Kostenrechnung
auszugehen. Das Gericht kann, auch wenn § 138 Abs. 3 ZPO wegen des
Amtsermittlungsgrundsatzes des § 26 FamFG nicht anwendbar ist, so dass der Sachverhalt
vom Gericht auch dann niher aufzukliren ist, wenn die Tatsachen zwischen den Parteien
nicht streitig sind (vgl. BGH, Beschl. v. 02.12.1998 — IV ZB 19/97, BGHZ 140, 118 — 134,
juris Rdn. 50; Zoller-Feskorn, Zivilprozessordnung, 34. Auflage 2022, § 26 FamFG, Rdn. 2
m. w. N.), im Rahmen seiner Uberzeugungsbildung nach § 37 Abs. 1 FamFG gleichwohl
von den ibereinstimmenden Angaben der Parteien ausgehen. Insbesondere kann es in
streitig gefithrten Verfahren davon ausgehen, dass ein Beteiligter einer unrichtigen
Darstellung eines anderen entgegentreten wiirde, und daher von weiteren Ermittlungen
absehen (vgl. OLG Frankfurt, Beschl. v. 15.02.2006 — 6 WF 23/06, OLGR Frankfurt 20006,
893, juris Rdn. 6; Zoéller-Feskorn, Zivilprozessordnung, 34. Auflage 2022, § 26 FamFG,
Rdn. 2 m. w. N.). Daher ist ein Schluss auf die Richtigkeit unbestrittener Tatsachen
gerechtfertigt, wenn keine Zweifel bestehen, dass der schweigende Beteiligte diese
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zugestehen will und das Gericht gegen ihre Richtigkeit auch keine Bedenken hat (vgl.
Keidel-Sternal, FamFG — Familienverfahren, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 20. Auflage 2020,
§ 26 FamFG, Rdn. 15 m. w. N.

Dies ist vorliegend zu bejahen, da der Antragsteller, dem die Relevanz der Unterzeichnung
der Kostenrechnung auf Grund der ihm zugestellten Stellungnahme des Prisidenten des
Landgerichts Saarbriicken bekannt war, zu der Behauptung des Antragsgegners nicht
Stellung genommen hat, obgleich er gegen die Kostenrechnung ansonsten Einwendungen
erhoben hat. Auch der Sache nach ist es fur den Senat nachvollziehbar, dass der Notar das
Original der Kostenrechnung unterzeichnet hat.

b)

Die Kostenrechnung des Antragsgegners entspricht ferner in der zur Akte gereichten
geinderten Form den formalen Anforderungen des § 19 Abs. 3 GNotKG.

Die vom Prisidenten des Landgerichts in seiner Stellungnahme vom 09.07.2021 (Bl. 48 d.
A.) beanstandete Betreuungsgebiihr ist in der geinderten Kostenrechnung nicht mehr
enthalten, weshalb sich auch der Gesamtbetrag vermindert hat. Die gednderte
Kostenrechnung enthilt auf die diesbeziigliche Beanstandung des Landgerichtsprisidenten
(BL 49 d. A.) betreffend die Wertangabe fiir die Gebthr nach KV-GNotKG Nr. 2100
neben der Vorschrift des § 97 GNotKG auch diejenige des § 47 GNotKG. Sonstige
VerstoBe gegen Anforderungen des § 19 Abs. 3 GNotKG sind weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich.

2.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist der Antragsteller dartber hinaus
Kostenschuldner gemil3 § 29 Nr. 1 GNotKG.

a)

Nach § 29 Nr. 1 GNotKG ist Kostenschuldner, wer dem Notar den Auftrag erteilt oder
den Antrag gestellt hat.

aa)

Auftrag oder Antrag ist das Ansuchen an den Notar eine bestimmte notarielle Tatigkeit
vorzunehmen, wobei es sich um eine Verfahrenshandlung handelt (vgl. BeckOK(KostR)-
Toussaint, 36. Edition Stand: 01.01.2022, § 29 GNotKG, Rdn. 4 f). Inhaltlich muss die
Verfahrenshandlung auf die Vornahme eines kostenpflichtigen Geschifts bzw. Einleitung
eines kostenpflichtigen Verfahrens gerichtet sein (vgl. KG, Beschl. v. 11.12.2017 — 9 W
63/16, 9 W 064/16, NZM 2018, 725 — 726, Rdn. 12 ff; BeckOK(KostR)-Toussaint,
36. Edition Stand: 01.01.2022, § 29 GNotKG, Rdn. 5 m. w. N.). Der Antragsteller muss zu
erkennen geben, dass in seinem Interesse eine bestimmte Beurkundung bzw.
Entwurfserstellung vorgenommen werden soll (vgl. OLG Minchen, Beschl. v. 31.10.2019 —
32 Wx 391/19 Kost, BWNotZ 2019, 281 — 282, juris Rdn. 6; Korintenberg-Gliset,
Gerichts- und Notarkostengesetz (GNotKG), 22. Auflage 2022, § 29 GNotKG, Rdn. 18 m.
w. N.).
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Der Auftrag kann auch durch schlissiges Verhalten erteilt werden, einer ausdricklichen
Vereinbarung bedarf es hierfur nicht (vgl. BGH, Beschl. v. 19.01.2017 -V ZB 79/16, NJW-
RR 2017, 631 - 632, juris Rn. 6; SaarlOLG, Beschl. v. 10.07.2019 — 9 W 3/19, JurBiro 2019,
474 — 478, juris Rdn. 14 m. w. N.; Korintenberg-Glaser, Gerichts- und Notarkostengesetz
(GNotKG), 22. Auflage 2022, § 29 GNotKG, Rdn. 18 m. w. N.; BeckOK(KostR)-
Toussaint, 220, § 29 GNotKG Rn. 7; Schneider/Volpert/Folsch-Leil, Gesamtes
Kostenrecht, 3. Auflage 2021, § 29 GNotKG, Rdn. 14). MaBgeblich ist, ob das Verhalten
fir den Notar nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte gemal3 §§ 133,
157 BGB den Schluss zulisst, es werde ihm ein Auftrag mit der gesetzlichen Kostenfolge
erteilt (vgl. KG, Beschl. v. 14.01.2019 — 9 W 42/17, juris Rdn. 4; Korintenberg-Gliser,
Gerichts- und Notarkostengesetz (GNotKG), 22. Auflage 2022, § 29 GNotKG, Rdn. 18 m.
w. N.; Schneider/Volpert/Folsch-Leil, Gesamtes Kostenrecht, 3. Auflage 2021, § 29
GNotKG, Rdn. 14 m. w. N.).

Einen Auftrag erteilt regelmil3ig jedenfalls derjenige, der durch sein Ansuchen unmittelbar
die notarielle Amtstitigkeit veranlasst, etwa indem er den Notar um die Fertigung eines
Entwurfs oder erstmals um einen Beurkundungstermin bittet (vgl. BGH, Beschl. v.
19.01.2017 — V ZB 79/16, NJW-RR 2017, 631 - 632, juris Rn. 7; SaatlOLG, Beschl. v.
10.07.2019 — 9 W 3/19, JurBiro 2019, 474 — 478, juris Rdn. 14) oder indem er zu einem
bereits von anderer Seite beauftragten Entwurf eigene Anderungswiinsche an den Notar
herantrigt (vgl. SaatlOLG, Beschl. v. 10.07.2019 — 9 W 3/19, JurBiro 2019, 474 — 478, juris
Rdn. 14 m. w. N.: OLG Celle, Beschluss vom 23. Februar 2015 — 2 W 37/15, NdsRPfl
2015, 374 — 375, juris Rn. 13 ff; Korintenberg-Gliser, Gerichts- und Notarkostengesetz
(GNotKG), 22. Auflage 2022, § 29 GNotKG, Rdn. 18 m. w. N.). Mehrere Auftraggeber
sind beztglich desselben Geschifts gemil3 § 32 Abs. 1 GNotKG als Gesamtschuldner
anzusehen (vgl. Korintenberg-Gliser, Gerichts- und Notarkostengesetz (GNotKG),
22. Auflage 2022, § 29 GNotKG, Rdn. 24; Schneider/Volpert/Folsch-Leil, Gesamtes
Kostenrecht, 3. Auflage 2021, § 29 GNotKG, Rdn. 9).

Eines Sachantrags auf Vornahme eines Geschifts mit bestimmtem Inhalt bedarf es dagegen
nicht (vgl. BeckOK(KostR)-Toussaint, 36. Edition Stand: 01.01.2022, § 29 GNotKG,
Rdn. 5).

bb)

Abzugrenzen ist ein Ansuchen (Auftrag oder Antrag) i. S. d. § 29 Nr. 1 GNotKG jedoch
von bloBlen Verfahrenshandlungen, die gemifl §§ 133, 157 BGB nicht dahingehend
ausgelegt werden konnen, dass gerade der Antragsteller die Titigkeit des Notars
herbeifithren will.

So liegt in der Entgegennahme eines von anderer Seite beauftragen und von dem Notar
gefertigten Vertragsentwurfs, mag diese auch auf eine diesbeztigliche Bitte eines an der
Beurkundung Beteiligten erfolgen, fiir sich genommen ebenso wenig ein Auftrag i. S. d. § 29
Nr. 1 GNotKG wie in der schlichten Bestitigung des von der Gegenseite vorgeschlagenen
und durch den Notar mitgeteilten Beurkundungstermins (vgl. BGH, Beschl. v. 19.01.2017 —
V ZB 79/16, NJW-RR 2017, 631 — 632, juris Rdn. 10 m. w. N.; OLG Niirnberg, Beschl. v.
21.05.2013 — 8 W 1982/12, juris Rdn. 19; Korintenberg-Gliser, Gerichts- und
Notarkostengesetz (GNotKG), 22. Auflage 2022, § 29 GNotKG, Rdn. 18 m. w. N.). Auch
ein Antrag auf Verlegung des vorgeschlagenen Beurkundungstermins auf einen anderen, mit
dem Antragsteller abgesprochenen Termin stellt sich nach dem objektivierten
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Empfingerhorizont des Notars regelmilig nicht als eigenstindiges Ersuchen um amtliches
Titigwerden dar, sondern lediglich als notwendige Mitwirkung an der Vorbereitung der
Beurkundung (vgl. BGH, Beschl. v. 19.01.2017 — V ZB 79/16, NJW-RR 2017, 631 — 632,
juris Rdn. 11; Korintenberg-Gliser, Gerichts- und Notarkostengesetz (GNotKG), 22.
Auflage 2022, § 29 GNotKG, Rdn. 18 m. w. N.).

cc)

Ob im Einzelfall eine Auftragserteilung vorliegt, ist Ergebnis tatrichterlicher Wirdigung
(vel. BGH, Beschl. v. 19.01.2017 — V ZB 79/16, NJW-RR 2017, 631 - 632, juris Rn. 8 m. w.
N.). Dies kann nur unter Heranziehung und Wertung aller Umstinde des Einzelfalls
beurteilt werden (vgl. Korintenberg-Glaser, Gerichts- und Notarkostengesetz (GNotKG),
22. Auflage 2022, § 29 GNotKG, Rdn. 18 m. w. N.).

dd)

Bei Gesamtwiirdigung aller Umstinde des verfahrensgegenstandlichen Falls ist entgegen der
Auffassung des Landgerichts eine Auftragserteilung durch den Antragsteller nachgewiesen.

Das Landgericht hat den Inhalt der im Vorfeld der Beurkundung vom Antragsteller an den
Antragsgegner ibersandten E-Mail vom 23.03.2020, 16.52 Uhr (Bl. 33 d. A.), sowie den
Kontext der Anbahnung der Beurkundung, in den diese eingebettet war, unvollstindig

gewirdigt.
aaa)

Das Landgericht ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass es sich hierbei nicht um einen
Beurkundungsauftrag i. S. d. § 29 Nr. 1 GNotKG gehandelt habe, sondern lediglich um eine
notwendige Mitwirkungshandlung. Hierfur spricht zwar der Hinweis auf das Coronavirus
und die daraus abgeleitete Bitte, die Beurkundung in Abwesenheit des Antragstellers durch
einen Vertreter ohne Vertretungsmacht vorzunehmen. Einer der Grinde fir diese Bitte war
also die duflere Verfahrensgestaltung bei dem — ohnehin bereits in die Wege geleiteten —
und auf einen konkreten Termin festgelegten Beurkundungsvorgang.

Der Antragsteller hat dagegen beziiglich des Inhalts der avisierten Beurkundung keine
Vorgaben gemacht und auch gegentiber dem ihm bereits tibersandten Vertragsentwurf des
Antragsgegners (so dessen Vortrag Bl 57 d. A)) inhaltlich keine Anderungswiinsche
geduflert. In diesem Sinne handelt es sich lediglich um einen Antrag, der die duflere, formale
Durchfihrung des Beurkundungstermins betrifft.

bbb)

Der vom Antragsgegner aufgefiihrte Umstand, dass der Antragsteller in der fraglichen E-
Mail die Worte gebraucht hat, ,,wiinschen wir die Beurkundung ... vorzunehmen® (BL 33 d.
A.) fuhrt fir sich genommen ebenfalls noch nicht dazu, dass der Antragsteller Gber die
duBlere Gestaltung des Beurkundungstermins in rein formaler Hinsicht hinaus auch zum
Ausdruck bringen wollte, dass er die Beurkundung gerade auch im eigenen Interesse
wiunschte, so dass die durch diese ausgelosten Kostenfolgen auch ihn treffen sollten und die
Erklirung nicht nur auf dem einseitigen Wunsch der anderen Vertragspartei, RA. R. T,
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beruhte und somit als blo3er Reflex des von diesem gestellten Beurkundungsantrags allein
die duBleren Modalititen der Beurkundung betraf.

cce)

Hierin erschopft sich die Erklirung in der E-Mail indes nicht. Vielmehr enthilt die E-Mail
tber die Formulierung eines Beurkundungswunschs hinaus auch weitere Besonderheiten,
die eindeutig darauf schlieSen lassen, dass der Antragsteller einem eigenen Interesse am
Zustandekommen eines wirksamen Vertrags Ausdruck verleihen wollte.

Die E-Mail beginnt mit dem Satz: ,,Wir fihlen uns ausreichend durch Sie beraten und
informiert.“ Dies kann nur so verstanden werden, dass der Antragsteller erklidren wollte, er
sei durch die Ubersendung des der Beurkundung zu Grunde zu legenden Vertragsentwurfs
und gef. durch weitere Beratungs- und Informationstitigkeiten des Antragsgegners tiber den
Inhalt des ins Auge gefassten Vertrags hinreichend informiert worden und er kénne den
Inhalt des Vertrags auf Grund der erfolgten Beratung durch den Antragsgegner rechtlich
auch zutreffend bewerten. Im nichsten Satz zieht er hieraus die Schlussfolgerung, dass die
Beurkundung erfolgen solle, wobei er keine inhaltlichen Anderungswiinsche duBerte, jedoch
eine Modifikation der ublichen dulleren Gestaltung einer Beurkundung (gleichzeitige
Anwesenheit beider Vertragsparteien im Notariat) wiinschte.

ddd)

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang der in der E-Mail geduBlerte Wunsch, die
Beurkundung durch einen Vertreter ohne Vertretungsmacht durchzufithren. Dies konnte
der Antragsgegner auf Grund des Zusammenhangs mit der vorherigen Ubersendung eines
Vertragsentwurfs sowie der eine grundsitzliche Zustimmung signalisierenden Erklirung am
Anfang der E-Mail von seinem Empfingerhorizont aus gemal3 §§ 133, 157 BGB nur
dahingehend  verstehen, dass der Antragsteller im eigenen Interesse eine
Verfahrensgestaltung vorschlug, die zu einer eigenen Verpflichtung zur Tragung der
Beurkundungskosten fiihren wiirde.

Die Einschaltung eines Vertreters ohne Vertretungsmacht bei Grundstiickskaufvertrigen
beruht auf dem Formerfordernis des § 311b Abs. 1 Satz 1 BGB. Danach bedarf zwar
grundsitzlich nur der Kaufvertrag als solcher der notariellen Beurkundung, wihrend die
Vollmacht gemil3 § 167 Abs. 2 BGB und ebenso die Genehmigung des Vertrags gemil3
§ 182 Abs. 2 BGB nicht der Form bedarf, die fiir das Rechtsgeschift bestimmt ist. Nach
stindiger Rechtsprechung unterliegt die Vollmacht zum Erwerb oder zur Verdul3erung eines
Grundstiicks aber dann dem Formzwang des § 311b Satz 1 BGB, wenn sich ihre Erteilung
nur als das duBlere Gewand darstellt, in das die Verpflichtung zur Eigentumsiibertragung
eingekleidet worden ist, eine Bindung aber rechtlich oder tatsichlich in gleicher Weise wie
beim spiteren Abschluss des formbedirftigen Vertretergeschifts eintritt (,,vorverlagerte
Bindung* - vgl. BGH, Urt. v. 29.01.2021 — V ZR 139/19, BGHZ 228, 338 — 353, juris Rdn.
36 m. w. N.; Staudinger-Schumacher, Kommentar zum Biurgerlichen Gesetzbuch,
Neubeatrbeitung 2018, § 311b BGB, Rdn. 135 m. w. N.; Reetz in: Beck'sches Notar-
Handbuch, 7. Auflage 2019, § 27, Rdn. 69 m. w. N.). Eine vorverlagerte Bindung ist im
Einzelfall ausdriicklich oder stillschweigend aus dem der Vollmachtserteilung zu Grunde
liegenden Rechtsverhiltnis oder den Umstinden, unter denen die Vollmachtserteilung
tatsdchlich zu Stande kommt, abzuleiten (vgl. Reetz in: Beck'sches Notar-Handbuch,
7. Auflage 2019, § 27, Rdn. 73).
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Um Zweifel an der Formgiltigkeit einer Grundstiicksvollmacht zu vermeiden, wird daher
den Notaren empfohlen, diese stets zu beurkunden (vgl. Reetz in: Beck'sches Notar-
Handbuch, 7. Auflage 2019, § 27, Rdn. 75). In der Praxis werden dariiber hinaus
Grundstiickskaufvertrige, bei deren Beurkundung nicht beide Vertragsparteien anwesend
sein konnen, hiufig durch eine der Vertragsparteien gleichzeitig als Vertreter ohne
Vertretungsmacht namens der anderen abgeschlossen und das Vertreterhandeln dann durch
die andere Partei unter Wahrung eventuell bestehender Formerfordernisse gemal3 § 177
Abs. 1 BGB genehmigt. Dieser Fall unterscheidet sich zwar hinsichtlich der
Genehmigungsfihigkeit nicht von Fillen des Gebrauchmachens von einer (unerkannt)
formunwirksamen Vollmacht. Jedoch besteht der Vorteil darin, dass beim offenen
Vertragsschluss durch einen Vertreter ohne Vertretungsmacht ein diesbeziiglicher Hinweis
in die notarielle Niederschrift aufgenommen werden kann, so dass der vollmachtlose
Vertreter gemal3 § 179 Abs. 3 Satz 1 BGB dem Vertretenen gegeniiber nicht haftet (vgl.
Reetz in: Beck'sches Notar-Handbuch, 7. Auflage 2019, § 27, Rdn. 17).

Um einen solchen Vertragsabschuss unter Einschaltung eines vollmachtlosen Vertreters hat
der Antragsteller mit seiner E-Mail den Antragsgegner ausdriicklich gebeten. Dartiber
hinaus wollte er zwar seine Bindung an den zu schlieBenden Vertrag von seiner spiteren
Genehmigung abhingig machen, er hat jedoch gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, dass er
mit der vom Antragsgegner entworfenen Regelung der Sache nach einverstanden war. Aus
diesem Grund durfte aber der Antragsgegner davon ausgehen, dass der Antragsteller eine
Beurkundung samt Kostenfolge im eigenen Interesse wiinschte und sich nur die
Moéglichkeit zu einem ,Riickzieher” offenhalten wollte, von der er letztlich durch die
Nichterteilung der Genehmigung Gebrauch gemacht hat.

eee)

Wiahrend bei wirksamer Vertretung auf Grund gesetzlicher oder rechtsgeschiftlicher
Vertretungsmacht Kostenschuldner stets der Vertretene ist (vgl. OLG Koéln, Beschl. v.
18.09.2017, NJW-RR 2018, 41 - 42, juris Rdn. 9; BeckOK(KostR)-Toussaint, 36. Edition
Stand: 01.01.2022, § 29 GNotKG, Rdn. 10 m. w. N.; Schneider/Volpert/Folsch-Leil3,
Gesamtes Kostenrecht, 3. Auflage 2021, § 30 GNotKG, Rdn. 10), kommt es im Falle des
Handelns eines vollmachtlosen Vertreters auf die Umstinde an. Lag dem Handeln des
vollmachtlosen Vertreters im Innenverhiltnis ein Auftrag des Vertretenen zu Grunde (sog.
Veranlassungsvollmacht), ist das Handeln dem Vertretenen zuzurechnen und der haftet fir
die Kosten. Handelt der vollmachtlose Vertreter dagegen in Kenntnis des Mangels seiner
Vollmacht bewusst vollmachtlos, ist das Handeln allein ihm als Veranlasser zuzurechnen
(vgl. OLG Koéln, Beschl. v. 27.01.1991 — 2 Wx 50/92, JurBiro 1994, 167 — 168, juris
Rdn. 15; BeckOK(KostR)-Toussaint, 36. Edition Stand: 01.01.2022, § 29 GNotKG,
Rdn. 11 m. w. N.). Welche Absprachen insoweit zwischen dem Antragsteller und
Rechtsanwalt T. vor der Beurkundung getroffen wurden, ist nicht bekannt, jedoch auch
unerheblich.

Der Vertretene kann namlich in zwei Fillen unabhingig hiervon Kostenschuldner werden.
Der erste betrifft die — vorliegend nicht gegebene - Genehmigung seines Vertreterhandelns
durch den Vertretenen (vgl. BeckOK(KostR)-Toussaint, 36. Edition Stand: 01.01.2022, § 29
GNotKG, Rdn. 11 m. w. N.; Schneider/Volpert/Folsch-Lei3, Gesamtes Kostenrecht,
3. Auflage 2021, § 30 GNotKG, Rdn. 13).
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Der zweite — vorliegend gegebene - Fall ist dann gegeben, wenn sich aus einem zwischen
dem Vertretenen und dem Notar zur Vorbereitung der Beurkundung gefithrten
Schriftverkehr ergibt, dass der Vertreter bei der Beurkundungstitigkeit des Notars namens
des Vertretenen titig werden sollte. In diesem Fall haftet der Vertretene gegentiber dem
Notar ebenso wie im Fall der Beauftragung des Vertreters im Innenverhiltnis (vgl.
Schneider/Volpert/Folsch-Leil, Gesamtes Kostenrecht, 3. Auflage 2021, § 30 GNotKG,
Rdn. 13).

Auch wenn man deshalb nicht bereits in der durch die E-Mail erfolgten Erklirung eine
Bevollmichtigung von RA. T. sieht, weil auch in diesem Fall Unsicherheiten beziiglich der
Wirksamkeit der Bevollmachtigung und damit des Kaufvertrags bestehen wiirden, hat doch
der Antragsteller im Verhaltnis zum Antragsgegner als dem beurkundenden Notar nach
dessen Empfingerhorizont zum Ausdruck gebracht, dass ihm selbst am Zustandekommen
des inhaltlich gebilligten Vertrags gelegen war und er zumindest ein Interesse daran hatte,
die Moglichkeit zu haben, diesem nachtriglich durch Genehmigung zur Wirksamkeit zu
verhelfen. Im Vertrauen hierauf hat der Antragsgegner die Beurkundung vorgenommen.

eee)

Somit ist nicht allein deshalb, weil der Vertragsentwurf nach der Behauptung des
Antragstellers allein von der Verkiuferseite vorgegeben und ihm dieser nur zugesandt
wurde (BL 29 d. A.), davon auszugehen, dass nur die Verkduferseite fir die
Beurkundungskosten haftet. Vielmehr haftet daneben auch der Antragsteller als
Gesamtschuldner.

Der vom Antragsgegner beantragten Vernehmung des Verkaufers RA. T. und des Maklers
als Zeugen (Bl 82 d. A.) bedurfte es schliefllich deshalb nicht, weil es auf die Frage, welche
Absprachen zwischen ihm und dem Antragsteller vor der Beurkundung getroffen worden
waren, nicht ankommt.

5.
Auch der Hoéhe nach ist die beanstandete Kostenberechnung nicht zu beanstanden.

Der fir die Kostenberechnung zugrunde gelegte Geschiftswert von 1.415.000,00 €
entspricht dem in dem notariellen Entwurf angegebenen Kaufpreis (Bl. 18 d. A.) und ist
keinen Beanstandungen ausgesetzt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die
detaillierten Ausfithrungen in der Stellungnahme des ILandgerichtsprisidenten zur
Berechnung der Beurkundungsgebtihr (Nr. 21100 KV-GNotKG) und der Vollzugsgebtihr
(Nr. 22110 KV-GNotKG) Bezug genommen werden (Bl 50 d. A.).

Einwinde gegen die in der Kostenberechnung auflerdem enthaltenen Auslagen und
sonstigen Nebenkosten werden von dem Antragsteller nicht erhoben. Auch das Landgericht
hat diese Positionen nicht beanstandet.

III.

Von einer — zumal von keinem Beteiligten angeregten — miindlichen Erérterung der Sache
in zweiter Instanz wurde gemal3 § 130 Abs. 3 Satz 1 GNotKG i. V. m. § 68 Abs. 3 Satz 2
FamFG abgesehen, da hiervon keine weitergehenden entscheidungserheblichen
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Erkenntnisse zu erwarten waren. Auch eine nochmalige Anhérung der Aufsichtsbehorde
des Notars im Beschwerdeverfahren war entbehrlich, nachdem diese bereits gegeniiber dem
Landgericht eingehend zu Grund und Héhe der Kostenforderung Stellung genommen hat
und die Beteiligung im Beschwerdeverfahren ebenfalls keine neuen Erkenntnisse versprach
(vgl. SaatlOLG, Beschl. v. 10.07.2019 — 9 W 3/19, JurBiro 2019, 474 — 478, juris Rdn. 34
m. w. N.).

IV.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 130 Abs. 3 Satz 1 GNotKG i. V. m. § 81 Abs. 1
FamFG. Im Hinblick auf den Erfolg des Rechtsmittels des Antragsgegners entspricht es
billigem FErmessen, die Kosten des Verfahrens beider Instanzen insgesamt dem
Antragsteller aufzuerlegen, zumal nicht zu erwarten ist, dass auf der Seite des nicht
anwaltlich vertretenen Notars auf3ergerichtliche Kosten in erheblichem Umfang angefallen
sind (vgl. SaarlOLG, Beschl. v. 10.07.2019 — 9 W 3/19, JurBuro 2019, 474 — 478, juris
Rdn. 36 m. w. N.).

Die Rechtsbeschwerde gegen die Entscheidung des Beschwerdegerichts war nicht
zuzulassen. Sie ist nur er6ffnet, wenn sie durch das Beschwerdegericht zugelassen wurde
(§§ 129 Abs. 2, 130 Abs. 3 Satz 1 GNotKG i. V. m. § 70 Abs. 1 FamFG - vgl. OLG
Minchen, Beschl. v. 15.06.2020 — 32 Wx 140/20 Kost, BWNotZ 2020, 160 — 161, juris
Rdn. 12; Toussaint, Kostenrecht, 51. Auflage 2021, § 129 GNotKG, Rdn. 21 m. w. N.). Die
Voraussetzungen fiir die Zulassung sind jedoch nicht gegeben, denn die Rechtssache hat
weder grundsatzliche Bedeutung, noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung  einer  einheitlichen = Rechtsprechung  eine  Entscheidung  des
Rechtsbeschwerdegerichts (§ 70 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 FamFG (vgl. Toussaint, Kostenrecht,
51. Auflage 2021, § 129 GNotKG, Rdn. 21 m. w. N.).

Der Geschiftswert richtet sich gemal3 § 130 Abs. 3 Satz 1 GNotKG 1. V. m. § 84 FamFG
nach der Hohe der verfahrensgegenstindlichen Kostenrechnung (vgl. BGH, Beschl. v.
19.01.2017 — V ZB 79/16, juris Rdn. 15; SaarlOLG, Beschl. v. 10.07.2019 — 9 W 3/19,
JurBiiro 2019, 474 — 478, juris Rdn. 37).

Auf Grund der Reduzierung der in Rechnung gestellten Kosten nach Vorliegen der
Stellungnahme des Prisidenten des Landgerichts Saarbriicken auf insgesamt noch
3.690,79 € (BL 64 d. A.) ist diese lediglich in dieser Hohe Verfahrensgegenstand des

Beschwerdeverfahrens geworden.



