DNotl o

letzte Aktualisierung: 23.09.2020

OLG Disseldorf, Beschl. v. 27.1.2020 — 3 Wx 167/19

BGB §§ 119 Abs. 1 u. 2, 1954 Abs. 1 u. 2

Anfechtung einer aufgrund einer behordlichen Empfehlung vorgenommenen Erbausschlagung

Ein Erbe, der sich ausweislich seiner wegen vermeintlicher Uberschuldung des Nachlasses erklirten
Ausschlagung vertiefte Gedanken tiber die Zusammensetzung des Nachlasses nicht gemacht hat,
kann, sofern sich im Nachhinein die Werthaltigkeit herausstellt, seine Erklirung gleichwohl wegen
Irrtums tber die Zusammensetzung des Nachlasses (Eigenschaftsirrtum) anfechten, wenn seine
Entscheidung, die Erbschaft auszuschlagen, auf einer behdrdlichen Empfehlung (hier von der
Gemeinde im Zusammenhang mit einem Absehen wegen unbilliger Hirte von einer
Kostenersatzforderung fiir die im Wege der Ersatzvornahme veranlasste Bestattung der Erblasserin
gegebene Empfehlung, das Erbe auszuschlagen) beruhte.
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Tenor: Der angefochtene Beschluss wird geandert:

Das Nachlassgericht wird angewiesen, auf den Erbscheinsantrag der Beteiligten zu 3 vom 18.
Dezember 2018 den beantragten Erbschein zu erteilen.

Beschwerdewert: 35.000,00 €

Grinde 1
l. 2
Die Beteiligten zu 1 bis 11 sind die Kinder der Erblasserin. 3
Die Stadt D veranlasste im Wege der Ersatzvornahme die Bestattung der Erblasserin. Mit Schreiben vom 24. Juli 4

2013 teilte sie mit, aufgrund der Angaben der Beteiligten zu 1, 3, 8 und 11 kénne zu Gunsten der Beteiligten zu 1
bis 11 eine unbillige Harte anerkannt werden, weswegen von einer Kostenersatzforderung beztglich der
Bestattungskosten abgesehen werde. Weiter heil3t es in dem Schreiben:

.Da diese unbillige Harte Sie jedoch nicht von der Erbschaft befreit, flige ich diesem Schreiben eine Kopie der 5
Sterbeurkunde lhrer Mutter bei und empfehle lhnen das Erbe beim Nachlassgericht ... oder bei dem fiir Ihren
Wohnort zustandigen Nachlassgericht auszuschlagen.”

Daraufhin schlugen die Beteiligten zu 1 bis 3 und 7 die Erbschaft aus. Zur Begriindung gab die Beteiligte zu 1 an, 6
der Nachlass durfte tiberschuldet sein. Die Beteiligte zu 2, 3 und 7 erklarten, die Zusammensetzung des
Nachlasses sei ihnen nicht bekannt.

Nachdem der Beteiligte zu 12 mit Schreiben vom 9. August 2018 mitgeteilt hatte, der Wert des Nachlasses 7
belaufe sich nach dem Verkauf von Grundeigentum und Begleichung aller Verbindlichkeiten auf ca. 35.000,00 €,
erklarten die Beteiligten zu 1 bis 3 und 7 die Anfechtung ihrer Ausschlagungserklarungen. Zur Begriindung

fuhrten die Beteiligten zu 3 und 7 an, sie hatten nicht gewusst, dass die Erblasserin Gber Grundeigentum verfligt

habe. Die Beteiligte zu 1 machte geltend, sie habe angenommen, dass die Verbindlichkeiten den Wert des
Grundeigentums Uberstiegen. Die Beteiligte zu 2 trug vor, sie habe annehmen mussen, der Nachlass sei

Uberschuldet gewesen.

Am 18. Dezember 2018 hat die Beteiligte zu 3 Erteilung eines Erbscheins nach gesetzlicher Erbfolge beantragt, 8
der die Beteiligten zu 1 bis 11 als Erben zu je 1/11 Anteil ausweist.

Der Beteiligte zu 5 ist dem entgegengetreten und hat geltend gemacht, die Anfechtungen seien unwirksam. Die 9
ausschlagenden Miterben hatten die Ausschlagung erklart, ohne tiberhaupt den Versuch unternommen zu haben,

sich Gber den Nachlasswert zu informieren. Dadurch seien sie das Risiko eingegangen, dass der Nachlasswert

héher sei als von ihnen angenommen. Hierin sei kein zur Anfechtung berechtigender Eigenschaftsirrtum zu

sehen.

Mit Beschluss vom 18. Juli 2019 hat das Nachlassgericht den Erbscheinsantrag vom 18. Dezember 2018 10
zurlickgewiesen, weil die Erbausschlagungen nicht erfolgreich angefochten worden seien, so dass der Erbschein

nicht zu Gunsten samtlicher im Erbschein aufgefiihrter Erben erteilt werden kénne. Da die Beteiligten zu 2, 3 und

7 angegeben hétten, keine Angaben zum Nachlass machen zu kdnnen, kdnnten sie sich im Nachhinein nicht

darauf berufen, sich beziiglich des Wertes geirrt zu haben. Dass das Birger- und Ordnungsamt der Stadt D
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mitgeteilt habe, der Nachlass sei tiberschuldet, lasse sich dem Brief nicht entnehmen. Vielmehr habe sich das
Amt allein auf die Angaben der Miterben bezogen. Bezlglich der Beteiligten zu 1 dirfte eine Vermutung der
Uberschuldung ohne echte Anhaltspunkte nicht ausreichen, um die Ausschlagung der Erbschaft wegen Irrtums
anzufechten.

Dagegen wenden sich die Beteiligten zu 2 und 8 mit ihren Beschwerden. Die Beteiligte zu 2 macht geltend, da sie 11
keine Auskunft Giber den Nachlass erhalten habe, habe sie sich auf die Aussage des Biirger- und Ordnungsamts
verlassen miissen. Erst aufgrund der Tatigkeit des Beteiligten zu 12 habe sie erfahren, dass die Erblasserin
Miteigentimerin einer Immobilie gewesen sei. Der Beteiligte zu 8 macht geltend, er wolle, dass alle im
Erbscheinsantrag genannten Personen Erben wirden.

Die Beteiligte zu 3 hat sich ebenfalls gegen die Entscheidung des Amtsgerichts beschwert und vorgetragen, dem 12
Schreiben des Birger- und Ordnungsamts sei ein Telefongesprach vorausgegangen, in dem ihr mitgeteilt worden

sei, der Nachlass sei Uiberschuldet. Ihre Familie sei immer verschuldet und auf Unterstiitzung angewiesen

gewesen. Gerichtsvollzieher seien ,ein und aus* gegangen. Wegen standiger Mietschulden hatten sie ca. 14 bis

15mal die Wohnung wechseln miissen. Sie habe deshalb keine Veranlassung gesehen, die Erklarung der Stadt D

in Zweifel zu ziehen und sei der Empfehlung, das Erbe auszuschlagen, gefolgt. Mit Schreiben vom 22. Oktober

2019 hat die Beteiligte zu 3 ihre Beschwerde zurlickgenommen, weil sie sich aufgrund einer Erkrankung ihres
Ehemannes nicht in der Lage fihle, ,einen Prozess zu fiihren."

Mit weiterem Beschluss vom 19. August 2019 hat das Nachlassgericht der Beschwerde nicht abgeholfen und die 13
Sache dem Oberlandesgericht Dusseldorf zur Entscheidung vorgelegt.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen. 14
I. 15
Die gem. 88§ 58 Abs. 1,59 Abs. 1, 61 Abs. 1, 63 Abs. 1 und Abs. 3 S. 1, 64 Abs. 1 und 2 FamFG zuléssige 16

Beschwerde der Beteiligten zu 2 und 8 ist nach der vom Nachlassgericht ordnungsgemarf erklarten Nichtabhilfe
gem. § 68 Abs. 1 S. 2, 2. Hs. FamFG dem Senat zur Entscheidung angefallen.

Die Beschwerde ist begriindet. 17

Entgegen der Auffassung des Nachlassgerichts haben die Beteiligten zu 1 bis 3 und 7 ihre 18
Ausschlagungserklarungen wirksam angefochten. Ein Anfechtungsgrund in der Form eines Eigenschaftsirrtums
gem. § 1954 Abs. 1i.Vv.m. § 119 Abs. 2 BGB liegt vor.

Allerdings stellt ein Irrtum Uber die Grof3e des Nachlasses grundsatzlich keinen Anfechtungsgrund dar, da nicht 19
der Wert selbst, sondern die wertbildenden Faktoren als Eigenschaften anzusehen sind (Leipold, in: Minchener
Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, 8§ 1954 Rn. 12). Wer eine Erbschaft fur finanziell uninteressant gehalten und
daher ausgeschlagen hat, kann dies nicht anfechten, wenn sich spater das Vorhandensein eines wertvollen
Nachlassgegenstandes herausstellt oder sich ein Nachlassgegenstand als wertvoller herausstellt, als bei der
Ausschlagung angenommen wurde (Senat, Beschluss vom 5. September 2008 - 1-3 Wx 123/08; BayObLG NJW-
RR 1995, 904; Otte, in: Staudinger, BGB; Neubearbeitung 2008, § 1954 Rn. 14). Zu den Eigenschaften der
Erbschaft gehort dagegen die Zusammensetzung des Nachlasses, so dass ein Irrtum Uber die Zugehorigkeit
bestimmter Rechte zum Nachlass zur Anfechtung der Annahme oder Ausschlagung berechtigen kann, wenn es
sich dabei um eine wesentliche Eigenschaft handelt (vgl. KG OLGZ 1993, 1; Leipold, a.a.0., Rn. 11). Das wird bei
einem Irrtum dartber angenommen, ob der Nachlass liberschuldet ist oder nicht, sofern der Irrtum auf falschen
Vorstellungen tber das Vorhandensein von Nachlassgegenstéanden oder —verbindlichkeiten beruht, nicht aber auf
einer fehlerhaften Einschatzung des Wertes (Senat, ErbR 2015, 91; FamRZ 2011, 1171; OLG Stuttgart FamRZ
2009, 1182; KG NJW-RR 2004, 941; BayObLG NJW 2003, 2016; Leipold, a.a.O., Rn. 13 f.). Daraus folgt zugleich,
dass nicht zur Anfechtung berechtigt ist, wer ohne néhere Kenntnis der Zusammensetzung des Nachlasses einer
Fehlvorstellung Uber dessen Grol3e unterlag; mit anderen Worten sich derjenige nicht auf einen
Anfechtungsgrund berufen kann, der nicht aufgrund einer Bewertung ihm bekannter oder zuganglicher Fakten zu
dem Ergebnis gelangt war, die Erbschaft wolle er annehmen oder ausschlagen, sondern seine Entscheidung auf
spekulativer, bewusst ungesicherter, Grundlage getroffen hatte (Senat FGPrax 2019, 273; ZEV 2019, 263; ZEV
2016, 721).

Im vorliegenden Fall haben sich die Beteiligten zu 1 bis 3 und 7 ausweislich ihrer Ausschlagungserklarungen zwar 20
keine vertieften Gedanken Uber die Zusammensetzung des Nachlasses gemacht. Die Beteiligte zu 1 hat
angegeben, der Nachlass durfte Giberschuldet sein, wahrend die Beteiligten zu 2, 3 und 7 erklart haben, die
Zusammensetzung des Nachlasses sei ihnen nicht bekannt. Allerdings sind die Beteiligten zu 1 bis 3 und 7 bei
der Ausschlagung der Erbschaft einer ausdriicklichen Empfehlung der Stadt D im Schreiben vom 24. Juli 2013
gefolgt. Auch wenn aus dem Text des Schreibens hervorgeht, dass die Anerkennung einer unbilligen Harte auf
den Angaben der Beteiligten zu 1, 3, 8 und 11 beruhte, bestand fiir die Beteiligten zu 1 bis 3 und 7 keine
Veranlassung zu der Annahme, dass die Empfehlung der Stadt D nicht auf einer eigenen (behdrdlichen)
Einschatzung bezuglich der Uberschuldung des Nachlasses beruhte. Die Erbausschlagung der Beteiligten zu 1
bis 3 und 7 folgte danach der irrtiimlichen Annahme, die Stadt D habe eine Uberschuldung des Nachlasses
festgestellt. Wie die Beschwerdebegriindung der Beteiligten zu 3 gezeigt hat, dirfte sich diese Annahme auch mit
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den Erfahrungen der Beteiligten zu 1 bis 3 und 7 in ihrer Kinder- und Jugendzeit gedeckt haben, so dass keine
Veranlassung bestand, die Empfehlung der Stadt D anzuzweifeln. In einem solchen Fall kann keine Rede davon
sein, dass die Anfechtenden ihre Entscheidung auf einer spekulativen, bewusst ungesicherten Grundlage
getroffen hatten (vgl. Senat a.a.0.).

Der Irrtum der Beteiligten zu 1 bis 3 und 7 ist kausal furr die Erbausschlagung geworden. Es besteht kein Zweifel, 21
dass sie bei Kenntnis der Sachlage und verstandiger Wirdigung des Falles (§ 119 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 BGB) die
Ausschlagung nicht erklart hatten. Die Beteiligten zu 1 bis 3 und 7 haben die Anfechtung fristgerecht erklart,

namlich binnen sechs Wochen nachdem sie Kenntnis von dem Anfechtungsgrund erlangt hatten (8 1954 Abs. 1,

Abs. 2 BGB). Infolge der wirksamen Anfechtungen ist der Erbschein so, wie von der Beteiligten zu 3 beantragt, zu

erteilen.

M. 22
Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. 23
Fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde geméaR § 70 Abs. 2 S. 1 FamFG besteht kein Anlass. 24
Die Wertfestsetzung stitzt sich auf 8§ 40 Abs. 1 Nr. 2, 61 GNotKG. 25
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