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letzte Aktualisierung: 19.5.2025
OLG Frankfurt, Beschl. v. 27.6.2024 — 20 W 105/23

BeurkG § 6 Abs. 1 Nr. 4
Umgehung eines Beurkundungsverbots; Unwirksamkeit der Beurkundung bei Beteiligung
des Neffen des Notars aufgrund Vollmacht der Ehefrau des Notars

1. § 6 BeurkG normiert besonders gravierende Mitwirkungsverbote, die aus einer personlichen Ver-
flechtung des Notars bzw. einer ihm nahestehenden Person mit dem Gegenstand der Beurkundung
resultieren. Die Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG stellt dabei angesichts des formellen
Beteiligtenbegriffs des § 6 Abs. 2 BeurkG sicher, dass der Notar, sein Ehegatte oder eine andere
nach § 6 Abs. 1 BeurkG ausgeschlossene Person das Verbot nicht durch Einschaltung eines
Vertreters umgehen kénnen.

2. Die Interessenlage bei Bevollmichtigung eines Dritten durch eine nach § 6 Abs. 1 BeurkG aus-
geschlossene Geschiftsfithrerin einer GmbH, bei der der Dritte im Namen der GmbH handelt, ist
vergleichbar mit derjenigen bei Unterbevollmichtigung eines Dritten durch den nach § 6 Abs. 1
BeurkG ausgeschlossenen Hauptbevollmichtigten. Daher ist nach den Grundsitzen zum Mit-
wirkungsverbot beim Handeln eines Unterbevollmichtigten auch diese Konstellation unter § 6
Abs. 1 BeurkG zu fassen.

3. § 6 BeurkG ist grundsitzlich nicht auf die Beschliisse einer Gesellschafterversammlung anwend-
bar, da es sich dabei nicht um Willenserklirungen handelt, sondern der tatsichliche Hergang der
erfolgten Abstimmung als sonstige Tatsache i. S. d. § 36 BeurkG zu beurkunden ist. Werden jedoch
in derselben Urkunde Willenserklirungen im Rahmen des Kauf- und Abtretungsvertrages tiber den
Geschiftsanteil an einer Gesellschaft beurkundet, so fihrt dies zur Anwendung von § 6 BeurkG auf
die gesamte Urkunde.

(Leitsitze der DNotl-Redaktion)
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§ 6 Abs 1 Nr 4 BeurkG

Unwirksame Beurkundung nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG

Verfahrensgang

vorgehend AG Frankfurt, 24. April 2023, ..., Beschluss
nachgehend BGH, Il ZB 11/24

Tenor

Griinde

Die Beschwerde wird, unter Wiedereinsetzung in die versaumte Beschwerdefrist,
zuriickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Im Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt am Main ist unter HRB ... die X GmbH

mit Sitz in Stadtl eingetragen (im Folgenden ,die Beschwerdefihrerin“), deren Unter-
nehmensgegenstand die Verwaltung eigenen Vermdogens ist. Alleinige Gesellschafterin
der Beschwerdefihrerin ist die Y GmbH. Einzige und von den Beschrankungen des § 181
BGB befreite Geschaftsfiihrerin der Y GmbH ist Frau Z, die Ehefrau des Verfahrensbevoll-
machtigten der Beschwerdeflhrerin.

Der Verfahrensbevollmachtigte der Beschwerdefiihrerin beurkundete am 27.03.2023
(UVZ-Nr. ...) einen Kauf- und Abtretungsvertrag tiber den Geschéaftsanteil der Y GmbH
an Herrn W sowie eine Gesellschafterversammlung der Beschwerdefiihrerin, in der An-
derungen am Gesellschaftsvertrag beschlossen wurden, betreffend u.a. die Firma und
den Unternehmensgegenstand, und die Geschaftsfihrerin Z mit sofortiger Wirkung ab-
berufen und Herr W zum neuen Geschaftsfihrer bestellt wurde. Flr die Y GmbH trat in
der Beurkundung aufgrund privatschriftlicher Vollmacht vom 24.03.2023 Herr V auf, ein
Neffe des Verfahrensbevollmachtigten der Beschwerdeflihrerin. Ausweislich der Voll-
macht, die sich nicht paginiert in der Akte befindet, erteilte Frau Z, handelnd als einzel-
vertretungsberechtigte und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreite Geschéfts-
flihrerin der Y GmbH darin Herrn V Vollmacht, die Y GmbH bei der VerduRBerung von Ge-
schaftsanteilen an der Beschwerdefiihrerin sowie der Ausiibung der Stimmrechte aus
Geschaftsanteilen an der Beschwerdefiihrerin zu vertreten.

Mit Anmeldung vom 27.03.2023 meldete der neu bestellte Geschéftsflhrer der Be-
schwerdefiihrerin neben seiner Neubestellung und der Abberufung der bisherigen Ge-
schaftsfiihrerin Frau Z, die Anderungen des Gesellschaftsvertrages zur Eintragung in das
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Handelsregister an. Gleichzeitig reichte der Verfahrensbevollmachtigte der Beschwerde-
fUhrerin eine neue Gesellschafterliste ein. Wegen der naheren Einzelheiten wird auf die
Anmeldung, die sich nicht paginiert in der Akte befindet, Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 03.04.2023 (BI. 23 d.A.), auf das wegen der naheren Einzelheiten ver-
wiesen wird, wies das Registergericht darauf hin, dass der Anmeldung nicht entspro-
chen werden kénne, da die Beurkundung durch den Verfahrensbevolimachtigten der Be-
schwerdeflihrerin gemal § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG unwirksam sei. Zwar handele Herr V fur
die Gesellschafterin, also die Y GmbH; diese kdnne jedoch ausschlieBlich durch Frau Z
vertreten werden. Ohne Vollmacht ware dieser Vorgang unwirksam gewesen. Durch die
Einschaltung des Vertreters werde diese Unwirksamkeit gezielt umgangen, was gerade
durch § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG vermieden werden solle. Der Fall sei mit dem vergleich-
bar, dass der Notar selbst nur Bevollmachtigter sei, aber eine Untervollmacht erteilt ha-
be; auch dies sei nicht zuldssig.

Dem trat die Beschwerdeflihrerin mit Schriftsatz vom selben Tage (nicht paginiert in der
Akte), auf den wegen seiner Einzelheiten Bezug genommen wird, entgegen. Die Y GmbH
werde nicht nur auf Grundlage einer privatrechtlichen Vollmacht durch Frau Z vertreten,
sondern auf gesetzlicher Grundlage (§ 35 Abs. 1 S. 1 GmbHG). Es sei offenkundig kein
Fall der Haupt- und/oder Unterbevollmachtigung gegeben, sondern die Y GmbH, gesetz-
lich vertreten durch ihre Geschaftsfihrerin, habe Herrn V unmittelbar bevolimachtigt. § 6
Abs. 1 Nr. 4 BeurkG sei in der vorliegenden Konstellation weder unmittelbar noch mittel-
bar tangiert; die vorliegende Konstellation werde nicht vom Schutzzweck des § 6 Abs. 1
Nr. 4 BeurkG erfasst.

Mit Schreiben vom 17.04.2023 (BI. 25 d.A.), auf das wegen seiner Einzelheiten Bezug ge-
nommen wird, wies das Registergericht darauf hin, dass weiterhin die dargelegten Be-
denken gegen einen Vollzug der Anmeldung bestiinden. Die Vollmacht diene der Umge-
hung eines Ausschlusses nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG, da mangels anderer Geschafts-
fuhrer keine andere Konstellation (ohne Vollmacht) denkbar sei, die so zulassig beurkun-
det werden kdnne. Der Fall, in dem ein bevollmachtigter Notar eine Untervollmacht er-
teile, sei deshalb vergleichbar, weil der Unterbevollmachtigte in diesem Fall auch ledig-
lich letztlich als Vertreter des Vollmachtgebers auftrete; durch die zwischengeschaltete
Bevollmachtigung des Notars sei dies aber trotzdem unzulassig. Es sei nicht ersichtlich,
warum dies im Falle einer organschaftlichen Vertretung anders zu beurteilen sein solle.

Mit Beschluss vom 24.04.2023 (BI. 27 d.A.), auf den wegen seiner Einzelheiten Bezug
genommen wird, wies das Registergericht die Anmeldung vom 27.03.2023 sowie den
Antrag auf Freigabe der Gesellschafterliste vom 27.03.2023 unter Wiederholung seiner
Ausflhrungen in den Schreiben vom 03.04.2023 und 17.04.2023 zuruck. Die notarielle
Beurkundung sei gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG nicht wirksam und die satzungsandern-
den Beschllsse gemald § 125 S. 1 BGB, § 53 Abs. 3 S. 1 GmbHG nichtig. Da die Abtretung
der Geschaftsanteile, die Anlass der neuen Gesellschafterliste gemal § 40 Abs. 2 Gmb-
HG sei, gemaR § 125 BGB, § 15 Abs. 3 GmbHG nichtig sei, kdnne auch die Gesellschafter-
liste nicht freigegeben werden.

Der Beschluss vom 24.04.2023 wurde dem Verfahrensbevollmachtigten der Beschwer-
defiihrerin am 28.04.2023 zugestellt. Mit am 09.05.2023 in den Nachtbriefkasten des
Registergerichts eingelegten Schriftsatz ihres Verfahrensbevolimachtigten legte die Be-
schwerdeflhrerin gegen den Beschluss Beschwerde ein (Bl. 31 ff. d.A.). Wegen der na-
heren Einzelheiten der Beschwerde wird auf den Schriftsatz vom 09.05.2023 Bezug ge-
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nommen. Unter Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens legt die Beschwerdefuhre-
rin insbesondere dar, dass in der vorliegenden Konstellation offenkundig kein vergleich-
barer Fall der Haupt- und Unterbevolimachtigung durch natdrliche Personen vorliege,
bei welcher der Unterbevollmachtigte im Namen des Hauptbevolimachtigten und dieser
wiederum im Namen des Vollmachtgebers Erklarungen abgebe. Der Bevollmachtigte V
habe nur unmittelbare Erklarungen fiir die Y GmbH abgegeben und dabei nicht mittel-
bar auch fur die Geschaftsfihrerin (Organ) der Gesellschaft. Eine Umgehung kénne nur
dann angenommen werden, wenn ein Bevollmachtigter nicht unmittelbar durch die Ge-
sellschaft, vertreten durch ihr Organ, bevollmachtigt ware, sondern durch einen (Haupt-
)Bevollmachtigten, welcher seinerseits durch die Gesellschaft, vertreten durch ihr Organ,
bevollmachtigt ware und der (Haupt-)Bevollmachtigte einer der § 6 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 Be-
urkG genannten Personen ware. Nur in einer solchen Konstellation, was vorliegend nicht
der Fall sei, wirde der dann (Unter-)Bevollmachtigte mittelbar auch fir den (Haupt-)Be-
vollméachtigten handeln.

Das Registergericht half der Beschwerde mit Beschluss vom 11.05.2023 (BI. 37 f. d.A.),
auf den wegen seiner Einzelheiten Bezug genommen wird, nicht ab und legte die Sa-
che dem Senat zur Entscheidung vor, wo sie am 12.05.2023 einging. Es flhrte insbeson-
dere aus, dass der Fall des Notars, der selbst lediglich Bevolimachtigter sei und selbst
eine Untervollmacht erteilt habe, weiterhin vergleichbar sei. In beiden Fallen trete ein
Vertreter (einmal rechtsgeschaftlich, einmal organschaftlich) flr einen Dritten auf, der
nicht nach § 6 BeurkG ausgeschlossen sei. Der Vertreter selbst sei in beiden Fallen nach
§ 6 BeurkG ausgeschlossen. Erst durch die Vollmacht bzw. Untervollmacht kdnnte der
Ausschluss entfallen. Da der Unterbevollmachtigte in diesem Fall dennoch ausgeschlos-
sen sei, musse auch der Bevollmachtigte von Frau Z nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG aus-
geschlossen sein. Dies gebiete der Schutzzweck des § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG, jeden An-
schein der Parteilichkeit zu vermeiden und Umgehungsmadglichkeiten auszuschlieBen.

Mit Verfigung vom 23.05.2023 (BI. 44 d.A.), dem Verfahrensbevollmachtigten der Be-
schwerdeflihrerin Ubersandt am 24.05.2023, setzte der Senat der Beschwerdeflihrerin
eine Frist zur Stellungnahme zu dem Nichtabhilfebeschluss von 6 Wochen. Mit Schrift-
satz vom 24.05.2023 (BI. 46 ff. d.A.), auf elektronischem Wege GUbermittelt am selben
Tage, auf den wegen seiner Einzelheiten Bezug genommen wird, nahm die Beschwerde-
fuhrerin unter Wiederholung ihres Vorbringens aus der Beschwerdeschrift Stellung und
fUhrte weiter aus, es komme entscheidend darauf an, ob Erklarungen mittelbar oder un-
mittelbar flr eine nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BeurkG ausgeschlossene Person abgege-
ben wirden. Die Annahme des Registergerichts, dass eine nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BeurkG ausgeschlossene Person (Ehefrau) selbst die Vollmacht erteilt habe, sei falsch.
Nicht die Ehefrau habe die Vollmacht mittelbar oder unmittelbar handelnd fir sich er-
teilt, sondern das Vertretungsorgan der GmbH unmittelbar fur die GmbH. Aufgrund die-
ser unzutreffenden Ansicht gehe das Registergericht davon aus, dass es nur dann keinen
Ausschlussgrund gabe, wenn es neben der Ehefrau einen weiteren, nicht nach § 6 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 BeurkG ausgeschlossenen und einzelvertretungsbefugten Geschaftsfuhrer ga-
be und dieser die Vollmacht erteilt hatte. Nach dieser - nicht haltbaren - Auffassung wa-
re ein Ausschlussgrund auch dann gegeben, wenn der vorbenannte weitere Geschafts-
fUhrer nicht einzelvertretungsbefugt, sondern zusammen mit der Ehefrau gemeinschaft-
lich vertretungsberechtigt ware. Diese unzutreffende Rechtsauffassung stehe im vélligen
Widerspruch zur Rechtsprechung und Literatur. Es entspreche der Rechtsansicht in der
Rechtsprechung, dass der Urkundenbeteiligte auch dann ausschlieBlich Vertreter der ju-
ristischen Person und nicht des Vorstands sei, wenn der Urkundenbeteiligte als Bevoll-
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machtigter des Vorstandes auftrete, dessen Mitglied der Notar sei. Es spiele keine Rolle,
ob das Vertretungsorgan der juristischen Person nur aus einer nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 BeurkG ausgeschlossenen Person bestehe und eine Vollmacht fur die juristische Per-
son erteile oder ob eine solche Vollmacht von einem anderen Vertretungsorganmitglied
allein oder gemeinsam mit dem anderen Vertretungsorganmitglied, welches nach § 6
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BeurkG ausgeschlossen sei, erteilt werde. In all diesen Konstellationen
liege kein Ausschlussgrund vor.

Mit Verfigung vom 06.06.2024, dem Verfahrensbevollmachtigten der Beschwerdeflh-
rerin Ubermittelt am 07.06.2024, wies der Senat darauf hin, dass es an einer innerhalb
der Beschwerdefrist formwirksam eingelegten Beschwerde fehle, da nach dem seit dem
01.01.2022 geltenden § 14b Abs. 1 S. 1 FamFG bei Gericht schriftlich einzureichende
Antrage und Erklarungen, und damit auch die Beschwerdeeinlegung, durch einen No-
tar als elektronisches Dokument zu Gbermitteln seien, die vorliegende Beschwerde vom
09.05.2023 jedoch postalisch Gber den Nachtbriefkasten des Registergerichts einge-
reicht worden sei.

Mit elektronisch an das Beschwerdegericht Ubermitteltem Schriftsatz ihres Verfahrens-
bevollmachtigten vom 08.06.2024 fihrte die Beschwerdefihrerin aus, indem das Regis-
tergericht den angegriffenen Beschluss postalisch an den Verfahrensbevollmachtigten
der Beschwerdeflhrerin zugestellt habe und auf die Beschwerde hin den Nichtabhilfe-
beschluss erlassen habe, habe es nicht nur die postalische Beschwerdeeinlegung selbst
zugelassen, sondern auch akzeptiert. Es sei daher von einer frist- und formgerecht ein-
gelegten Beschwerde auszugehen. So hatten auch weder das Registergericht noch der
Senat zuvor, jedoch mit anderer Besetzung, die fristgerecht eingelegte Beschwerde als
formunwirksam zurtickgewiesen. Vorsorglich beantragte der Verfahrensbevollmachtigte
der Beschwerdeflhrerin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Gbermittelte die
bereits aktenkundige Beschwerdeschrift erneut und elektronisch an das Beschwerdege-
richt.

Das Beschwerdegericht hat die Beschwerdeschrift auf elektronischem Wege an das Re-
gistergericht weitergeleitet, wo sie am 20.06.2024 eingegangen ist.

Il.
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
A. Die Beschwerde ist statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

Zwar fehlt es an einer innerhalb der Beschwerdefrist formwirksam eingelegten Be-
schwerde. Der Beschwerdefiihrerin war jedoch auf ihren Antrag vom 08.06.2024 hin Wie-
dereinsetzung in die versdaumte Frist zur Einlegung der Beschwerde (§ 17 Abs. 1 FamFG)
zu gewahren. Mit dem Antrag vom 08.06.2024 ist zugleich die versaumte Verfahrens-
handlung, die Beschwerdeeinlegung, formwirksam nachgeholt worden.

1. Die Beschwerde ist innerhalb der Beschwerdefrist des § 63 Abs. 1 FamFG nicht in der
vorgeschriebenen Form eingelegt worden.

Nach dem seit dem 01.01.2022 geltenden § 14b Abs. 1 S. 1 FamFG sind bei Gericht
schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen durch einen Notar als elektronisches
Dokument zu Ubermitteln. Die Beschwerdeeinlegung nach § 64 Abs. 2 S. 1 FamFG wird
vom Anwendungsbereich des § 14b Abs. 1 S. 1 FamFG erfasst (BGH, Beschluss vom
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07.12.2022 - Xl ZB 200/22, zitiert nach juris, Tz. 7 f.). Darauf, ob der Beschluss, der Ge-
genstand der Beschwerde ist, zuvor vom Registergericht postalisch an den Verfahrens-
bevollmachtigten der Beschwerdefuhrerin Ubermittelt worden ist, kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an.

Die Beschwerdeschrift vom 09.05.2023 wurde jedoch am selben Tage von dem Verfah-
rensbevollmachtigten der Beschwerdefuhrerin postalisch Gber den Nachtbriefkasten
beim Amtsgericht - Registergericht - Frankfurt am Main eingereicht. Erklarungen eines
Notars, die entgegen § 14b Abs. 1 S. 1 FamFG per Post eingereicht werden, sind unwirk-
sam und konnen Rechtsmittelfristen nicht wahren (BGH, a.a.0., Tz. 11).

2. Die Beschwerdeflhrerin ist jedoch nach § 17 Abs. 1 FamFG auf ihren Antrag vom
08.06.2024 (Bl. 72 d.A.) hin in die Beschwerdefrist wiedereinzusetzen.

a) Zwar dlrfte das Fristversaumnis auf einem der Beschwerdefiihrerin gemal § 11 S. 5
FamFG i.V.m. § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnenden Verschulden ihres Verfahrensbevollmach-
tigten beruhen, da dieser sich bewusst sein musste, dass ab dem 01.01.2022 die schrift-
liche Beschwerdeeinlegung durch einen Notar nur im Wege der Ubermittlung als elektro-
nisches Dokument mdglich war (vgl. BGH, Beschluss vom 31.05.2023 - XIl ZB 124/22, zi-
tiert nach juris, Tz. 11 f.).

b) Ein etwaiges Verschulden ihres Verfahrensbevollmachtigten war jedoch jedenfalls
nicht ursachlich dafur, dass die Beschwerdefihrerin die Frist nicht gewahrt hat. Denn
der erkennende Senat hatte die Beschwerdefiihrerin im Rahmen seiner gerichtlichen
Fursorgepflicht so rechtzeitig auf den Formmangel hinweisen missen, dass noch eine
Behebung des Mangels mdglich gewesen ware. Ohne Verschulden verhindert, eine ge-
setzliche Frist einzuhalten, ist ein Beteiligter aber auch dann, wenn sein Fristversaum-
nis nicht ursachlich gewesen ist, weil die Frist bei pflichtgemalem Verhalten des Ge-
richts hatte gewahrt werden kénnen. In diesem Fall wirkt sich das mdgliche Verschul-
den der Beschwerdefiihrerin oder ihres Verfahrensbevollmachtigten nicht mehr aus, so
dass ihr Wiedersetzung in den vorigen Stand zu gewahren ist (vgl. BAG, Beschluss vom
14.09.2020 - 5 AZB 23/20, NJW 2020, 3476, Tz. 26 m.w.N.).

Aufgrund der gerichtlichen Firsorgepflicht kann ein gerichtlicher Hinweis geboten sein,
wenn eine Beschwerde nicht in der vorgesehenen Form tbermittelt worden ist. Insoweit
darf sich aber die Bestimmung dessen, was im Rahmen einer fairen Verfahrensgestal-
tung von Verfassungswegen geboten ist, nicht nur am Interesse des Rechtssuchenden
an einer moglichst weitgehenden Verfahrenserleichterung orientieren, sondern muss
auch bertcksichtigen, dass die Justiz im Interesse ihrer Funktionsfahigkeit vor zusatzli-
cher Belastung geschitzt werden muss (BGH, Beschluss vom 21.03.2017 - X ZB 7/15, zi-
tiert nach juris, Tz. 15 m.w.N.).

Nach diesen MaBstaben hatte vorliegend die Beschwerdefiihrerin noch so rechtzeitig auf
die nicht formgerechte Beschwerdeeinlegung hingewiesen werden mussen, dass eine
Behebung des Mangels maglich gewesen ware. Mit Verfigung vom 23.05.2023 hat die
zustandige Berichterstatterin der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zur Stellungnahme zu
dem Nichtabhilfebeschluss gegeben. Zu diesem Zeitpunkt standen bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist am 30.05.2023 noch sieben Kalendertage, davon 4 Arbeitstage, offen.
Dass die Beschwerdeschrift entgegen § 14b FamFG nicht elektronisch eingereicht wor-
den war, war ohne nahere Lektlre des Inhalts der Beschwerdeschrift erkennbar. Mithin
hatte bei ordnungsgemaliem Geschaftsgang ein Hinweis so rechtzeitig erteilt werden
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kdnnen, dass die Beschwerdeflhrerin ohne Weiteres die Beschwerde binnen der noch
laufenden Beschwerdefrist formgerecht, d.h. elektronisch, beim Ausgangsgericht hatte
einlegen kdnnen. Bei dieser Sachlage wirkt sich ein etwaiges Verschulden des Verfah-
rensbevollmachtigten der Beschwerdefuhrerin fir die Fristversaumung nicht mehr aus.

¢) Der Wiedereinsetzungsantrag ist am 08.06.2024 fristgerecht erfolgt (§ 18 Abs. 1

S. 1 FamFG), nachdem die Beschwerdefihrerin durch den gerichtlichen Hinweis vom
07.06.2024, mit dem sie auf die fehlende elektronische Einreichung hingewiesen wurde,
Kenntnis von der versaumten Beschwerdefrist erlangt hat.

Die versaumte Rechtshandlung ist von der Beschwerdefiihrerin auch innerhalb der An-
tragsfrist nachgeholt worden. Zwar wurde die Beschwerde beim (gemaR § 64 Abs. 1S. 1
FamFG unzustandigen) Beschwerdegericht zusammen mit dem Wiedereinsetzungsan-
trag elektronisch eingereicht, dies schadet aber nicht, da die Beschwerde an das Amts-
gericht weitergeleitet worden und dort noch vor Ablauf der Antragsfrist eingegangen ist.

d) Die Wiedereinsetzung scheitert auch nicht am Ablauf der Jahresfrist nach § 18 Abs. 4
FamFG. Denn dieser hindert eine Wiedereinsetzung ausnahmsweise nicht, wenn das Ge-
richt aus allein in seiner Sphare liegenden Griinden nicht innerhalb eines Jahres von dem
Ende der versaumten Frist an dartber entschieden hat, ob eine Beschwerde form- und
fristgerecht eingelegt worden ist und die Beteiligten aufgrund gerichtlicher Verfligung
der Auffassung sein konnten, das Verfahren werde demnachst materiell-rechtlich ent-
schieden (BGH, Beschluss vom 07.07.2004 - XIl ZB 12/03, NJW-RR 2004, 1651, 1653;
Greger in Zéller, ZPO, 35. Auflage 2024, § 234 Rn. 10; Sternal in Sternal, FamFG, 21. Auf-
lage 2023, § 18 Rn. 14; jeweils m.w.N.). Dann verbietet es der Anspruch eines Beteilig-
ten auf ein rechtsstaatliches faires Verfahren, den Beteiligten mit seinem Wiedereinset-
zungsantrag wegen Ablaufs der Jahresfrist auszuschlieBen. Das ist hier der Fall. Durch
die Verfligung vom 23.05.2023, mit der der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu dem Nichtabhilfebeschluss, der sich ausschlieflich mit der Begriindetheit
der Beschwerde auseinandersetzt, gegeben wurde, ohne die formunwirksame Einlegung
der Beschwerde zu problematisieren, wurde bei der Beschwerdefiihrerin der Eindruck er-
weckt, der Senat werde Uber die eingelegte Beschwerde materiell-rechtlich entscheiden.
Bis zum Ablauf der Jahresfrist wurden auch keine weiteren Handlungen seitens des Be-
schwerdegerichts vorgenommen, die diesen Eindruck hatten erschittern kénnen.

B. Die Beschwerde ist jedoch nicht begrindet. Das Registergericht hat zu Recht die An-
meldung vom 27.03.2023 zuriickgewiesen und die Aufnahme der Gesellschafterliste vom
27.03.2023 in den Registerordner abgelehnt.

1. Die Beurkundung des Kauf- und Abtretungsvertrages betreffend den einzigen Ge-
schaftsanteil an der Beschwerdeflihrerin sowie der Beschlisse der Gesellschafterver-
sammlung der Beschwerdefihrerin in der Urkunde des Verfahrensbevollmachtigten der
Beschwerdeflhrerin UVZ-Nr. ... vom 27.03.2023 ist gemals § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG un-
wirksam.

a) Die Beurkundung des Kauf- und Abtretungsvertrages ist gemalt § 6 Abs. 1 Nr. 4 Be-
urkG unwirksam. Nach dieser Vorschrift ist die Beurkundung von Willenserklarungen un-
wirksam, wenn ein Vertreter, der flr den Notar selbst oder seinen Ehegatten handelt, an
der Beurkundung beteiligt ist. Im Rahmen der verfahrensgegenstandlichen Beurkundung
trat fur die Y GmbH, die alleinige Gesellschafterin der BeschwerdefUhrerin, Herr V auf.
Ihm hatte die Ehefrau des Verfahrensbevollmachtigten der Beschwerdefiihrerin, han-
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delnd als einzelvertretungsberechtigte Geschaftsfuhrerin der Y GmbH, am 24.03.2023
schriftlich Vollmacht erteilt, die Y GmbH bei der VerauBerung des Geschaftsanteils an
der Beschwerdeflhrerin zu vertreten und neben dem Abschluss eines Kaufvertrages und
der Erklarung der Abtretung der Geschaftsanteile insbesondere die Stimmrechte aus
dem Geschaftsanteil auszuiiben. Der gemal § 6 Abs. 2 BeurkG an der Beurkundung be-
teiligte Herr V handelte mithin - worauf die Beschwerde zu Recht hinweist - als Vertreter
der Y GmbH und damit nicht als Vertreter der nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BeurkG ausgeschlos-
senen Ehefrau des Verfahrensbevollmachtigten der Beschwerdefthrerin.

Allerdings hatte - wie das Registergericht zutreffend festgestellt hat - der Verfahrens-
bevollmachtigte der Beschwerdeflhrerin die abgegebenen Erkldrungen der Y GmbH in
der verfahrensgegenstandlichen Urkunde aufgrund des Mitwirkungsverbots in § 6 Abs. 1
Nr. 2, Abs. 2 BeurkG nicht wirksam beurkunden kénnen, wenn seine Ehefrau als Ge-
schaftsflhrerin flr die Y GmbH aufgetreten ware. Denn § 6 Abs. 2 BeurkG stellt auf die
formelle Beteiligung ab, nicht darauf, dass die Ehefrau als Geschaftsfihrerin fir die Y
GmbH handelt und damit materiell Beteiligte die Y GmbH ist. Da die Ehefrau des Ver-
fahrensbevollmachtigten der Beschwerdeflihrerin die alleinige Geschaftsfihrerin der Y
GmbH ist und es auch keinen Prokuristen gibt, ist mithin allein durch die Einschaltung
des Neffen, dem durch die Ehefrau des Verfahrensbevollmachtigten der Beschwerdeflh-
rerin Vollmacht zur Vertretung der Y GmbH erteilt worden ist, eine Beurkundung dieser
Erklarungen vor diesem Notar Gberhaupt méglich geworden.

§ 6 BeurkG normiert besonders gravierende Mitwirkungsverbote, die aus einer persén-
lichen Verflechtung des Notars bzw. einer ihm nahestehenden Person mit dem Gegen-
stand der Beurkundung resultieren. Denn die in §§ 1, 14 Abs. 1 S. 2 BNotO verankerte
Unparteilichkeit des Notars wird bei einer Beteiligung des Notars oder eines nahen Ange-
hdrigen von vornherein in Frage gestellt. Die Regelung des Abs. 1 Nr. 4 stellt dabei an-
gesichts des formellen Beteiligtenbegriffs des § 6 Abs. 2 BeurkG sicher, dass der Notar,
sein Ehegatte oder eine andere nach § 6 Abs. 1 BeurkG ausgeschlossene Person das Ver-
bot nicht durch Einschaltung eines Vertreters umgehen kénnen.

Vor diesem Hintergrund nimmt das OLG Hamm (Beschluss vom 11.08.1955 - 15 W
401/55, DNotZ 1956, 103) und ihm folgend die herrschende Meinung im Schrifttum
(Schaller in BeckOGK, Stand 01.04.2024, § 6 BeurkG, Rn. 11; Miermeister/de Buhr in
Frenz/Miermeister, BNotO, 5. Auflage 2020, § 6 BeurkG Rn. 7; Eble in BeckOK BeurkgG,
Stand 01.03.2024, § 6 Rn. 15; Winkler in Winkler, Beurkundungsgesetz, 21. Auflage
2023, § 6 Rn. 21) an, dass ein Notar dann nicht beurkunden darf, wenn er Bevollmachtig-
ter ist und einer anderen Person Untervollmacht erteilt hat, auch wenn der Unterbevoll-
machtigte im Namen des Vertretenen und nicht des Hauptbevollmachtigten handelt. Der
Schutzzweck des § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG gebiete es, zur Vermeidung jeden Anscheins
der Parteilichkeit im Rahmen der Unterbevollmachtigung ein Mitwirkungsverbot des No-
tars anzunehmen, um Umgehungsmadglichkeiten weitestgehend zu vermeiden (Schal-
ler in BeckOGK, Stand 01.04.2024, § 6 BeurkG, Rn. 11; Miermeister/de Buhr in Frenz/
Miermeister, BNotO, 5. Auflage 2020, § 6 BeurkG Rn. 7; Eble in BeckOK BeurkG, Stand
01.03.2024, § 6 Rn. 15; Winkler in Winkler, BeurkG, 21. Auflage 2023, § 6 Rn. 21).

Die Interessenlage bei Bevollmachtigung eines Dritten durch eine nach § 6 Abs. 1 Be-
urkG ausgeschlossene Geschaftsfihrerin einer GmbH, bei der der Dritte im Namen der
GmbH handelt, ist - wie das Registergericht zutreffend angenommen hat - vergleichbar
mit der bei Erteilung einer Untervollmacht an einen Dritten durch den nach § 6 Abs. 1
BeurkG ausgeschlossenen Hauptbevollmachtigten. In beiden Fallen leitet der an der Be-
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urkundung beteiligte Dritte seine Vertretungsmacht von einer nach § 6 Abs. 1 BeurkG
ausgeschlossenen Person ab. Der Sinn und Zweck des § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG liegt je-
doch darin, die Unparteilichkeit der Urkundsperson zu wahren und einen Widerstreit zwi-
schen der Amtspflicht des Notars und dessen privaten Interessen nach Méglichkeit zu
vermeiden. Dieser Zweck wird aber in beiden Fallgestaltungen nicht erreicht. So wie der
Unterbevollmachtigte im Regelfall im Innenverhaltnis durch das zwischen ihm und dem
Bevolimachtigten bestehende Rechtsverhaltnis gebunden ist und dann nicht das erklart,
was auf seiner eigenen EntschlieBung beruht, sondern im Wesentlichen das, was der
Bevollmachtigte ihm aufgetragen hat (OLG Hamm, Beschluss vom 11.08.1955 - 15 W
401/55, DNotZ 1956, 103), wird auch der durch einen ausgeschlossenen Geschaftsfiih-
rer einer GmbH bevollmachtigte Dritte im Wesentlichen das erklaren, was der Geschafts-
fuhrer der GmbH ihm aufgetragen hat. Der Notar ist in diesen Fallen aber nicht unpar-
teilich, sondern steht im Widerstreit zwischen seiner Amtspflicht und seinen privaten In-
teressen. Dass vorliegend die Vertretungsmacht der Ehefrau des Verfahrensbevollmach-
tigten der Beschwerdeflhrerin aus ihrer Organstellung (§ 35 GmbHG) resultiert, andert
hieran nichts.

Soweit die Beschwerde darauf verweist, dass ein Notar, der Mitglied einer juristischen
Person oder eines ihrer Organe ist, von der Beurkundung von Erklarungen anderer Mit-
glieder dieser Organe oder von Prokuristen der Gesellschaft nicht ausgeschlossen ist, da
diese nicht die Mitglieder oder Organe, sondern die juristische Person vertreten, fihrt
dies nicht zu einer anderen Beurteilung. In diesen Fallen leitet der Vertreter seine Vertre-
tungsmacht gerade nicht von der ausgeschlossenen Person ab, sondern verfigt Uber ei-
ne eigene, nicht durch die ausgeschlossene Person vermittelte Vertretungsmacht.

Das Argument der Gegenansicht, der Gesetzgeber habe die Unwirksamkeit der Urkunde
im Interesse der Rechtssicherheit bewusst auf solche Falle beschrankt, in denen sich ihr
Grund aus der Urkunde selbst ergibt (Armbrister in Armbrister/PreuR, BeurkG, 9. Aufla-
ge 2023, § 6 BeurkG Rn. 14), steht der Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 BeurkG im vorlie-
genden Fall nicht entgegen. Denn aus der der Urkunde anliegenden Vollmacht ist zu er-
kennen, dass die Volimacht von der Ehefrau des beurkundenden Notars erteilt worden
ist.

b) Auch die Beurkundung der Beschllsse der Gesellschafterversammlung ist gemaR § 6
Abs. 1 Nr. 4 BeurkG unwirksam. § 6 BeurkG gilt seinem Wortlaut und seiner systemati-
schen Stellung nach zwar nur far Willenserklarungen. Nicht anwendbar ist § 6 BeurkG
hingegen auf die Beschlisse einer Gesellschafterversammlung, da es sich dabei nicht
um Willenserklarungen handelt, sondern der tatsachliche Hergang der erfolgten Abstim-
mung als sonstige Tatsache i.5.d. § 36 BeurkG zu beurkunden ist (vgl. BeckOK BGB, § 6
BeurkG Rn. 1 m.w.N.; Bremkamp in BeckOK BeurkG, Stand 01.03.2024, § 8 BeurkG Rn.
14; Winkler in Winkler, BeurkG, 21. Auflage 2023, Vorbemerkung vor § 36 Rn. 16). Vor-
liegend wurden in der verfahrensgegenstandlichen Urkunde jedoch neben den Beschlis-
sen der Gesellschafterversammlung auch die Willenserklarungen im Rahmen des Kauf-
und Abtretungsvertrages Uber den Geschaftsanteil an der Beschwerdeflhrerin beurkun-
det. In diesem Fall fihren die in der Urkunde gleichzeitig enthaltenen Willenserklarun-
gen zur Anwendung von § 6 BeurkG auf die Urkunde insgesamt (Miermeister/de Buhr

in Frenz/Miermeister, Bundesnotarordnung, 5. Auflage 2020, § 6 BeurkG Rn. 2; Litzen-
burger in BeckOK BGB, Stand 01.05.2024, § 6 BeurkG Rn. 1; Winkler in Winkler, BeurkgG,
21. Auflage 2023, Vorbemerkung vor § 36 Rn. 16; vgl. auch OLG Disseldorf, Urteil vom
15.12.1994 - 18 U 86/94, NJW 1995, 1761 zu § 17 BeurkG).
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2. Infolge der unwirksamen Beurkundung ist der Kauf- und Abtretungsvertrag tber den
Geschaftsanteil an der Beschwerdefiihrerin formnichtig gemaR § 15 Abs. 3, 4 GmbHG
i.V.m. § 125 S. 1 BGB. Ein VerstoB gegen § 6 BeurkG macht den Beurkundungsakt un-
wirksam (Armbruster in Armbruister/Preul8, BeurkG, 9. Auflage 2023, § 6 BeurkG Rn. 23).
Ist nach dem materiellen Recht - wie in § 15 Abs. 3, 4 GmbHG - fur die beurkundete Wil-
lenserklarung die notarielle Beurkundung vorgesehen, hat die Verletzung des § 6 BeurkG
damit auch die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts zur Folge (§ 125 S. 1 BGB).

Das Registergericht hat daher auch die Aufnahme der neuen Gesellschafterliste in den
Registerordner zu Recht abgelehnt. Nach Auffassung des erkennenden Senats (Be-
schluss vom 17.01.2011 - 20 W 378/10, zitiert nach juris, m.w.N.) kann das Registerge-
richt die Aufnahme der Gesellschafterliste zum Registerordner auch dann verweigern,
wenn es sichere Kenntnis von der inhaltlichen Unrichtigkeit der eingereichten Liste hat.
Im Hinblick auf die durch die Aufnahme der Gesellschafterliste in den Registerordner ein-
tretende Legitimations- und Rechtsscheinswirkung (vgl. § 16 GmbHG) darf das Register-
gericht nicht wissentlich an der Schaffung eines falschen Rechtsscheins mitwirken und
damit moéglicherweise die Grundlage flir Schadigungen Dritter oder von Gesellschaftern
schaffen. Auf der Grundlage der - zutreffenden - Rechtsauffassung des Registergerichts
hat ein Gesellschafterwechsel aufgrund der Formnichtigkeit des Kauf- und Abtretungs-
vertrages nicht stattgefunden und das Registergericht damit sichere Kenntnis von der in-
haltlichen Unrichtigkeit der verfahrensgegenstandlichen Gesellschafterliste. Dass der Se-
nat aus grundsatzlichen Erwagungen die Rechtsbeschwerde gegen die hiesige Entschei-
dung zugelassen hat, steht dem nicht entgegen.

3. Die satzungsandernden Beschlisse der Gesellschafterversammlung, die in der verfah-
rensgegenstandlichen Urkunde beurkundet worden sind, sind ebenfalls formnichtig, § 53
Abs. 3 GmbHG i.V.m. § 125 S. 1 BGB.

Zudem fehlt es bereits an einem von dem Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin gefass-
ten Beschluss, da aufgrund der Formnichtigkeit des Abtretungsvertrages Herr W nicht
Gesellschafter der Beschwerdeflihrerin geworden ist. Die beurkundete Gesellschafter-
versammlung wurde zwar von der Y GmbH, die infolge der unwirksamen Abtretung wei-
terhin Gesellschafterin der Beschwerdefiihrerin war, und Herrn W abgehalten. Allerdings
handelte die Y GmbH ausweislich der notariellen Urkunde hierbei ,als vorheriger Gesell-
schafter”. Sie wollte mithin offenkundig in der Gesellschafterversammlung nur als vor-
herige Gesellschafterin auftreten. Ihrer Erklarung kann damit nicht entnommen werden,
dass sie die Satzungsanderungen auch fur den Fall beschlieBen wollte, dass sie infolge
einer formnichtigen Abtretung des Geschaftsanteils weiterhin Gesellschafterin der Be-
schwerdeflhrerin ware.

4. Hinsichtlich des (nicht beurkundungsbedurftigen) Beschlusses Uber die Abberufung
der bisherigen Geschaftsflihrerin und die Bestellung des neuen Geschaftsfiihrers fehlt es
entsprechend der vorstehenden Ausfihrungen ebenfalls an einem von dem Gesellschaf-
ter der Beschwerdefiihrerin gefassten Beschluss.

Im Ubrigen wére ein Teilvollzug der Anmeldung vom 27.03.2023 im Hinblick auf die Ab-
berufung der bisherigen Geschaftsfihrerin und die Bestellung des neuen Geschaftsfih-
rers auch unzuldssig. Bei der Anmeldung verschiedener Gegenstande in einer Erklarung
ist regelmaRig davon auszugehen, dass nur der gemeinschaftliche Vollzug gewollt ist

(Krafka in Krafka, Registerrecht, 12. Auflage 2024, Rn. 188). Dies entspricht bei der ver-
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fahrensgegenstandlichen wirtschaftlichen Neugrindung der Beschwerdefihrerin auch
offenkundig der Interessenlage. Steht einem Teil der einheitlich angemeldeten Eintra-
gungsgegenstande ein Hindernis entgegen, ist damit auch der Vollzug im Ubrigen nicht
maoglich, es sei denn, es wird - was vorliegend nicht der Fall ist - ein Antrag auf Teilvoll-
zug gestellt.

C. Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich, da die Beschwerdeflhrerin die Gerichtskos-
ten von Gesetzes wegen zu tragen hat, nachdem eine abweichende Gerichtskostenent-
scheidung nicht angezeigt war (§§ 22 Abs. 1, 25 Abs. 1 GNotKG) und eine Aufwendungs-
erstattung mangels gegnerischer Beteiligung nicht in Frage kommt.

Einer Geschaftswertfestsetzung bedurfte es nicht (Festgebihr nach KV Nr. 19112 i.V.m.
§ 1 und Anlage zu § 1 HRegGebVO).

Die Rechtsbeschwerde war gemaR § 70 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 1 zuzulassen, da die Sache
grundsatzliche Bedeutung hat.
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