Rechtsprechung

BGB §§ 2247, 2267
Erbeinsetzung in einer formunwirksamen Anlage
zum Testament

Zur Unwirksamkeit einer Erbeinsetzung, wenn die
Erben in einem eigenhindigen Testament erst durch
Bezugnahme auf eine nicht die Testamentsform wah-
rende Anlage individualisierbar bestimmt werden.

BGH, Beschl. v. 10.11.2021 — IV ZB 30/20

Problem

Eheleute errichten ein gemeinschaftliches eigenhin-
diges Testament, in dem sie sich gegenseitig zu Al-
leinerben einsetzten. Nach dem Tod beider Ehegatten
bestimmten sie eine ,,Erbengemeinschaft aus 5 befreun-
deten Familien® zu ihren Erben. Beziiglich der Namen
und Adressen dieser Ehepaare verwiesen die Erblasser
im Testament auf eine maschinengeschriebene Anlage,
die von beiden unterschrieben war. Nach dem Tod der
Ehefrau errichtete der Ehemann ein neues Testament,
das seine Tochter aus erster Ehe als Alleinerbin vorsah.
Nach dem Tod des Ehemanns beantragte ein in der ma-
schinengeschriebenen Anlage des gemeinschaftlichen
Testaments der Ehegatten genanntes Paar die Erteilung
eines Erbscheins. Das Nachlassgericht gab dem Antrag
zunichst statt, das OLG Frankfurt wies ihn jedoch
auf die Beschwerde der Tochter des Ehemanns zuriick.
Hiergegen legten die Antragsteller Rechtsbeschwerde
ein, sodass der BGH nun iiber den Erbscheinsantrag zu
entscheiden hatte.

Entscheidung

Die Rechtsbeschwerde ist nach Ansicht des BGH un-
begriindet, da eine wirksame Erbeinsetzung der An-
tragsteller nicht erfolgt sei. Simtliche Verfiigungen des
Erblassers miissten zu ihrer Wirksamkeit den Form-
erfordernissen des § 2247 Abs. 1 BGB bzw. der §§ 2247
Abs. 1, 2267 S. 1 BGB geniigen. Wihrend der Verweis
in einem Testament auf eine andere wirksame letztwilli-
ge Verfiigung zulissig sei, sei die Bezugnahme auf nicht
der Testamentsform geniigende Schriftstiicke (sog. ,tes-
tamentum mysticam) nicht méglich.

Der BGH stellt zunichst fest, dass die bisherige Diffe-
renzierung in der Rechtsprechung zwischen zulissigen
Bezugnahmen zur niheren Erlduterung der testamenta-
rischen Bestimmung einerseits und unzulissigen ergin-
zenden oder inhaltsbestimmenden Bezugnahmen ande-
rerseits zu einer aus seiner Sicht zum Teil zu grofiziigigen

Zulassung von Bezugnahmen auf nicht formwirksame
Anlagen gefiihrt habe. Ob es sich lediglich um die Aus-
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legung des bereits formgiiltig erklirten, andeutungswei-
se erkennbaren Willens des Erblassers handelt, sei daher
in drei Schritten zu priifen. Erstens sei zu untersuchen,
ob die formwirksame Verfiigung fiir sich genommen
bereits hinreichend bestimmet und somit vollstindig
sei. Sei dies zu verneinen, sei zweitens zu priifen, ob die
letztwillige Verfiigung mehrere Auslegungsméglichkei-
ten erlaube. Treffe dies zu, sei in einem dritten Schritt
zu priifen, ob ein aus der formunwirksamen Anlage fol-
gendes Auslegungsergebnis zumindest andeutungsweise
oder versteckt im Testament zum Ausdruck gekommen
sei. Die Bezugnahme auf eine Anlage des Testaments
lasse sich aber noch nicht als Andeutung cinordnen.

Fiir den der Entscheidung zugrundeliegenden Fall folgt
daraus nach Auffassung des BGH, dass die Erbeinset-
zung unvollstindig sei, da sie dem allgemeinen erbrecht-
lichen Bestimmtheitsgebot nicht geniige. Dieses erfor-
dere, dass die Verfiigung mit praktisch hinreichender
Sicherheit Geltungsanordnung, Zuwendungsempfinger
und Zuwendungsgegenstand erkennen lasse. Diese An-
forderungen erfiille die Formulierung ,5 befreundete
Familien® nicht. Eine Vervollstindigung dieser Bestim-
mung durch die maschinengeschriebene Anlage sei aber
auch dann nicht méglich, wenn in dem formgiiltigen
Testament auf diese Bezug genommen werde. Der BGH
begriindet dies zum einen mit der Formvorschrift des
§ 2247 BGB und zum anderen mit dem Fehlen einer
Regelung, aus der sich die Zulissigkeit einer Bezugnah-
me auf ein nicht der Form entsprechendes Schriftstiick
ergeben wiirde. Dem Wortlaut der Verfiigung selbst
lasse sich eine Andeutung, dass gerade die Antragstel-
ler zu Erben eingesetzt werden, dabei nicht entnehmen.
Es konne daher zwar ein entsprechender Wille der Erb-
lasser unterstellt werden, dass die Antragsteller Erben
sein sollten, aber dieser sei nicht formwirksam zum Aus-
druck gekommen. Hierfiir sei es auch unerheblich, ob
im konkreten Fall das Risiko einer Filschung der An-
lage bestehe.
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