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GmbHG § 19 Abs. 5

Anforderungen an die ordnungsgemaie Offenlegung der (beabsichtigten)
Einlagenrickgewéhr i. S. v. § 19 Abs. 5 GmbHG

1. Auch bei Weiterreichung der Bareinlage durch die Komplementar-GmbH an die GmbH & Co.
KG kommt eine Tilgung der Einlageschuld unter Beachtung der Anforderungen von § 19 Abs. 5
GmbHG in Betracht.

2. Damit das Registergericht die VVollwertigkeit und Liquiditat des Rlickzahlungsanspruchs
prifen kann, ist der Anmeldung ein Werthaltigkeits- und Liquiditatsnachweis beizufligen. Die
bloRe dahingehende Versicherung des Anmeldenden ist nicht ausreichend (Leitsatze der DNotl-
Redaktion)



Grinde
l.

Mit notariell beglaubigter Erklarung vom 6. Februar 2012 - URNT. ... des Notars F. in L. - meldete der
Beteiligte die S.-Verwaltungs-GmbH (Betroffene) und sich als alleinvertretungsberechtigten

Geschaéftsflhrer zur Eintragung in das Handelsregister an.

Nach dem Inhalt des als Anlage zur GmbH-Grindungsurkunde vom selben Tag - URNT. ... des Notars F.
in L. - beigefiigten Gesellschaftsvertrags ist Gegenstand des Unternehmens die Ubernahme der
persdnlichen Haftung der S. Grundbesitz GmbH & Co KG. GeméR § 5 des Gesellschaftsvertrags betragt
das Stammkapital 25.000 €, wovon der Beteiligte einen Geschéftsanteil (Ifd. Nr. 1) in gleicher H6he
Ubernimmt. Er ist nach der von ihm unterschriebenen Gesellschafterliste vom 6. Februar 2012

Alleingesellschafter mit einem Nennbetrag von 25.000 €.
In der Anmeldung heif3t es wortlich:
»Ferner wird versichert, dass

a) der Gesellschafter folgende Leistungen auf ihre Geschaftsanteile bewirkt haben, und zwar € 25.000 auf
Geschéftsanteil Ifd. Nr. 1,

b) das Vermdgen der Gesellschaft, abgesehen von dem im Gesellschaftsvertrag festgesetzten Aufwand

(Kosten, Gebiihren und Steuern), durch keinerlei Verbindlichkeiten vorbelastet oder gar aufgezehrt ist,
c) der Gegenstand der Leistungen sich endgultig in der freien Verfligung der Geschaftsfiihrung befindet.

d) Ergénzend wird gemal § 19 Abs. 5 GmbHG angemeldet, dass eine Vereinbarung geschlossen ist,
wonach das Stammkapital in Hohe von 20.000 EUR der S. Grundbesitz GmbH & Co. KG, deren
personlich haftende Gesellschafterin die hier angemeldete Gesellschaft ist, als jederzeit falliges Darlehen

zur Verfigung zu stellen ist.”

Mit Verfigung vom 28. Februar 2012 bat das Registergericht um Vorlage des Darlehensvertrags und um
Darlegung der Umsténde, aus denen sich die Vollwertigkeit des Riuickzahlungsanspruchs gegen die KG

ergebe.

Der beglaubigende Notar verweigerte dies zundchst mit der Begriindung, das Registergericht habe im
Hinblick auf die Darlehensgewahrung weder ein Priifungsrecht noch eine Prifungspflicht, weil fur die
Beurteilung der VVollwertigkeit der Deckung und Realisierbarkeit der Zeitpunkt der Leistung durch die
Gesellschaft von Bedeutung und die Anmeldung gemaR 8 19 Abs. 5 GmbHG als Ankiindigung zu sehen
sei. Die letztlich mit der gesetzlichen Vorschrift geschaffene Aufweichung des Riickzahlungsverbots
beruihre die ordnungsgemane urspriingliche Erbringung des Stammkapitals nicht, dessen Zahlung - nicht

etwa Verrechnung - versichert worden sei.



Nachdem das Registergericht in einer Zwischenverfligung vom 6. Marz 2012 an seiner Beanstandung
festgehalten hatte, Uiberreichte der Notar ,,nur zur Beschleunigung® einen von dem Beteiligten als
alleinigem Gesellschafter und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreitem Geschaftsfiihrer der
Betroffenen und der gegriindeten S. Grundbesitz GmbH & Co. KG, diese ebenfalls vertreten durch ihn als
Geschéftsfuhrer der personlich haftenden Betroffenen und ebenfalls von den Beschrédnkungen des § 181
BGB befreit, geschlossenen Darlehensvertrag vom 6. Februar 2012 und eine ergdnzende notariell
beglaubigte Erklarung des Beteiligten vom 16. Mérz 2012 - URNT. ... des Notars F. in L.

Die S. Grundbesitz GmbH & Co. KG ist bislang nicht im Handelsregister eingetragen.
In dem mit der Griindungs-KG geschlossenen Darlehensvertrag heif3t es:

»2. Die S. Verwaltungs GmbH gewahrt der S. Grundbesitz GmbH & Co. KG ein Darlehen von 20.000
EUR. Das Darlehen ist p. a. mit 4% zu verzinsen, die Zinsen sind jeweils fallig am Ende eines

Kalenderjahres.
Das Darlehen ist jederzeit ohne Kindigung zur Rickzahlung féllig.

3. Das Darlehen darf nur fir unmittelbare Betriebszwecke, ndmlich den Erwerb von Grundstiicken fiir
Betriebszwecke verwendet werden und kann nur abgefordert werden gegen den Nachweis, dass zu
diesem Zeitpunkt keine anderweitigen Verbindlichkeiten der KG bestehen, die die Werthaltigkeit des

Riickzahlungsanspruchs beeintréchtigen kénnten.*

In der notariell beglaubigten Erklarung vom 16. Mérz 2012 hat der Beteiligte erganzend zur

Handelsregisteranmeldung vom 6. Februar 2012 versichert,

,»dass Leistungen auf das vereinbarte Darlehen noch nicht erfolgt sind und auch bis zum Zeitpunkt der
Eintragung der Gesellschaft im Handelsregister nicht erfolgen werden. Der vorgesehene
Grundstuickserwerb, fir den das Darlehen bestimmt ist, wird friihestens im Mai, jedenfalls erst nach

Eintragung der Kommanditgesellschaft stattfinden.*

Der Notar hat die Auffassung vertreten, dass sich die Frage der Werthaltigkeit eines Anspruchs auf

Darlehensriickzahlung erst in der Sekunde stelle, in der der Darlehensbetrag gezahlt sei.

Mit Beschluss vom 28. Mérz 2012 hat das Registergericht die Anmeldung zurtickgewiesen. Wie sich
bereits aus der Anmeldung vom 6. Februar 2012 ergebe, liege ein Fall des Hin- und Herzahlens vor, der
anders als nach friiherer Rechtslage unter den VVoraussetzungen des § 19 Abs. 5 GmbHG zur Befreiung
von der Einlagenverpflichtung fuhre. Ob die VVoraussetzungen dieser Norm vorlégen, habe das
Registergericht zu prifen. Die Darlegung der Umsténde der Darlehensgewéahrung einschlieRlich der
Vollwertigkeit des Riickzahlungsanspruchs obliege dem Anmeldenden. Vorliegend fehle es an der
Vollwertigkeit des Rlckzahlungsanspruchs, denn diese setze zum Zeitpunkt der Darlehenshingabe auch

die Liquiditat des Riickzahlungsanspruchs voraus. Daran fehle es bei Verwendung des Darlehensbetrages



flir einen Grundstiickserwerb. Dass die KG (iber andere Barmittel verfuige, mit denen sie den

Darlehensanspruch erfillen kdnne, sei nicht ersichtlich.

Gegen diesen dem Beteiligten und dem Notar jeweils am 29. Marz 2012 zugestellten Beschluss richtet
sich die von dem Notar mit Schriftsatz vom 30. Mdrz 2012 als Bilddatei mit elektronischer Signatur
eingelegte Beschwerde, mit der dieser an seiner in erster Instanz vertretenen Auffassung festhalt. Das
Amtsgericht habe verkannt, dass die Frage der Werthaltigkeit des Darlehensriickzahlungsanspruchs sich
erst stelle, wenn das Darlehen tatsachlich geflossen sei. Das ergebe sich aus dem Gesetzeswortlaut ,....
wenn die Leistung durch einen vollwertigen Riickgewahranspruch gedeckt ist, ...”. Auch habe das
Amtsgericht den Begriff der ,,Vollwertigkeit” in § 19 Abs. 5 GmbHG verkannt. Er bedeute, dass das
Vermogen - in diesem Fall der KG - zur Deckung sdmtlicher Verbindlichkeiten ausreiche. Das werde
nicht dadurch in Frage gestellt, dass der Darlehensbetrag in ein Grundstiick investiert werde. Es gelte
insoweit die durch das MoMiG eingefihrte bilanzielle Betrachtungsweise. Liquiditat bedeute nur, dass
der Riickgewéhranspruch nach Grund und Hohe auler Zweifel stehen misse. Die Unterstellung des
Amtsgerichts, dass dies bei einem Aktivtausch (Geld/Grundsttick) nicht der Fall sei, entspreche nicht dem
Gesetz. Die Vorstellung des Amtsgerichts gehe dahin, dass als Darlehen verabreichte Betrage offenbar
immer bei dem Darlehensnehmer in Bar vorhanden bleiben miissten, was jede Darlehensgewahrung ad

absurdum fihren wiirde.

Das Registergericht hat der Beschwerde am 3. April 2012 nicht abgeholfen und die Akten dem
Oberlandesgericht vorgelegt, hier eingegangen am 10. April 2012.

Die von dem beglaubigenden Notar im Rahmen seiner vermuteten VVollmacht nach § 378 Abs. 2 FamFG
fur die Betroffene eingelegte Beschwerde ist gemal § 58 FamFG zul&ssig, insbesondere gemal’ § 63 Abs.

1 FamFG fristgerecht eingelegt, aber unbegriindet.

1. Mit Recht hat das Registergericht sich den Darlehensvertrag zwischen der Betroffenen und der KG in
Griindung vorlegen lassen und einen Nachweis Uber die VVollwertigkeit des Riickzahlungsanspruchs
verlangt. Nach § 19 Abs. 5 GmbHG ist es in der Anmeldung nach § 8 GmbHG anzugeben, wenn vor der
Einlage eine Leistung an den Gesellschafter vereinbart worden ist, die wirtschaftlich einer Riickzahlung
der Einlage entspricht und die nicht als verdeckte Sacheinlage im Sinne von § 19 Abs. 4 GmbHG zu
beurteilen ist. Denn eine derartige Vorgehensweise befreit den Gesellschafter von seiner
Einlageverpflichtung nur dann, wenn die Leistung durch einen vollwertigen Riickgewéhranspruch
gedeckt ist, der jederzeit fallig ist oder durch fristlose Kiindigung durch die Gesellschaft fallig werden
kann (8 19 Abs. 5 S. 1 GmbHG). Mit der Offenlegung dieses Sachverhalts in der Anmeldung der
Gesellschaft soll die Prifung durch das Registergericht ermdglicht werden, ob die VVoraussetzungen einer
Erfullungswirkung trotzdem gegeben sind (vgl. BT-Drucksache 16/9737 zu Nr. 17 c a. E.; OLG Minchen
ZIP 2011, 567 m. w. N.; Scholz/Veil, GmbHG, 10. Aufl., Nachtrag MoMiG § 19 Rn. 63 und § 8 Rn. 15).



Zwar wird die Vorlage von Nachweisen oder Unterlagen hierzu im Gesetz nicht ausdriicklich angeordnet.
Die nach dem Willen des Gesetzgebers vorzunehmende Prifung ist jedoch nur méglich, wenn das
Registergericht in die Lage versetzt wird, die vom Geschéaftsfihrer vorzunehmende Bewertung
nachzuvollziehen, ob der Riickgewéhranspruch vollwertig und liquide ist. Dazu ist es erforderlich, dass
die fur die Liquiditat und Vollwertigkeit des Rlckgewahranspruchs mafigeblichen Tatsachen nicht nur
mitgeteilt, sondern auch belegt werden (OLG Miinchen, a. a. O. m. w. N.; Krafka/Willer/Kiihn,
Registergericht, 8. Aufl., Rn. 967 und 978a). Entsprechend dem Sinn und Zweck des § 19 Abs. 5 Satz 2
GmbHG sind deshalb regelméaRig mit der Anmeldung oder auf Anfordern die schuldrechtlichen
Vereinbarungen, z. B. der Darlehensvertrag vorzulegen, auf denen der Riickgewahranspruch beruht,
ferner ein Beleg flr die Vollwertigkeit des Riickgewahranspruchs (OLG Minchen, a. a. O. m. w. N.;
Roth/Altmeppen, GmbHG, 7. Aufl. 2012, Rn. 109).

2. Anderes gilt nicht im vorliegenden Fall.

a) Der Umgehungstatbestand des § 19 Abs. 5 GmbHG setzt zundchst voraus, dass vor der Einlage eine
Leistung an den Gesellschafter vereinbart worden ist, die wirtschaftlich einer Riickzahlung der Einlage
entspricht. Allerdings ist der Darlehensvertrag nicht unmittelbar zwischen dem Beteiligten und der
Betroffenen geschlossen worden, sondern zwischen der Betroffenen und der KG in Griindung. Die
Vorschrift findet indes auch Anwendung, wenn die Leistung an ein mit dem Gesellschafter verbundenes
Unternehmen erfolgt und der Inferent durch die Weiterleitung des Einlagebetrags bei wirtschaftlicher
Betrachtung in gleicher Weise beginstigt wird wie durch eine unmittelbare Leistung an sich selbst, was
insbesondere bei der Leistung an ein von dem Inferenten beherrschtes Unternehmen der Fall ist (BGHZ
153, 107, 111; 174, 370 ff Tz. 7; Scholz/Veil, a. a. O., Nachtrag MoMiG 8 19 Rn. 65). Dies ist bei einer
GmbH & Co. KG von Bedeutung, wenn die an die Komplementar-GmbH gezahlten Einlagemittel
umgehend als ,,Darlehen an die vom Gesellschafter beherrschte KG weiterflieBen (Scholz/Veil, a. a. O.,
Nachtrag MoMiG § 19 Rn. 65). Die Einlageforderung der Komplementar-GmbH ist daher nicht erfullt,
wenn die an sie gezahlten Einlagemittel umgehend als Darlehen an die von dem oder den Inferenten
beherrschte KG weiterflieBen (BGHZ 153, 107; BGHZ 174, 370; Scholz/Veil, a. a. O., Nachtrag MoMiG
8 19 Rn. 5); allerdings kann in einem solchen Fall nunmehr unter den weiteren VVoraussetzungen des § 19

Abs. 5 GmbHG eine Befreiungswirkung eintreten.

Derzeit ist davon auszugehen, dass das der KG versprochene Darlehen an ein von dem Beteiligten
beherrschtes Unternehmen gezahlt werden soll. Zwar ist die KG bislang nicht im Handelsregister
eingetragen, so dass flir den Senat nicht priifungsfahig ist, ob der Beteiligte ein Kommanditist ist, der die
KG beherrscht, wofur allerdings bereits der auf den Beteiligten hinweisende Name S. Grundbesitz GmbH
& Co KG spricht. Fest steht aber jedenfalls, dass er Alleingesellschafter der an der KG in Grindung

beteiligten Komplementér-GmbH ist.

Die Situation ist deshalb bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht anders zu beurteilen als der Fall, dass sich

der Inferent die Einlagemittel zurlickzahlen I&sst und damit der KG selbst ein Darlehen gewéhrt. Von



einer Barzahlung zur freien Verfligung des Geschaftsfiihrers der Betroffenen kann unter den vorliegenden
Umstanden keine Rede sein. Vielmehr sollte die Bareinlage zu 80% von vornherein tiber die Betroffene
als bloRRe Zahlstelle an die KG flieRen und der Betroffenen nur ein Darlehensriickzahlungsanspruch

verschafft werden.

b) Die Einlagenzahlung an die Betroffene ist nicht deshalb als erfullt anzusehen, weil Gegenstand des
Unternehmens der Betroffenen gemaR § 2 des Gesellschaftsvertrags die Ubernahme der personlichen
Haftung der S. Grundbesitz GmbH & Co. KG ist, weshalb die GmbH und die KG als wirtschaftliche
Einheit anzusehen waren. Nach der Rechtsprechung des BGH, der der Senat folgt, konnen die KG und
ihre Komplementar-GmbH hinsichtlich der Regeln tber die Kapitalerbringung und -erhaltung selbst dann
nicht als Einheit behandelt werden, wenn die GmbH neben der Flihrung der Geschéfte der KG keine
weitere Tétigkeit ausuibt. Denn zum einen kdnnen der GmbH auch in diesem Fall eigene originare
Verbindlichkeiten, z. B. in Form von Steuerschulden oder aufgrund von Aufwendungen, die von der KG
nicht erstattet werden, entstehen (BGHZ 174, 370ff, Tz. 8). Fur Eigenschulden der GmbH haftet die KG
nicht. Zum anderen sind nicht nur die Eigengléubiger der GmbH, sondern auch die Glaubiger der KG, die
das Recht haben, die persénlich haftende Gesellschafterin in Anspruch zu nehmen, auf die Haftungsmasse
der GmbH angewiesen (BGH, a. a. O., Tz. 8). Wird aber die ihr gebiihrende Stammeinlage umgehend als
Darlehen an die KG weitergeleitet, so hangt die Solvenz der Komplementar-GmbH von vornherein von
derjenigen der KG ab. Das widerspricht der Funktion der Komplementar-GmbH als personlich haftende
Gesellschafterin, deren genuine Aufgabe es keineswegs ist, Finanzmittel aus ihrem gesetzlichen
Garantiekapital in die KG als der eigentlichen Betriebsgesellschaft einzubringen und ihr als Darlehen mit
mehr oder weniger zweifelhafter Aussicht auf die Riickzahlung zu belassen (BGHZ 174, 370, Tz. 8).

Deshalb handelt es sich auch nicht, wie die Beschwerde offenbar geltend machen will, um ein
Verkehrsgeschaft (BGH a. a. O., Tz. 8). Nach der gesetzgeberischen Konzeption sind die Komplementar-
GmbH und die KG fir die Zwecke der Kapitalaufbringung und -erhaltung grundsétzlich als jeweils
selbststandige Unternehmen anzusehen. Das Interesse der an einer GmbH & Co. KG mafgeblich
beteiligten Gesellschafter, der Komplementar-GmbH geschuldete Eigenmittel in die KG als ,,eigentliche
Betriebsgesellschaft” einzubringen, rechtfertigt keine Abweichung von den geltenden
Kapitalaufbringungsregeln. Das gilt unabh&ngig davon, ob die Komplementar-GmbH die Einlagemittel
zur Begleichung eigener oder von Verbindlichkeiten der KG (§ 128 HGB) aktuell bendtigt oder nicht
(BGH, a.a. 0., Tz. 9).

c) Fur die Anwendbarkeit des § 19 Abs. 5 GmbHG ist es unerheblich, dass das Darlehen noch nicht durch
Hingabe der Darlehensvaluta an die KG gewahrt worden ist. § 19 Abs. 5 GmbHG verlangt lediglich, dass
vor der Einlage eine Leistung an den Gesellschafter ,,vereinbart worden* ist, die wirtschaftlich einer
Rickzahlung der Einlage entspricht. Das ist bei der Vereinbarung eines Darlehens der Fall, weil der
Darlehensgeber geméal § 488 Abs. 1 BGB durch den Darlehensvertrag verpflichtet wird, dem

Darlehensnehmer einen Geldbetrag in der vereinbarten Hohe zur Verfugung zu stellen. Der



Darlehensvertrag ist damit ein Verpflichtungsgeschaft, das mit Abschluss des Vertrags zustande kommt
und - anders als nach 8 607 Abs. 1 BGB a. F. - nicht ein Realvertrag, der erst durch Hingabe der

Darlehensvaluta wirksam wird.

Dabei ist unerheblich, dass das Darlehen gemaR Ziff. 2 des Darlehensvertrags vom 6. Februar 2012 nur
gegen den Nachweis abgefordert werden kann, dass zu diesem Zeitpunkt keine anderweitigen
Verbindlichkeiten der KG bestehen, die die Werthaltigkeit des Riickzahlungsanspruchs beeintréchtigen
kénnen. Dies &ndert nichts daran, dass die Betroffene unter Bilanzierungsgesichtspunkten mit Abschluss
des Darlehensvertrags mit einer Verbindlichkeit von 20.000 € belastet ist und die vereinbarte
Darlehensleistung bei wirtschaftlicher Betrachtung zu 80% und damit ganz Gberwiegend einer

Rickzahlung der Stammeinlage des Beteiligten von 25.000 € entspricht.

d) Es handelt sich bei der Einlage des Beteiligten nicht um eine verdeckte Sacheinlage im Sinne von § 19
Abs. 4 GmbHG. Nach der Legaldefinition des 8 19 Abs. 4 S. 1 GmbHG st eine verdeckte Sacheinlage
eine Geldeinlage eines Gesellschafters, die bei wirtschaftlicher Betrachtung und aufgrund einer im
Zusammenhang mit der Ubernahme der Geldeinlage getroffenen Abrede vollstindig oder teilweise als
Sacheinlage zu bewerten ist. Das ist bei den Sachverhalten des Her- und Hinzahlens - bei denen die
Gesellschaft dem Gesellschafter (oder einem von ihm beherrschten Unternehmen) zunachst die Mittel als
Darlehen zur Verfligung stellt und dieser daraufhin seine Einlage erbringt - nicht der Fall, weil dieser
»,vermogengegenstand“ nicht einlagefahig ist (Scholz/Veil, a. a. O., Nachtrag MoMiG § 19 Rn. 65 und §
8 Rn. 15). Diese Fallgruppe ist vom Gesetzgeber mit dem MoMiG gerade in § 19 Abs. 5 GmbHG

verschoben worden.

e) GemaR 8§ 19 Abs. 5 GmbHG befreit die Bareinlageneinzahlung den Inferenten nur dann von seiner
Einlagenverpflichtung, wenn der Riickzahlungsanspruch der Gesellschaft aus dem Darlehen vollwertig
und liquide ist. Diese Regelung ist Ausdruck der vom MoMiG verfolgten bilanziellen Betrachtungsweise
im System der Kapitalaufbringung und -erhaltung (Scholz/Veil, a. a. O., Nachtrag MoMiG § 19 Rn. 62).
Die Vollwertigkeit ist zu bejahen, wenn die Forderung bilanziell zu 100% angesetzt werden darf. Ob dies
der Fall ist, bestimmt sich (negativ) danach, ob die Forderung mit einem Risiko belastet ist; denn dann
muss sie auf den niedrigeren beizulegenden Wert abgeschrieben werden (Scholz/Veil, a. a. O., Nachtrag
MoMiG 8 19 Rn. 68). Das wichtigste Risiko ist das Ausfallrisiko des Schuldners, hier also der zu
grindenden KG.

Aus dem Wortlaut sowie Sinn und Zweck des Gesetzes folgt, dass der Riickgewéhranspruch in dem
Zeitpunkt vollwertig sein muss, in dem die Gesellschaft die Leistung an den Gesellschafter (bzw. das von
ihm beherrschte Unternehmen) erbringt. Ist er spater nicht mehr vollwertig, so hat dies auf die
Anwendung des § 19 Abs. 5 GmbHG keinen Einfluss (Scholz/Veil, a. a. O., Nachtrag MoMiG § 19 Rn.
68; Baumbach/Hueck/Fastrich, GmbHG, 19. Aufl., § 19 Rn. 79; Roth/Altmeppen, a. a. O., § 19 Rn. 106).
Der Zeitpunkt der Leistung ist bei einem Darlehensvertrag der Zeitpunkt der Darlehensausreichung (so
BGH fir ein nachteiliges Rechtsgeschaft im Sinne des 8§ 311 Abs. 1, 317 AktG, wenn die



Riickzahlungsforderung im Zeitpunkt der Darlehensausreichung vollwertig ist, vgl. BGH NJW 2009,
850).

Das bedeutet freilich nicht, dass auch die Priifung, ob im Zeitpunkt der Darlehensausreichung ein
vollwertiger Rlckzahlungsanspruch gegeniibersteht, auf den Zeitpunkt der Darlehenshingabe
hinausgeschoben ist. Im Falle eines gemaR § 19 Abs. 5 S. 2 und § 8 GmbHG anzumeldenden Hin- und
Herzahlens oder Her- und Hinzahlens unterliegt, wie eingangs ausgefihrt, die Vollwertigkeit und
Liquiditat des Rickgewéhranspruchs der Prifung des Registergerichts. Dieses hat aus der ex ante -
Perspektive zu prifen, ob der Riickgewéhranspruch im Zeitpunkt der Leistung des Darlehens als

vollwertig bzw. ein Forderungsausfall unwahrscheinlich erscheint.

Die Betroffene hat durch Vorlage des Darlehensvertrags lediglich belegt, dass das Darlehen jederzeit

ohne Kindigung zur Riickzahlung fallig ist.

Demgegeniiber kann die Frage der Vollwertigkeit des Riickzahlungsanspruchs mangels vorgelegter
Nachweise zur Zahlungsfahigkeit der KG nicht gepruft werden. Der Senat verkennt nicht, dass geman
Ziff. 3 des Darlehensvertrags das Darlehen nur abgefordert werden darf gegen den Nachweis, dass zu
diesem Zeitpunkt keine anderweitigen Verbindlichkeiten der KG bestehen, die die Werthaltigkeit des
Rickzahlungsanspruchs beeintrdchtigen kénnten. Das bietet indes keine Gewahr dafur, dass der
Geschaéftsflhrer die Auszahlung des Darlehens hiervon tatsachlich abhéngig macht bzw. die
Werthaltigkeit nach MaRstab einer verniinftigen kaufmannischen Beurteilung, wie sie auch bei der
Bewertung von Forderungen aus Drittgeschéften im Rahmen der Bilanzierung (8 253 HGB) maRgeblich

ist, prift.

Die vorgesehene registerrechtliche Priifung der Vollwertigkeit des Riickgewahranspruchs wiirde
leerlaufen, wollte man fur den Fall, dass die Komplementar-GmbH die Stammeinlage ihres
Gesellschafters aufgrund vorheriger Darlehensvereinbarung an die KG weiterreicht, die bloRe Erklarung
ausreichen lassen, dass das Darlehen nur gegen Nachweis abgefordert werden darf, dass zu diesem
Zeitpunkte keine anderweitigen Verbindlichkeiten der KG bestehen, die die Werthaltigkeit des

Riickzahlungsanspruchs beeintrachtigen kénnten.

Soweit die Beschwerde argumentiert, dass das Darlehen in ein Grundstiick investiert werden soll und
deshalb das Grundstiick als Vermdgen zur Riickzahlung des Darlehens vorhanden sein wird, ist zu
bedenken, dass das Darlehen jederzeit ohne Kiindigung zur Riickzahlung féllig ist und damit der
Ruckzahlungsanspruch auch geltend gemacht werden kann, bevor die KG Eigentumerin der Grundstuicke
geworden ist, in die das Darlehen investiert werden soll, beispielsweise zu einem Zeitpunkt, in dem
aufgrund des Abschlusses eines Grundstiickskaufvertrags der Kaufpreis bereits zur Zahlung auf ein
Notaranderkonto fallig ist, indes die Voraussetzungen fiir die Umschreibung des Eigentums auf sie noch
nicht erflllt sind. Nachweise, die dem Registergericht die Prognose erlauben, dass im Zeitpunkt der

Leistung des Darlehens die Vermdgensverhaltnisse der KG die Erfullung aller Verbindlichkeiten und



damit auch des Riickgewéhranspruchs erlauben, sind auch auf Anforderung des Registergerichts nicht

vorgelegt worden.

Durch den Nachweis der VVollwertigkeit des Riickzahlungsanspruchs auch in dieser Konstellation wird
nicht jede Darlehensgewéhrung ad absurdum gefihrt. Entscheidend ist, dass die Gesellschafter geméaR §
19 Abs. 2 und 3 GmbHG von der Verpflichtung zur Leistung der Einlagen nicht befreit werden kénnen.
Die Kapitalaufbringungsregeln gelten nach der Rechtsprechung des BGH auch bei der Komplementar-
GmbH einer GmbH & Co KG. Die Einlageforderung der Komplementar-GmbH ist daher, wie ausgefihrt,
nicht erfiillt, wenn die an sie gezahlten Einlagemittel umgehend als Darlehen an die KG weiterflielen
(BGHZ 153, 107; BGHZ 174, 370; Scholl/Veil, a. a. O., Nachtrag MoMiG § 19 Rn. 5). Eine
Befreiungswirkung kann in einem solchen Fall gemaR 8 19 Abs. 5 GmbHG nur bei Nachweis der
Vollwertigkeit des Rickgewéhranspruchs eintreten, der hier nicht erbracht ist. Vielmehr kann nicht
ausgeschlossen werden, dass das Stammkapital der Komplementérin verwendet werden soll, um der KG
die Aufnahme ihres Geschaftsbetriebs zu ermdglichen, ohne dass bei Hingabe des Darlehens den
Glaubigern der KG gegen die Komplementér-GmbH ein gleichwertiger Vermégenswert als
Haftungsmasse (§ 128 HGB) gegeniibersteht.



