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Amtshaftung des Grundbuchamtes bei schuldhaft falscher Zuriickweisung des
Eintragungsantrages einer Grundschuld

1. Valutiert die Bank ein Darlehen vor Eintragung der ihr zur Sicherung bestellten Grundschuld,
begeht sie eine selbstschddigende Handlung.

2. Deren Schadensursichlicheit ist auch dann zu bejahen, wenn das Grundbuchamt zu Unrecht
den Antrag auf Eintragung der Grundschuld zuriickweist und andere Grundpfandrechte
vorrangig eintridgt. In diesem Fall 148t der Fehler des Grundbuchamtes den Schaden der Bank
nicht erst entstehen, sondern macht den bereits eingetretenen Schaden lediglich manifest.



Oberlandesgericht Rostock

Az.: 1 U 11/03
7 O 434/01 - Landgericht Schwerin

Lt. Protokol

ver kiindet am
28.10. 2004

L.

Ur kundsbeant i n der
CGeschaftsstelle

URTEI L
| m Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit
Land Meckl enbur g- Vor pommer n,
vertreten durch den CGeneral staatsanwal t,
- Bekl agter, Berufungskl dger und

Anschl uBber uf ungsbekl agter -

ProzelRbevol | machti gt e:

Rechtanwal tin H.

gegen

S. Bank AG

vertreten durch den Vorstand

- Kl agerin, Berufungsbekl agte und

Anschl uBber uf ungskl agerin -

Prozel3bevol | machti gter:

Recht sanwal t J.



hat der 1. Zivilsenat des Oberl andesgerichts Rostock

auf di e mindliche Verhandl ung vom 21. 10. 2004

dur ch

far

den Richter am Qoerl andesgericht Dr. G,
den Richter am Qoerl andesgericht Dr. J. und
die Richterin am Landgericht K

Recht er kannt :

Auf die Berufung des beklagten Landes wird unter Zurickwei sung
sei nes wei t er gehenden Rechtsmittels w e auch der
Anschl uBberufung der Kléagerin das am 12.12.2002 verklndete
Uteil der Zivilkamer 7 des Landgerichts Schwerin - 7 O 434/01

- teilweise geandert und wi e folgt gefaldt:

Es wird festgestellt, dall das beklagte Land verpflichtet ist,
der Kl éagerin 1/4 des Schadens zu ersetzen, der ihr dadurch
entstanden ist und entsteht, dalR die zugunsten der Kl &agerin zur
UR-Nr. 165/94 vom 09. 12.1994 nebst Ergdnzungsurkunde Nr. 22/96
vom 21.03.1996 - jeweils der Notarin H - bestellte und am
01.07.1996 zur Eintragung beantragte G undschuld UUber DM
1. 000. 000, - nebst 16 % Zinsen jahrlich und 10 % Nebenl ei st ungen
nicht zur 1fd. Nr. 4, sondern zur |fd. Nr. 10 in Abteilung I1I
des Grundbuchs von Schwerin, Blatt 9223, zur Eintragung gel angt
ist, soweit der Schaden der Klagerin nicht anderweitig gedeckt

W rd.

I m Ubrigen wird di e Kl age abgew esen.
Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kl agerin 3/4 und
das bekl agte Land 1/4.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Beide Parteien durfen insoweit die Vollstreckung durch
Si cher hei t sl ei st ung in Hohe des auf grund des Uteils

vol | streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils



andere Partei zuvor Sicherheit in Hohe des jeweils zu

vol | streckenden Betrages |eistet.

Die Revision wird nicht zugel assen.

Gr inde:

Die Kl é&agerin nidchte einen Antshaftungsanspruch gegen das beklagte Land
festgestellt wi ssen. Sie hat einen Schaden dadurch erlitten, daB sie den
heute insolventen Eheleuten D. im Jahr 1995 zur Finanzierung eines
G undst ickserwerbs ein Darlehen von einer MIlion DM auszahlte, die am
01.07.1996 beantragte Eintragung der fiur sie bestellten Gundschuld durch
Beschl uR der G undbuchrechtspflegerin vom 05.10. 1998 zunachst versagt wurde
und erst aufgrund der abhel fenden Beschwerdeent schei dung des Landgerichts
Schwerin am 30.08.2001 erfolgt ist, zw schenzeitlich aber das G undstick

mt sechs anderen G undpfandrechten bel astet worden war.

Das beklagte Land hat eine Antspflichtverletzung nmt der Begrindung
verneint, dalR die beantragte Eintragung der Gundschuld das G undbuch
falsch genmacht hatte, weil der Verkaufer G seine Belastungsvoll nacht
wi derrufen und den Ricktritt vom Kaufvertrag erklart habe. Die Kléagerin
habe andere Ersatzniglichkeiten (Kaufer und Verkéaufer des G undsticks). Der
behauptete Schaden beruhe auf einem Eigenverschul den der Kl é&gerin. Diese
habe - was unstreitig ist - entgegen ihren eigenen Vertragsbedi ngungen das
Dar| ehen ausgezahlt, bevor die Ei ntragung der Grundschuld erfol gt oder auch
nur beantragt worden sei. Das hat die Kl agerin mt einer "mRBverstandlichen

Erkl a&rung der Notarin" zu begrinden versucht.

Das Landgericht hat die Feststellung getroffen, daR das beklagte Land zum
Ersatz des halftigen Schadens verpflichtet sei, den die Kl &gerin dadurch
erlitten habe, daR die ihr bestellte Gundschuld zur |aufenden Nr. 10 und
nicht im vierten Rang eingetragen worden sei. D e Zurickweisung des
Ei nt ragungsant rages am 05. 01. 1998 sei antspflichtwi drig gewesen. Ein gleich
zu gew chtendes Verschul den treffe jedoch auch die Kl agerin, weil sie das

Dar| ehen ohne ausrei chende Sicherung an di e Kaufer ausgezahlt habe.



Gegen das Kanmerurteil wenden sich beide Parteien nmit ihrer Berufung bzw
Anschl uBberufung. Das bekl agte Land begehrt die vollstandi ge Kl agabwei sung,
die Kléagerin die uneingeschrdnkte Feststellung einer Ersatzpflicht des

Landes.

Die Berufung des beklagten Landes rugt, daR das Landgericht in der
Unt ati gkeit der Kl agerin kei ne schul dhafte Ni cht ei nl egung ei nes
Rechtsmittel s gesehen habe. Die Val uti erung des Dar | ehens vor
Auszahl ungsreife stelle ein derart erhebliches Ei genverschul den dar, dal es
eine Haftung des Landes ganzlich ausschlieRBe. Schlielllich habe das
Landgeri cht dbersehen, daR der Kl &agerin auch Schadensersatzanspriche gegen

di e den G undst ickskaufvertrag beurkundende Notarin zustinden

Die Klagerin vertritt mt der Anschl uBberufung dengegentber die Auffassung
dal ihr ein Mtverschulden nicht anzulasten sei, wei | erst das
pflichtw drige Verhalten des G undbuchantes den Schaden habe endgultig
eintreten lassen und danmit den - durch Darl ehensval uti erung nur angel egten

- Kausal zusamenhang unt er brochen habe.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimt der Senat Bezug
auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil und die im

Ber uf ungsrecht szug zwi schen den Partei en gewechselten Schriftsatze.

Bei de Berufungen sind zul @ssig. Einen sachlichen Erfolg hat lediglich das

Rechtsnmittel des bekl agten Landes, und dies auch nur zum Teil

Zu Recht hat das Landgericht die Feststellung getroffen, daR das bekl agte

Land der Kl agerin dem Grunde nach zum Schadensersatz verplichtet ist.

l. Der geltend gemachte Schadensersatzanspruch der Kl agerin aus § 839
Abs. 1 BB i. V. m Art. 34 GG ist einem Feststellungsausspruch zugénglich
und weder verjahrt noch durch die Mglichkeit eines anderweitigen Ersatzes
ausgeschl ossen. Zur Begrindung verwei st der Senat auf die zutreffenden und
i nsoweit von keiner Partei angegriffenen Ausfidhrungen im |andgerichtlichen
Uteil. Erganzend weist der Senat darauf hin, dall nach gefestigter
Recht sprechung des Bundesgerichtshofs § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB im Verhéltnis

zwi schen der Staatshaftung und der konkurrierenden Notarthaftung nicht



gilt, selbst wenn der Notar eine nach 8§ 24 BNotO ubernomrene Antspflicht
verletzt hat (BGH NJW 1993, 3061 [3063] mm\).

. Auch § 839 Abs. 3 BGB steht dem Anspruch nicht entgegen. Zwar kann es
unter Unstanden als Nichteinlegung eines Rechtsmittels zu bewerten sein,
wenn der Antragsteller auf die Tatenlosigkeit des Amstragers mit eigener
Untatigkeit reagiert und hierdurch einen Schaden erleidet. Im Streitfall
kann jedoch dahi nstehen, ob die Kl &agerin diesem Vorwrf zu Recht ausgeset zt
ist. Ilhr Schaden ist nicht durch eine verspatete, sondern durch eine
fal sche Entscheidung der G undbuchrechtspflegerin entstanden (dazu unter
I11). Erinnerungen und Beschwerden hatten noglicherwei se zu ei nem friheren

Beschl uR gef ihrt, diesen aber nicht richtig genacht.

1. Der Ant shaf t ungsanspruch  best eht dem Gunde nach, wei | die
G undbuchrecht spfl egerin den Eintragungsantrag der Notarin nicht hatte

zur ickwei sen dirf en.

1. M t der  Begr indung, die Kaufer hatten nicht fristgemaR den
Kost envor schul3 ei ngezahlt, war das nicht noglich. Der Senat nimt insoweit
Bezug auf die zutreffend begrindete Beschwerdeentschei dung des Landgerichts
Schwerin vom 19. 07.2001 (5 T 584/98).

2. Die Rechtspflegerin hadtte den Antrag auf Eintragung der G undschuld
auch nicht aus anderen G inden ablehnen dirfen. Die dem G undbuchant
bekannt gewordenen Erkl arungen des Verkaufers vom 18.09. 1996 (Wderruf der
Bel ast ungsvol | macht und Anf echt ung des Schul dbeitritts zur
Grundschul dbestellung mt dinglicher Zwangsvoll streckungsunterwerfung) und

vom 08. 10. 1996 (Rucktritt vom Kaufvertrag) gaben ihr hierfir keinen G und.

a. Di e Bel astungsvol Il nacht hatte der Verkaufer G wrksam nur in der
Form des 8§ 29 Satz 1 GBO (8 31 GBO und auch nur bis zum Eingang des
Ei nt ragungsantrages wi derrufen kénnen (vgl. Denmharter, GBO, 24. Aufl., § 31
Rn. 17). Sein Wderruf war daher unbeachtlich.

b. Die Erklarungen in der 3. Erganzungsurkunde (UR Nr. 42/1996) hat der
Ver kauf er nicht w rksam angefochten. Seine Auffassung, sie seien von der
Bel ast ungsvol | macht nicht gedeckt, zeigt keinen Anfechtungsgrund im Sinne
der 88 119, 123 BGB auf. Im dbrigen trifft sie nicht zu. Die Vollnmacht,

"den Kaufgegenstand bereits vor Eigentunsunmschreibung, ..., zu belasten



nebst Zwangsvol | streckungsunterwerfung genall 8§ 800 ZPO zu erklaren",
berechtigte die Notariatsangestellte S. jedenfalls dazu, im Namen des
Verkaufers der Eintragung der Gundschuld zuzustimen und diesen der
sof orti gen Zwangsvol | streckung zu unterwerfen. Dem dient gerade die fur die
Fi nanzi erung erforderliche Bel astungsvoll macht, die eine solche der Kaufer
mangel s Ei gentunms nicht sein kann (vgl. Schéner/ Stober, G undbuchrecht, 10.
Aufl., Rn. 3158).

cC. Ein Eintragungshindernis ergab sich ebenso wenig aus dem vom
Ver kaufer erkl arten Ricktritt vom Kaufvertrag. Durch diesen verlor zwar die
zugunsten der Kaufer abgetretene Auflassungsvornerkung ihre Wrkung (vgl.
BGH, NJW 1987, 3201), nicht aber die von den Kaufern fir die Kl agerin

bestellte Gundschuld. Sie war notariell beurkundet und deshalb nicht -

schon gar nicht fiur den Verkaufer - einseitig widerruflich (8§ 873 Abs. 2
BGB) .

3. Di e Zurickwei sung des Eintragungsantrages erfolgte schuldhaft. Durch
die personliche Haftungsubernahme der Notarin entfiel jeder sachliche

Grund, die Eintragung wegen des nicht eingezahlten Kostenvorschusses zu

versagen. Auch die "Streitigkeiten zu diesem Antrag", mt denen das
Gr undbucham seine Nichtabhilfe begrindet hat (val . Beschl uR  der
Beschwer dekammer vom 19.07.2001, S. 3, letzter Absatz), gab zu einer

Zur ickwei sung keinen AnlaR. Denn die rechtlichen Zweifel waren durch die
Stel l ungnahme des im Wege der Vorlage (8 5 Abs. 1 N. 2 RPfIG a.F.)
bef aldt en G undbuchrichters vom 12.06. 1997 ausger aunt . An dessen
Recht sauf fassung war die Rechtspflegerin wunbeschadet ihrer sonstigen
Sel bst andi gkeit (8 9 RPfIG a.F.) gebunden (8 5 Abs. 2 Satz 3 RPfIG a.F.).

I V. Die Klagerin trifft ein Mtverschulden (8 254 Abs. 1 BGB). Sie hat
das Darl ehen an die Kaufer ausgezahlt, ohne durch die Gundschuld - oder
ausrei chend durch andere Sicherheiten - gesichert gewesen zu sein. Schon
hi erdurch war ihr Schaden eingetreten. DalR dieser durch pflichtgenile
Ei ntragung des G undbuchantes hatte letztlich verhindert werden kdnnen,
andert nichts an der Usachlichkeit der selbstschadi genden vorzeitigen
Dar | ehensval uti erung (vgl. BGH NJW 2001, 2714). Der H nweis der Kl agerin
auf BGH, NJW 1988, 1143 [1145] geht fehl. Hi er geht es nicht um die Frage,
unter wel chen Voraussetzungen der "2Zweitschadi ger” haftungsfrei wird. Denn
die Klagerin nbchte gerade als "Erstschadiger" entlastet werden. Das jedoch
ist auch nach der Entscheidung des BGH NJW 2000, 947, nicht nbglich.



Danach unterbricht ein in den Kausal verlauf eingreifendes Fehlverhalten
Dritter den Zurechnungszusammenhang nur ausnahmswei se dann, wenn der
weitere Schaden durch ein voéllig ungewdhnliches und unsachgemalRes Verhal t en
des Dritten ausgel 6st worden ist, da unter sol chen Voraussetzungen zw schen
den bei den Schadensbeitragen bei wertender Betrachtung nur ein &aufRerlicher,
gl ei chsam "zufalliger" Zusanmenhang besteht und dem Erstschadiger ein
Ei nst ehenmissen auch fur diese Folgen deshalb billigerweise nicht nehr
zugenmut et werden kann. Eine solche Ausnahnme liegt hier nicht vor. De
fehl erhafte Sachbehandl ung durch das G undbuchant |ag nicht aullerhalb der
Adadquanz. Sie vergroRerte auch nicht den Schaden oder liel3 ihn gar erst
ent st ehen, sondern nachte den mt Auszahl ung der Valuta bereits

ei ngetret enen Schaden nani f est .

V. Im Ergebnis der nach 8§ 254 BGB gebotenen Abwdgung hat die Klagerin
3/4 ihres Schadens selbst zu tragen. Ihr Mtverschulden w egt deutlich

schwerer als der Fehler der G undbuchrechtspflegerin.

1. Das G undbuchamt hatte die Haftungsibernahnme der Notarin nicht
unbeachtet |lassen dirfen, zunindest aber dieser die Gelegenheit geben
nissen, als weiterer Kostenschuldner (8 3 Ziffer 2 KostO den VorschuB3
ei nzuzahl en. Fer ner hatte sich das G undbuchant ni cht tber die
Recht sauffassung des G undbuchrichters hinwegsetzen durfen, sondern

ver bl ei bende Ei genbedenken zurickstell en nissen.

2. Der Fehler der Kl agerin hat erheblich starkeres Gew cht.

a. Ei ne Groflbank, die entgegen ihren eigenen Auszahl ungsbedi ngungen die
Val uti erung eines GolRkredites vornimm, bevor sie durch das von ihr sel bst
abverl angte G undpfandrecht gesichert ist, handelt im hohen MRe riskant
und unprofessionell. Die Kl agerin konnte nicht ernsthaft annehnen, dal die
am 09.12.1994 bestellte Gundschuld schon im Zeitraum der Valutierung
(17.01. bis 21.12.1995) eingetragen sein wirde. Sie hatte bei Vornahne der
Auszahl ungen nicht den geforderten G undbuchauszug mt rangrichtigem
Grundschul d-Eintrag und wul3te nach eigenem Vorbringen, dal die damaligen
Bear bei tungszeiten beim Antsgericht Schwerin nicht in Mpnaten, sondern in
Jahren zu benessen waren. Die Klagerin nmacht nicht einnmal geltend, sich
Uber eine verneintliche Eintragung der Gundschuld - oder Uuber einen
hi erauf gerichteten Antrag - imlrrtum befunden zu haben. Zur Erkl & ung der

vorzeitigen Auszahlung hat sie lediglich eine "m Rverstandliche Erkl arung



der Notarin" vorgetragen. Diesem Vorbringen fehlt die Substanz, um die
sel bst schadi gende Handl ung der Kl agerin in einem ginstigeren Licht sehen zu

kénnen.

b. Dar tber hinaus mu3 sich die Kl agerin kein Verschulden der Notarin
zurechnen | assen. Dahinstehen kann, ob ein solches darin liegt, dal die
Notarin zwar Beschwerde gegen den zurickwei senden Beschl u3 vom 05.10. 1998
ei ngel egt, nicht aber zu- gleich auf die Eintragung einer Vornerkung genaf
§ 76 GBO hingew rkt hat. Diese Unterlassung begrindete jedenfalls kein der
Kl &gerin nach 88 254 Abs. 2 Satz 2, 278 BGB zurechenbares M tverschul den.
Die Notarin handelte insoweit nicht als Erfiallungsgehilfin der Kl agerin.
Sie hat mt der Beschwerde gegen die Nichteintragung das ihr obliegende
Vol | zugsgeschaft wahrgenonmen, nicht aber - und schon gar nicht mt Wssen
und Wl len der Klagerin - in Erfallung von Ooliegenheiten der Klagerin zur
Schadensm nderung gehandelt. Das Parteivorbringen |&aBt nicht einnmal eine
Kenntnis der Notarin davon erkennen, daB die Kl agerin das Darl ehen verfriht

ausgekehrt und sich danit sel bst ei nen Schaden zugefligt hatte.

cC. Das Ei genverschul den der Kl agerin w egt nach Auffassung des Senats
drei Mal schwerer als das Verschul den des G und- buchantes. Letzteres ist

allerdings nicht derart gering, daB es vollstandig zurtcktritt.

l. Di e Kostenentschei dung beruht auf 88 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO

. Der Ausspruch zur vorl aufigen Vollstreckbarkeit hat seine G undl age
in 8 708 Nr. 10, 711 ZPO

I1l. Die Revision war nicht gemald § 543 ZPO zuzul assen, weil die Sache
kei ne grundsatzliche Bedeutung hat und weder die Fortbhildung des Rechts
noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung ei ne Entschei dung des

Revi si onsgerichts erfordert.



