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VG Trier, Beschl. v. 19.11.2019 — 7 K 3469/19.TR

BauGB §§ 31 Abs. 2, 119, 123 Abs. 1 u. 2 S. 2, 130, 142 Abs. 1, 143 Abs. 3 S. 1; LBauO §§ 8, 68
Abs.1S.2u.3,69 Abs.1S5.1,70 Abs. 1S.1u. 3; VwGO § 42 Abs. 2; VwVIG §§ 37, 39

Anfechtbarkeit der Zustimmung zu einem Bauvorhaben

1. Erklirt der Nachbar durch die Unterschrift auf den Bauunterlagen seine Zustimmung zu einem
Vorhaben (§ 68 Abs. 1 S. 2 und S. 3 LBauO (juris: BauO RP)) und ficht er die Zustimmung zu
einem spiteren Zeitpunkt an, fithrt dies nicht zur Unzuldssigkeit der Klage.

2. Die Wirksamkeit der Anfechtung ist vielmehr im Rahmen der Begriindetheit bei der Frage zu
prifen, ob die subjektiv-6ffentlichen Rechte des Nachbarn durch die Zustimmung erloschen sind.

3. Die Nachbarzustimmung kann analog § 130 BGB bis zum Eingang der Bauunterlagen bei der
zustindigen Bauaufsichtsbehdrde dieser gegeniiber einseitig widerrufen werden.

4. Dariiber hinaus kann die Nachbarzustimmung analog §§ 119 ff. BGB durch Erklirung gegeniiber
der zustindigen Bauaufsichtsbehérde wegen Irrtums, widerrechtlicher Drohung oder arglistiger
Tduschung angefochten und dadurch riickwirkend (§ 142 Abs. 1 BGB) beseitigt werden.

5. Bei einer Anfechtung wegen arglistiger Tauschung ist auch ein Irrtum des Nachbarn beachtlich,
der sich auf Tatsachen aullerhalb der unterschriebenen Bauunterlagen bezieht.

6. Die Anfechtung eines privatrechtlichen Vertrages, der den Rechtsgrund fir die
Nachbarzustimmung darstellt, fihrt fir sich genommen nicht zur Unwirksamkeit der
Nachbarzustimmung, sondern allenfalls zu deren Kondizierbarkeit (§§ 818 ff. BGB).
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In dem Verwaltungsrechtsstreit
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- Klager -

Prozessbevollmachtigter zu 1-2: Rechtsanwalt Rainer Schons, Hawstralle 1 a,
54290 Trier,

gegen

den Landkreis Trier-Saarburg, vertreten durch den Landrat, Willy-Brandt-Platz 1,
54290 Trier,

- Beklagter -
beigeladen:
1. ****7
2. *kk%x
Prozessbevollmachtigte zu 1-2: Rechtsanwalte Konig, Kalenfelsstralde 5 a,

54290 Trier,

wegen Baunachbarrechts
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hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der Beratung vom
19. November 2019, an der teilgenommen haben

*k*
*k%k
*k*
*k%k

*k*

beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt.

Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der Kosten des Vorverfahrens
und der aulergerichtlichen Kosten aller Beteiligten tragen die Klager
einerseits und die Beigeladenen andererseits jeweils zur Halfte.

Die Zuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren durch die
Beigeladenen wird flr notwendig erklart.

Griunde

I. Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit Gibereinstimmend in der Hauptsache fir
erledigt erklart haben, ist das Verfahren analog § 92 Abs. 3 S. 1
Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO - einzustellen und gemaR § 161 Abs. 2 S. 1
VwGO nur noch durch Beschluss Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden
(BVerwG, Beschluss vom 7. August 1998 — 4 B 75.98 —, Rn. 2, juris).

II. Gemal § 161 Abs. 2 S. 1 VwWGO ist Uber die Kosten des Verfahrens nach billigem
Ermessen unter Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands zu
entscheiden. Biligem Ermessen entspricht es in der Regel, demjenigen
Verfahrensbeteiligten die Verfahrenskosten aufzuerlegen, der ohne die Erledigung
bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage voraussichtlich unterlegen
ware (BVerwG, Beschluss vom 17. August 2011 - 1 C 19.10—, Rn. 3, juris;
BayVGH, Beschluss vom 21. August 2019 — 1 N 17.304 —, Rn. 2, juris). Daruber
hinaus kann das Gericht auch berticksichtigen, ob und aus welchen Griinden ein
Verfahrensbeteiligter das zur Erledigung fihrende Ereignis bewirkt hat (BVerwG,
Beschluss vom 26. November 1991 — 7 C 16.89 —, Rn. 12, juris).

Aulerdem sind vorliegend die auliergerichtlichen Kosten der Beigeladenen in die
Billigkeitsentscheidung miteinzubeziehen. Denn die Beigeladenen haben
schriftsatzlich einen Antrag auf Klageabweisung angekiindigt, sodass ihnen
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einerseits gemall § 154 Abs. 3 VwGO Kosten auferlegt werden kdnnen und
andererseits aufgrund des eingegangenen Kostenrisikos ihre eigenen Kosten
grundsatzlich gemal § 162 Abs. 3 VwGO erstattungsfahig sind (vgl. Schenke, in:
Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 25. Auflage 2019, § 161 Rn. 18).

Hiervon ausgehend entspricht es der Billigkeit, die Gerichtskosten und die
aulergerichtlichen Kosten aller Beteiligten jeweils halftig zwischen den Klagern und
den Beigeladenen aufzuteilen, da einerseits die Klager im Fall einer streitigen
Entscheidung voraussichtlich unterlegen waren (1.), andererseits die Erledigung
des Rechtsstreits auf einem nicht unerheblichen Nachgeben der Beigeladenen in

der mindlichen Verhandlung beruht (2.).

1. Im Fall einer streitigen Entscheidung waren die Klager voraussichtlich unterlegen,
denn bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage ist die Klage ohne Eintritt

des erledigenden Ereignisses zulassig, aber unbegrindet.

Die als Anfechtungsklage statthafte und fristgemafR} erhobene Klage durfte auch im
Ubrigen zulassig sein. Insbesondere sind die Klager trotz Leistung ihrer Unterschrift
auf den von den Beigeladenen eingereichten Bauunterlagen gemaR § 42 Abs. 2
VwGO klagebefugt. Zwar gilt die Unterschrift gemall § 68 Abs. 1 S. 3
Landesbauordnung Rheinland-Pfalz — LBauO - als Zustimmung, was das
Erldschen des subjektiv-6ffentlichen Rechts auf Einhaltung der betreffenden
nachbarschitzenden Vorschriften zur Folge hat (OVG RP, Urteil vom 25. Februar
1987 — 8 A 27/86.0VG —, ESOVGRP). Ob die Zustimmung auch nach Abgabe der
Anfechtungserklarungen durch die Klager und die Beigeladenen wirksam ist, hangt
jedoch von einer umfassenden rechtlichen Bewertung der Sach- und Rechtslage
ab. Demnach ist nicht von Anfang an ausgeschlossen und erscheint zumindest
maoglich, dass die Klager durch die geltend gemachte Unterschreitung der nach § 8
LBauO einzuhaltenden, nachbarschitzenden Abstandsflache in ihren eigenen
Rechten verletzt sind (a.A.: VG Munchen, Beschluss vom 25. September 2018 - M
11 SN 18.3863 —, Rn. 20, juris; VG Karlsruhe, Urteil vom 17. Mai 2018 — 9 K
1095/16 —, Rn. 27, juris). Aus denselben Grunden besteht auch das erforderliche

Rechtsschutzbedirfnis der Klager.
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Die Klage durfte jedoch unbegriindet gewesen sein, da die streitgegenstandliche
Baugenehmigung des Beklagten in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli
2019 die Klager nicht in ihren Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 S. 1 VwWGO.

Dies gilt insbesondere fir die von den Klagern gertgten Verstolie des Vorhabens
gegen den nach § 8 LBauO einzuhaltenden Mindestabstand zum Klagergrundstick

kkku

und gegen die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans , bzgl. der
talseitigen Traufhdhe, der Dachneigung und der Geschossflachenzahl — GFZ —
. Diese VerstolRe waren vom Beklagten auch im Rahmen des hier nach § 66 Abs. 1
S. 1T Nr. 1iV.m. § 2 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 LBauO einschlagigen vereinfachten
Genehmigungsverfahrens zu berlcksichtigen, da insoweit die Erteilung von
Abweichungen bzw. Befreiungen gemal § 69 Abs. 1 S. 1 LBauO bzw. § 31 Abs. 2
Baugesetzbuch — BauGB - erforderlich war. Die Klager durften auf die
Geltendmachung der Verstol3e jedoch wirksam verzichtet haben, indem sie auf dem
Lageplan und allen Bauzeichnungen der Beigeladenen unterzeichnet haben, § 68
Abs. 1 S. 2 und S. 3 LBauO. Aus den unterzeichneten Unterlagen gehen die
zwischen den Beteiligten umstrittenen Gesichtspunkte des Vorhabens
einschliellich der von den Klagern spater noch in Bezug genommenen
Zwerchhauser sowie die GFZ eindeutig hervor, wobei letztere aus dem Verhaltnis
von Grundsticksflache und der Grundflachen der einzelnen Geschosse ohne

Weiteres berechnet werden kann (vgl. Bl. 23-25 der Bauakte 1676BG2018).

Die Klager dirften ihre Nachbarzustimmung auch nicht wirksam nachtraglich
angefochten oder widerrufen haben. Ein Widerruf der Nachbarzustimmung analog
§ 130 Burgerliches Gesetzbuch — BGB — war nach Eingang der unterzeichneten
Bauunterlagen beim Beklagten Ende 2018 nicht mehr moglich, zumal auf den
Unterlagen kein Vorbehalt erklart wurde (vgl. OVG RP a.a.O.).

Des Weiteren durfte die von den Klagern mit Schreiben vom 28. Marz 2019
gegenuber den Beigeladenen erklarte Anfechtung der Nachbarzustimmung (BI. 58
ff. der Gerichtsakte) unwirksam sein. Zwar kann die Zustimmung zu einem
Bauvorhaben nach einhelliger Rechtsprechung entsprechend den burgerlich-
rechtlichen Vorschriften der §§ 119 ff. BGB wegen Irrtums oder Tauschung
angefochten und damit rickwirkend (§ 142 Abs. 1 BGB) beseitigt werden (OVG
NRW, Urteil vom 22. Marz 2018 — 7 A 1388/15 —, Rn. 57, juris; OVG Nds, Beschluss
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vom 28. August 2013 — 1 LA 235/11 —, Rn. 16, juris; SachsOVG, Beschluss vom 18.
Juni 2009 — 1 A 476/08 —, Rn. 10, juris; SaarlOVG, Beschluss vom 8. Januar 1996
— 2 W 46/95 —, Rn. 7, juris; offengelassen: OVG RP, Urteil vom 25. Februar 1987
-8 A 27/86.0VG —, ESOVGRP). Vorliegend durfte es jedoch bereits an einer
wirksamen Anfechtungserklarung fehlen, da die Klager die Erklarung vom 28. Marz
2019 — was in der mundlichen Verhandlung erneut klargestellt wurde -
ausschlieBlich an die Beigeladenen gerichtet haben. Richtigerweise ist die
Anfechtung jedoch, wie die urspringliche Nachbarzustimmung, gegenuber dem
Beklagten als zustandige Bauaufsichtsbehorde zu erklaren (OVG RP a.a.O. und
Beschluss vom 4. Juli 2013 — 1 A 10339/13.0VG —, ESOVGRP). Dies ergibt sich
bereits aus § 143 Abs.3 S. 1 BGB, wonach bei einer -einseitigen,
empfangsbedurftigen Willenserklarung der andere Teil Anfechtungsgegner ist. Dem
Umstand, dass der Klager gegenuber dem Beklagten selbst keinen
Anfechtungsgrund hat, tragt § 123 Abs.2 S. 2 BGB Rechnung, wonach ein
Rechtsgeschaft auch dann anfechtbar ist, wenn ein Dritter — hier die Beigeladenen
— aus der Erklarung unmittelbar ein Recht erwirbt und der Dritte die Tauschung

kannte oder kennen musste.

Im Ubrigen dirfte es an einem Anfechtungsgrund fehlen, denn die von den Klégern
allein geltend gemachte arglistige Tauschung (§ 123 BGB) durfte nicht vorliegen.
Im Rahmen einer Anfechtung wegen arglistiger Tauschung nach § 123 BGB sind
im Gegensatz zu einer Irrtumsanfechtung nach § 119 BGB auch Motivirrtimer
beachtlich (Armbruster, in: Midnchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2018,
§ 123 Rn. 27). Demnach ist maRgeblich, ob die Klager durch Tauschung zur
Abgabe der Nachbarzustimmung bestimmt worden sind, wobei sich ein etwaiger
Irtum der Klager auch auf Tatsachen aullerhalb der unterschriebenen
Bauunterlagen beziehen kann (a.A.: VG Munchen a.a.O., Rn. 23; VG Ansbach,
Urteil vom 5. Dezember 2012 — AN 9 K 11.01747 —, Rn. 47, juris). Dahingehende
Anhaltspunkte sind jedoch von den Klagern nicht substantiiert vorgetragen worden
und auch sonst nicht ersichtlich. Vielmehr spricht die vertragsgemaRe Uberweisung
des vereinbarten Betrags von 25.000 Euro durch die Beigeladenen dagegen, dass
diese von Anfang an beabsichtigt hatten, die Nachbarzustimmung der Klager zu
erwirken, um nach einer Anfechtung des zugrundeliegenden Vertrags den
gezahlten Geldbetrag zurlckfordern zu kénnen. Auch spricht die im Vertrag

vorgesehene Verpflichtung der Beigeladenen zu Leistungen, die mit dem
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streitgegenstandlichen Vorhaben nicht in Zusammenhang stehen, daflr, dass die
Beigeladenen subjektiv von einer widerrechtlichen Drohung durch die Klager
ausgingen und vor diesem Hintergrund die Anfechtung des Vertrags vom 30.
September 2018 erklarten.

Demgegenuber ist die mit Schreiben vom 21. Marz 2019 durch die Beigeladenen
erklarte Anfechtung des Vertrags vom 30. September 2018 losgelost von der Frage,
ob tatsachlich eine widerrechtliche Drohung angenommen werden kann — was zu
verneinen sein durfte — fur die streitgegenstandliche Baugenehmigung nicht von
Relevanz. Denn die Anfechtung des Vertrags, welcher den Rechtsgrund fur die von
den Klagern erteilte Nachbarzustimmung darstellt, flhrt allenfalls zu deren
Kondizierbarkeit nach den Vorschiften der §§ 812 ff. BGB, nicht jedoch zu deren
Unwirksamkeit (a.A.: OVG NRW, Urteil vom 22. Marz 2018 — 7 A 1388/15 —, Rn. 58,
juris zu einem mangels notarieller Beurkundung nach § 311b Abs. 1 S. 1 BGB
unwirksamen Vertrag). Ein anderes Verstandnis wird der Klarheits- und
Beweissicherungsfunktion der nachbarlichen Unterschrift auf den Bauunterlagen
nicht gerecht. Ob eine Zustimmung des Nachbarn vorliegt, soll nicht erst durch
Befragung oder durch Auslegung von mundlichen Abreden oder Schreiben
zwischen den Beteiligten ermittelt werden mussen. Eine Abrede zwischen dem
Nachbarn ist deshalb rechtlich bedeutungslos (OVG RP, Beschluss vom 4. Juli 2013
a.a.0.). Diesem Schutzzweck der Nachbarzustimmung liefe zuwider, wenn eine
private Abrede zwischen dem Bauherrn und dem Nachbarn zur Unwirksamkeit
fuhren wirde. Hinzu kommt, dass die Baugenehmigung unbeschadet privater
Rechte Dritter erteilt wird, § 70 Abs. 1 S. 3 LBauO. Die Befugnis der
Bauaufsichtsbehérde, eine Baugenehmigung wegen entgegenstehender
privatrechtlich begrindeter Hindernisse zu versagen, muss dabei auf absolut
offensichtliche Sachverhalte beschrankt bleiben (Jeromin, in: ders., LBauO Rh-Pf,
Kommentar, 4. Auflage 2016, § 70 Rn. 74). An einer derartigen Offensichtlichkeit
fehlt es indes vorliegend, da sich insbesondere der Nachweis der geltend

gemachten arglistigen Tauschung als schwierig darstellt.

Schliellich durften die Klager auch mit ihrem Ubrigen Vorbringen nicht
durchdringen. Die vom Beklagten erteilen Befreiungen und Abweichungen sind
hinreichend bestimmt i.S.v. § 1 Abs. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz
— LVWVIG - i.V.m. § 37 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz — BVwWVfG —, zumal
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sich die genannten Entscheidungen erkennbar auf den entsprechenden Antrag der
Beigeladenen vom 1. Oktober 2018 beziehen, der nahere Angaben Uber die
begehrten Befreiungen bzw. Abweichungen enthalt (vgl. Stelkens, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2018, § 37 Rn. 37).
Auch ist unschadlich, dass die Befreiungen bzw. Abweichungen entgegen § 1
Abs. 1 LVWVIG i.V.m. § 39 BVWVfG nicht begriindet worden sind, da die Klager als
betroffene Dritte durch ihre Nachbarzustimmung der Baugenehmigung zugestimmt
und damit auf eine weitere Begrundung verzichtet haben (Weil}; in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz, § 39 Rn. 50; Stelkens
a.a.0., § 39 Rn. 86, beck-online). Im Ubrigen ist fir das vorliegende Verfahren nicht
von Belang, wie der Beklagte im Fall eines vom Klager benannten, weiteren

Anwohners des Plangebiets in Bezug auf dessen Abweichungsantrag verfahren ist.

2. Jedoch ware eine alleinige Kostentragung durch die Klager vorliegend unbillig,
da die Erledigung des Rechtsstreits zu einem nicht unwesentlichen Teil auf einem
Nachgeben der Beigeladenen beruht (vgl. dazu: Clausing, in:
Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung, 36. EL Februar 2019, § 161
Rn. 24). Diese haben sich in der mundlichen Verhandlung unter anderem dazu
bereiterklart, zur Vermeidung weiterer Folgerechtsstreite auf die geltend gemachte
Ruckforderung der bereits an die Klager geleisteten 25.000 Euro zu verzichten und
daruber hinaus an die Klager einen Betrag von 14.250 Euro zu zahlen und ihnen

Gabionenkodrbe und Mutterboden fur die Errichtung einer Grenzmauer zu liefern.

Diese Sichtweise entspricht im Ubrigen dem Rechtsgedanken des § 160 VwGO,
wonach bei einer Erledigung durch einen — hier nicht vorliegenden — gerichtlichen
Vergleich mangels Bestimmung uber die Kosten diese zwischen den Beteiligten

geteilt werden.

Dem Beklagten sind keine Kosten aufzuerlegen, weil der vorliegende Rechtsstreit

materiell ausschliel3lich Klager und Beigeladene betrifft.

[ll. Der Antrag der Beigeladenen, die Zuziehung eines Bevollmachtigten flr das
Vorverfahren fur notwendig zu erklaren (§ 162 Abs. 2 S. 2 VwWGO), ist zulassig und
begrindet.
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Uber die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fir das
Vorverfahren ist unter Wirdigung der jeweiligen Verhaltnisse vom Standpunkt eines
verstandigen Beteiligten aus zu entscheiden. Mallgebend ist, ob sich ein
vernunftiger Burger mit gleichem Bildungs- und Erfahrungsstand bei der gegebenen
Sachlage eines Bevollmachtigten bedient hatte. Notwendig ist die Zuziehung eines
Bevollmachtigten dann, wenn es dem Beteiligten nach seinen personlichen
Verhaltnissen und wegen der Schwierigkeit der Sache nicht zuzumuten war, das
Vorverfahren selbst zu fuhren. Die Notwendigkeit der Zuziehung wird auch durch
die Bedeutung der Sache fur den Beteiligten bestimmt, wobei der Zeitpunkt der
Bevollimachtigung maRigeblich ist (BVerwG, Beschluss vom 21. August 2018 — 2 A
6.15 —, Rn. 5, juris).

Ausgehend hiervon bejaht das Gericht die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines
Bevollmachtigten fur das Vorverfahren durch die Beigeladenen, zumal der
Rechtsstreit die in Ziffer Il. ersichtlichen rechtlichen Fragestellungen aufwirft und es
den Beigeladenen mangels erkennbarer juristischer Vorbildung vor diesem

Hintergrund nicht zumutbar war, das Vorverfahren selbst zu flhren.

Ein Zuziehungsantrag der Klager liegt hingegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung des Gerichts, die Zuziehung eines Bevollmachtigten
fir das Vorverfahren durch die Beigeladenen fur notwendig zu erklaren, steht
den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht in Trier, Egbertstrale 20a, 54295
Trier, schriftlich, nach Maligabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument oder
zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch
gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder nach MalRgabe
des § 55a VwGO als elektronisches Dokument bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, eingeht.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde mussen durch einen
Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Malkgabe des § 67 VwGO
vertretungsbefugte Person oder Organisation erfolgen.

In Streitigkeiten Uber Kosten, Geblihren und Auslagen ist die Beschwerde nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € nicht Ubersteigt.

Im Ubrigen ist dieser Beschluss unanfechtbar (§ 92 Abs. 3 S. 2 VwWGO
entsprechend, § 158 Abs. 2 VwWGO, vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. August 1998
a.a.0.).
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