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BGB §§ 168, 1820
Fortbestand der Vorsorgevollmacht iiber

den Tod des Vollmachtgebers hinaus

I. Sachverhalt

Bei Abschluss eines Grundstiickskaufvertrages wurde
die im Grundbuch eingetragene Eigentiimerin auf-
grund notarieller Vollmacht vertreten. Tatsichlich
war sie bei Abschluss des Kaufvertrages allerdings



bereits verstorben. Die umfassende Generalvollmacht
enthilt auf Seite 1 folgende Bestimmung:

wl-..] die Vollmacht soll insbesondere als Betreuungsvoll-
macht zur Vermeidung der Anordnung einer Betreuung
dienen und soll daber bei Eintritt einer Geschiftsun-
fihigkeit des Vollmachtgebers ausdriicklich nicht erlo-
schen.”

Auf Seite 5 der Vollmacht ist bestimmt:

»Die Vollmacht soll iiber den Tod des Vollmachtgebers
hinaus gelten. Sie ist jederzeit frei widerruflich.“

Mit einer Zwischenverfiigung fordert das Grundbuch-
amt die Genehmigung des Vertrages durch den Erben
der verstorbenen Vollmachtgeberin. Begriindet wird
dies mit dem Wegfall der Vertretungsmacht aufgrund
des Todes der Vollmachtgeberin, da der Zweck der
Vollmacht die Vermeidung einer Betreuung sei und
dieser Zweck mit dem Tod der Vollmachtgeberin ende.

II. Frage

Erlischt eine transmortale Vollmacht nach dem Tod
des Vollmachtgebers ohne deren Widerruf durch
die Erben allein dadurch, dass in der Vollmacht be-
stimmt wird, dass ,die Vollmacht [...] insbesondere als
Betreuungsvollmacht zur Vermeidung der Anordnung
einer Betreuung dienen soll?

III. Zur Rechtslage

1. Gesetzliche Regelung — Rspr. zur Auslegungs-
problematik

Das Erloschen der Vorsorgevollmacht bestimmt sich
wie bei jeder anderen Vollmacht gem. § 168 S. 1 BGB
nach dem ihrer Erteilung zugrunde liegenden Rechts-
verhilenis. Da der Vorsorgevollmacht regelmifig ein
Auftrags- oder Geschiftsbesorgungsverhilenis zu-
grunde liegt, gilt insoweit § 672 S. 1 BGB, wonach
der Auftrag im Zweifel nicht durch den Tod oder
den Eintritt der Geschiftsunfihigkeit des Auf-
traggebers erlischt. Daraus folgt, dass auch die Vor-
sorgevollmacht im Zweifel nicht durch den Tod des
Vollmachtgebers erlischt.

Allerdings handelt es sich bei § 672 S. 1 BGB um eine
Auslegungsregel, sodass ein abweichender Wille des
Vollmachtgebers Vorrang hat.

Aus dem speziellen Zweck der Vorsorgevollmacht,
dem Bevollmichtigten fiir den Fall der Betreuungsbe-
diirfrigkeit des Vollmachtgebers eine rechtsgeschiftli-
che Vertretungsmacht einzurdumen, die der uneinge-
schrinkten gesetzlichen Vertretungsmacht eines fiir

alle Angelegenheiten des Betreuten bestellten Betreu-
ers entspricht, hat das OLG Hamm (NJW-RR 2003,
800) abgeleitet, dass die Vorsorgevollmacht im
Zweifel bei Tod des Vollmachtgebers erlischt. Dies
wurde unter anderem damit begriindet, dass die Vor-
sorgevollmacht sowohl hinsichtlich ihres Umfangs als
auch in Bezug auf das Innenverhiltnis speziell auf die
Bediirfnisse des Vollmachtgebers fiir den Fall seiner
Betreuungsbediirftigkeit zugeschnitten gewesen sei,
was maflgeblich dafiir spreche, dass die Vollmacht —
wie die gesetzliche Vertretungsmacht eines Betreuers
— auf die Dauer der Betreuungsbediirftigkeit be-
schrinkt werden sollte. Der vorstehenden Rechtsan-
sicht des OLG Hamm hat sich spiter auch das OLG
Miinchen in seinem Beschl. v. 7.7.2014 (NJW 2014,
3166) angeschlossen. Die beiden Gerichte gingen bei
ihren Entscheidungen davon aus, dass je mehr der
Auftragsgegenstand auf die Person und die persén-
lichen Verhiltnisse und nicht nur auf das Vermégen
des Auftraggebers ausgerichtet sei, desto eher das Er-
16schen des Auftrags mit dem Tode des Auftraggebers
anzunchmen sei (im Ausgangspunkt ebenso OLG
Karlsruhe FGPrax 2023, 254, 255 m. w. N.).

Die vorstehende Rechtsprechung ist in der Lite-
ratur zu Recht zum Teil auf Kritik gestoflen (vgl.
nur Litzenburger, FD-ErbR 2014, 362728; Miiller-
Engels, in: Wirzburger Notarhandbuch, 6. Aufl.
2022, Teil 3 Kap. 3 Rn. 34 f), zumal die fehlende
Transmortalitit den praktischen Gebrauch der Voll-
macht stark einschrinkt. Kritisch duflert sich auch
Reetz (in: Beck‘sches Notar-Handbuch, 8. Aufl. 2024,
§ 27 Rn. 97), da der Tod des Vollmachtgebers ledig-
lich personenspezifische Aufgaben wie Aufenthalts-
bestimmung oder gesundheitliche Fiirsorge entfallen
lasse. Litzenburger (FD-ErbR 2014, 362728) emp-
fiehlt daher, eine Vorsorgevollmacht in jedem Fall
transmortal zu erteilen.

2. Regelung der transmortalen Geltung durch den
Vollmachtgeber

SchliefSt man sich der vorstehenden Ansicht der
Rechtsprechung an, erlischt eine Vorsorgevollmacht
im Zweifel mit dem Tod des Vollmachtgebers.

Wurde die Vorsorgevollmacht dagegen transmor-
tal erteilt, dann bleibt die Vorsorgevollmacht tiber
den Tod des Vollmachtgebers hinaus wirksam. Die
(gewiinschte) transmortale Ausgestaltung der Vor-
sorgevollmacht geschieht in der notariellen Praxis
regelmiflig dadurch, dass in die Vollmachtsurkun-
de die (ausdriickliche) Bestimmung aufgenommen
wird, dass die erteilte Vollmacht ,, nicht mit dem Tod
des Vollmachtgebers erloschen soll“ bzw. die ,erteilte
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Vollmacht diber den Tod des Vollmachtgebers hinaus
gelten” bzw. iiber den Tod des Vollmachtgebers hinaus
ihre Giiltigkeit behalten soll (vgl. nur Miiller-Engels,
Teil 3 Kap. 3 Rn. 1). Eine Regelung im letzteren Sinn
war im vorliegenden Fall gerade getroffen worden: In
der Vollmachtsurkunde ist explizit bestimmt, dass die
Vollmacht tiber den Tod des Vollmachtgebers hinaus
gelten soll. Damit liegt eindeutig eine transmortale
Vollmacht vor, so dass fiir eine hiervon abweichende
Auslegung der Vollmacht i. S. der o. a. Rechtspre-
chung kein Raum bleibt.

Die beiden o. g. Gerichtsentscheidungen des OLG
Hamm (NJW-RR 2003, 800) und des OLG Miin-
chen (NJW 2014, 3166) konnen fiir eine abweichen-
de Ansicht nicht herangezogen werden, da es dort an
einer ausdriicklichen Regelung zur Frage, ob die er-
teilte Vollmacht auch iiber den Tod des Vollmachtge-
bers hinaus fortgelten sollte, gerade fehlte und damit
eine Auslegungsproblematik gegeben war (vgl. dazu
OLG Miinchen NJW 2014, 3166, 3167: ,Die vor-
gelegte Vollmacht besagt ausdriicklich nichts dazu,
ob sie mit dem Tod des Vollmachtgebers endet. Was
fiir diesen Fall gelten soll, ist durch Auslegung des
Auftragsverhiltnisses (§ 662 BGB) zu ermitteln.”).
Im vorliegenden Fall wurde aber zur Frage der Fort-
geltung cine eindeutige Regelung getroffen, sodass
kein Auslegungsbediirfnis — und damit auch kein
Auslegungsspielraum — besteht.

Ein Auslegungsbediirfnis ergibt sich auch nicht etwa
aus der eingangs in der Vollmachtsurkunde enthalte-
nen Ausfithrung, dass ,die Vollmacht insbesondere als
Betreuungsvollmacht zur Vermeidung der Anordnung
einer Betreuung dienen” soll. Mit dieser Klausel wird
im Allgemeinen nur der spezifische Vorsorgecha-
rakter der Vollmacht ausgedriickt, um klar zu stellen,
dass es sich nicht um eine ,allgemeine“ Generalvoll-
macht, sondern um eine Vorsorgevollmacht handelt,
die im Hinblick auf eine kiinftige Betreuungsbediirf-
tigkeit des Vollmachtgebers erteilt wird und mit de-
ren Erteilung die Bestellung eines Betreuers nach den
§§ 1814 ff. BGB vermieden werden soll, sodass sie ge-
rade iiber den Eintritt der Geschiftsunfihigkeit hin-
aus fortgelten soll. Fiir die Frage, ob die Vollmacht mit
dem Tod des Vollmachtgebers erléschen soll, ldsst sich
hieraus u. E. nichts herleiten, zumal Vorsorgevoll-
machten zumindest in der notariellen Praxis weit
iiberwiegend transmortal ausgestaltet werden (vgl.
Renner/Braun, in: Miiller-Engels/Braun, Betreuungs-
recht und Vorsorgeverfiigungen in der Praxis, 6. Aufl.
2022, Kap. 2 Rn. 123 ff;; Reetz, § 16 Rn. 220; Renner,
in: Miinch, Familienrecht in der Notar- und Gestal-
tungspraxis, 4. Aufl. 2023, § 16 Rn. 72, § 22 Rn. 49).
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SchliefSlich bleibt noch auf die aktuelle Rechtspre-
chung zur vorliegenden Thematik hinzuweisen. So
hat etwa das OLG Bremen in einem aktuellen Be-
schluss eine Vorsorgevollmacht, die keine explizite
Bestimmung zur Fortgeltung tiber den Tod hinaus
enthielt, als transmortale Vollmacht ausgelegt (OLG
Bremen FGPrax 2023, 241). Diese Entscheidung ist
fiir die vorliegende Problematik, in der eine explizite
Regelung zur Fortgeltung getroffen worden ist, zwar
nicht unmittelbar einschligig. Die Entscheidung
diirfte aber zumindest als vorsichtige Abkehr von
der oben dargelegten, engen Auslegungspraxis
des OLG Hamm und des OLG Miinchen anzuse-
hen sein. Dies ist begriiffenswert, zumal dies eher in
Ubereinstimmung mit der gesetzlichen Regelung des
§ 672 S. 1 BGB steht, wonach im Zweifel von einer
Fortgeltung der Vollmacht im Todesfall auszugehen
ist. Dies gilt aus unserer Sicht grundsitzlich auch fiir
Vorsorgevollmachten.

Fiir den vorliegenden Fall unmittelbar von Interesse
ist aber jedenfalls der Beschluss des OLG Karlsru-
he v. 17.8.2023 (FGPrax 2023, 254). Dort war in der
Vollmachtsurkunde (nur) explizit geregelt, dass die
Vollmacht auch im Falle der Geschiftsunfihigkeit des
Vollmachtgebers giiltig bleiben soll. Fiir den Fall des
Todes fehlte eine entsprechende Bestimmung. Aller-
dings war am Schluss der Urkunde vermerke, dass der
Notar darauf hingewiesen hat, dass diese Vollmacht
tiber den Tod hinaus wirke, jederzeit widerruflich ist
und dass bei Widerruf darauf zu achten ist, dass simt-
liche Ausfertigungen der Vollmacht vom Bevollmich-
tigten herausgegeben werden. Obwohl der Inhalt des
Belehrungsvermerks nicht mit einer entsprechenden
Willenserkldrung des Vollmachtgebers gleichgesetzt
werden kann und es damit (anders als im vorliegenden
Fall) an einer expliziten Regelung der transmortalen
Wirkung der Vollmacht fehlte, legte das OLG Karls-
ruhe gleichwohl die Urkunde entgegen der Ansicht
des Grundbuchamts als transmortale Vollmacht
aus. Dabei stiitzte sich das OLG Karlsruhe auf ver-
schiedene Indizien, wie etwa den mitgeteilten Be-
lehrungsvermerk, den vermégensrechtlichen Schwer-
punkt der Vorsorgevollmacht sowie das Fehlen
weiterer Voraussetzungen fiir den wirksamen Ge-
brauch der Vollmacht (wie etwa der medizinischen
Handlungsunfihigkeit des Vollmachtgebers). Eine
abschlieflende Klirung, ob bei Vorsorgevollmachten
tatsichlich — wie von der bislang herrschenden Recht-
sprechung angenommen — ein Regel-Ausnahme-Ver-
hiltnis zugunsten des Erlschens bestehe, wollte das
OLG Karlsruhe damit allerdings bewusst nicht vor-
nehmen. Immerhin lisst sich jedoch auch an der Ent-
scheidung des OLG Karlsruhe ein — begriifienswerter



— Trend der Rechtsprechung erkennen, von der bis-
lang restriktiven Linie der Rechtsprechung hinsicht-
lich der Annahme der transmortalen Fortgeltung
einer Vorsorgevollmacht abzukehren.

3. Ergebnis

Im Ergebnis kann im vorliegenden Fall aufgrund der
ausdriicklichen Regelung des Vollmachtgebers hin-
sichtlich der Fortgeltung der Vollmacht tiber den Tod
hinaus davon ausgegangen werden, dass eine trans-
mortale Vollmacht vorliegt. Die Auslegungsproble-
matik bei Fehlen einer expliziten Regelung, mit der
sich die Rechtsprechung bislang tiberwiegend befasst
hat, spielt daher vorliegend keine Rolle.

Was die — hier nicht einschligige — Auslegungspro-
blematik angeht, so lisst sich im Ubrigen zumindest
in der jiingeren Rechtsprechung ein Trend erkennen,
von der restriktiven Linie der bislang herrschenden
Rechtsprechung abzukehren. Hierftr spricht, dass
eine Fortgeltung der Vorsorgevollmacht nach dem
Tod des Vollmachtgebers in vermogensrechtlicher
Hinsicht sinnvoll und in der Regel vom Vollmacht
geber gewiinscht sein wird.
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