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Die GmbH-Novelle und ihre Bedeutung fiir die notarielle Praxis?

(Von Notarassessor Richard Bock, Kettig)

| Einleitung: Uberblick liber die wesentlichen Neue-
rungen

if, Sachgriindungsrecht
1. Sachgrundungsbericht und Priifungsrecht
des Registergerichts
2, Besonderheiten bei der Elnbrlngung von
Unternehmen
3. Kapitalerhohung gegen Sacheinlagen

IIl, Erhghung des Stammkapitals und Mindesteinzah-
lungspfiicht
1. Grundsatze
2. Auswirkungen der Mindesteinzahlungspflicht
auf Satzung und HR-Anmeldung
3. FartsetzungsbeschiuB im Falle der Aufldsung
nach Art. 12 § 1 Abs. 1, 2 Anderungsgesetz

IV, Einmann-Grindung
1. Errichtungserklarung
2. Probleme der Einmann-Vor-GmbH
3. Anmeldung zum Handelsregister
4. nachtragliches Entstehen einer Einmann-
GmbH

V., Anderungen des Umwandiungsgesetzes

VI, SchiuB; Hinweis auf § 6 Abs. 2 GmbBHG und § 7
KapVStDVO

|, Elnleltung

Mitte dieses Jahres hat der Bundestag das Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit be-
schrénkter Haftung und anderer handelsrechtlicher Vor-
schriften?, im folgenden kurz ,GmbH-Novelie® genannt,
verabschiedet, und damit ein Gesetzgebungsverfahren zum
AbschluB gebracht, welches sich Uher drei Legisiaturperi-
oden erstreckte.

Wie zu erinnern ist, beabsichtigten der Referentenentwurf
aus dem Jahre 19683 und ihm folgend zwel Regierungsent-
wiirfe aus den Jahren 1971 und 19734 eine grundlegende

Reform des GmbH-+Rechtes, welche mit iiren Uber 300 Para-
graphen die GmbH zu einer kleinen Aktiengesellschaft
gemacht hattes. Dergleichen ist unterblieben.

Die nun vortiegende Novelle, die am 1.1.1981 in Kraft
getreten ist, beschrénkt sich auf die Neuregelung einiger
weniger Bereiche des GmbH-Rechts. Hier ware an erster
Stelle die Verstdrkung des Gldubigerschutzes durch Ande-
rungen des Grundungsrechts und Ausweitung der Kapitalsi-
cherungsbestimmungen zu nennen, wobei die bisherige
Rechtsprechung weitgehend Pate gestanden hat,

Eine reln legislatorische Neuerung stellt hingegen die nach
wie var umstrittene Einmann-Grindung dar, welche von ihren
offenbar miBtrauischen Urhebern mit einer Reihe von flankie-
renden Vorschriften zur Sicherung der Kapitalaufbringung
versehen wurde. Ferner sind Anderungen im GmbH-innen-
recht in bezug auf die Qualifikation der Geschaftsfiihrer und
das Informationsrecht der Geselischafter® zu vermerken.

Auch auBerhaib des GmbH-Gesetizes hat die Novelle Nieder-
schlag gefunden, so im Umwandiungs- und Kapitalerhd-
hungsgesetz und im Recht der GmbH & Co.

Gegenstand dieses Vorirages ist es, die fur die notarielle
Praxis innerhaib und auBerhalb des GmbH-Geseizes im
Gefolge der Novelle auftretenden Probleme aufzuzeigen,

Schwerpunkte hierbei bilden die Erhdhung des Mindest-
stammkapitals nebst Ubergangsvorschriften, die erwihnte
Einmann-Grundung, sowie das neue Sachgrindungsrecht,
wodurch diese bereits bisher recht unbeliebte Form? gine
GmbH zu grinden, weiter an Bedeutung verlieren wird.

li. Sachgriindungsrecht

Die Neuerungen im Sachgriindungsrecht sind weitgehend
formeller Natur.

1. An erster Stelle ist die Einflhrung eines besonderen
Betichts iiber die Sacheinlagen zu nennen, des soge-

Vortrag vor der Fachversammiung der Notarkammer Koblenz vom
12.11. 1980; die Vertragsform wurds beibehalten.

2 BG8l |, 8. 836 ff.

3 Referentenentwurf eings Gesatzes Uber Gesells¢hattén mil beschrankter
Haftung, hrsg. vom Bundesminislerium der Justiz, 1868.

4  BT-Drucks. VI 3088 und 7/253.
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5 W. Miilier, Die Wirtschaftsprilfung, 1980, 3. 369,

6 §§ 518 und b GmbHG; das Recht Ist nicht dispositly, & § 532 Abs, 3
GmbHG.

7 Der Anteil der Sachgrindungen schwankt zwischen 10% und 18% aller
GmbH-Grindungen, vgl. Uimer in: Probleme der GmbH-Reform, 1970,
S, 48 m. w. N.



nannten Sachgrindungsberichts, der von den Griindern
21 erstatten und dem Handelsregister einzureichen ist.
Nach § 5 Abs. 4 GmbHG haben die Gesallschafter in dem
Bericht die fiir die Angemessenheit der Leistungen fir
Sacheinlagen wesentlichen Umstidnde darzulegen und
beim Ubergang eines Unternehmens auf die Geselischaft
die Jahresergebnisse der letzten beiden Geschéftsjahre
anzugeben.

Der Bericht ist nicht Bestandteil des Gesellschaftsverira-
ges. Er bedarf nicht der notariellen Beurkundung?, ist
jedoch schrifilich abzufassen und von allen Griindern zu
unterschreiben. Eine Veriretung ist hierbei unzuléssig®.

Der Notar diirfte sich, obwohl das Gesetz von dem
Erfordernis der Beurkundung absieht, mangels Sach-
kunde der Beteiligten hiufig vor die Notwendigkeit
gestellt sehen, einen solchen Bericht 2u entwerfen. Die
Novelle enthélt zu den inhaitlichen Bestandteilen keinerlei
Ausfiihrungen, ja sie verzichtet — von einer Ausnahme
abgesehen 9 — sogar darauf, irgendwalche Mindestanfor-
derungen cder notwendige Angeben zu benennen.

Wie aus der Begrlindung zum Regierungsentwurf hervor-
geht, wurde Im Hinblick auf die im Vergleich zur Aktienge-
sellschaft Kleineren Verhéltnisse bei der GmbH bewuft
von der Aufsteliung eines Kataloges wie etwa in § 32
AKiG, der den |nhalt eines Griindungsberichts fiir den
Bereich des Aktienrechts regeft, abgesehen''. Ob der
aktienrechtlichen Vorschrift, solange sich fir die GmbH-
Griindung noch kelne registergerichtliche Praxis heraus-
gebildet hat, eine Art Richtlinienfunktion zukommt, mag
angeslchts dieser gesetzgeberischen Motive bezwelfelt
werden.

Als Anhaltspunkt fiir die Abfassung des Sachgriindungs-
berichts kénnen m, E. ailenfalls die Nm. 4 und 5des § 8
Abs. 1 GmbHG dienen, in welchen dle dem Sachgriin-
dungsbericht beizufiigenden und dem Handelsregister
ginzureichenden Anlagen aufgezdhlt sind. Es handeit sich
hierbei zunéchst um die Vertrége, die den Festsetzungen
zugrundeliegen oder zu ihrer Ausfithrung dienen. Diese
Vorschrift entspricht wortlich § 37 Abs. 3 Nr. 2 AktG,
weshalb auf die Kommentierung hierzu verwiesan
werden darfiz,

Ferner sind der Anmeldung Unterlagen dariiber beizufii-
gen, daB der Wert der Sacheinlagen den Betrag der dafur
libernommenen Stammeiniagen erreicht. Welche Unter-
lagen hiermit gemeint sind, 148t sich ausweislich des
Regierungsentwuries's gesetziich nicht ndher umschrei-
ben, da sie je nach Art der Sacheinlagen verschieden sind.
Im Einzelfall kénnen leicht zugdngliche Unterlagen wie
Kurszetiel oder Preislisten ausreichen. In anderen Féllen
kann, wie bereits in der bisherigen Praxis, eln Sachver-
stiandigengutachten erforderich sein. Diese Unterlagen
bendtigt der Registerrichter, um seiner zwar nirgendwo
ausdriicklich normierten, jedoach in § 8¢ GmbHG voraus-
geseizten Prifungspflicht nachzukommen. Nach dieser
Vorschrift hat das Gericht die Eintragung abzulehnen,
wenn Sacheinlagen iliberbewertet worden sind.

Dis Priifung, ob eine zutreffende Bewertung stattgefun-
den hat, ist anhand der eingereichten Unterlagen sowie
des Sachgriindungsberichts durchzufiihren. Hieraus 186t
sich die Funktion des Sachgriindungsberichts herleiten:

Dem Registerrichier soll die Wahrnehmung seiner durch
die Novelle intensivierten Prifungspfiicht ermoglicht baw
erleichtert werden. Dieser Zweckbestimmung zufolge
sind in einem Sachgrundungsbericht diejenigen Yor-
génge darzustellen, auf die sich die registergerichtliche
Prifung erstreckt. Es sind dies zweierlei: namlich dle
Bewertung der Sacheinlagen — dies folgt aus § 9¢
GmbHG — und die Tatsache der Einbringung.

Demzufolge sind zum einen im Sachgriindungsberichi die
Bewertungsgrundiagen im einzelnan zu benennen oder
zu erldutern, etwa die Anschaffungskosten sowie Zu-
stand, Alter und geplanter Verwendungszweck der
sinzubringenden Gegenstdande'*, Keine durchgreifenden
Bedenken bestehen hierbei auf die miteinzureichenden
Unterlagen Bezug zu nehmen.

Zweitens ist eine kurze Darstellung des Einbringungsvor-
ganges zweckméBig, damit die gemas § 8 Abs. 1 GmbHG
dem Handelsregister gegeniber abzugebende Versiche-
rung, die Sacheiniagen befanden sich endgiiltig zur freien
Verfiigung der Geschaftsitihrer, iiberpriift werden kann,

Bei Sachgriindungen unter Einbringung von Unterneh-
men sind In Anlehnung an § 32 Abs. 2 Nr. 3 AktG darliber
hinaus Im Sachgriindungsbericht die Jahresergebnisse
der letzten beiden Geschafisjahre anzugeben's. Hierun-
ter sind Angaben zu verstehen, cb und in welcher Hohe
das Unternehmen in den vergangenen zwei Jahren einen
Gewinn oder Verlust erwirtschaftet hat, Damit das Regi-
stergericht in den Fallen der Einbringung eines Unterneh-
mens seiner Priifungspflicht nachkommen kann, sind die
Jahresabschliisse (Bilanz und Gewinn- und Verlustrech-
nung) der letzten beiden Jahre beizufiigen't. Der Richter
hat das eingebrachte Unternehman gemag § 8c GmbHG
zu bewerten. Hierzu diirfte er in aller Regel nicht in der
Lage sein. Es empfiehlt sich daher, die Beteillgten zu
veranlassen, bei Einbringung von Untermmehmen von
Anfang an nur durch einen Wirtschaftspriifer bestatigte
JahresahschiUsse einzureichen!?.

Bereits nach geltendem Recht finden bei einer Kapitaler-
hohung die Grindungsvorschriften weitgehend entspre-
chende Anwendung. Hieran hat sich nichts geandert, so
daB grundsatzlich fir die Kapitalerhhung gegen Sach-
einlagen das gleiche wie bei der Sachgriindung gilt;
insbesondere die Ausfihrungen zum richterlichen Prii-
fungsrecht treffen hier in vollem Umfang zu'8, Um so mehr
wundert es, daB in den Verweisungen des Kapitalerho-
hungs- auf das Sachgriindungsrecht gerade eine Bezug-
nahme auf § 5 Abs. 4 GmbHG fehit. Damit soll offenbar
das Erfordernis, einen Bericht tiber die Sacheinlagen und
ihre Bewertung zu erstellen, fiir Kapitalerhdhungen gegen
Sacheinlagen nicht geiten. Ferner enthélt § 57 GmbHG.
der die Anmeildung zum Handelsregister bej Kapitalerhd-
hungen regelt, auch keine dem Sachgrindungsrecht
analoge Bestimmung iiber das Einreichen von Untetla-
gen.

Man hat In der bisher zur GmbH-Novelle erschianenen
Literatur die fehlenden Verweisungen erkannt und bereits
von einem moglichen Redaktionsversehen gesprochen!®,
Da elne registergarichtliche Priifung der auf die Kapitaler-
héhung geleisteten Sacheinlagen ohne den Bericht kaum
durchfiihrbar ist, wird angeregt, der Richter solle auch
ohne ausdriickliche Gesetzesgrundlage auf einem Sach-
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BeschjuBempfehiung und Bericht des Rechtsausachusses (nachiigend:
AusschuBbaricht) zum Reglerungsentwurf 1977, BT-Drucks. 8/3008. 8. 70.
Priester, DNotZ 1880, 520, 521.

S.u. Ziil. | 2.

RegE 1977, BT-Drucks. 8/1347, S, 30,

§ 8 Abs. 4 GmbHG stellt keine Verpflichtung zur schriftiichen Abfassung
von Elnbringungsvertragen auf, was auch filr § 37 AKIG gilt, vgl. Baum-
bach/Hueck, AktG 13. Auil., § 37 Rd.-Nr. 4; Prisster, DNotZ 19680, 521, 522,
S.FN 11, S. 34,

GeBier, BB 1980, 1387.
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§ 5Abs. 4 8, 2 GmbHG.

Lutter, Betrieb 1880, 1318, die Bilanzvorlage war bersita bisher blich,
Nach einer im Vordringen befindlichen Ansicht soll eine Pticht bestehen,
die Bilanz als Anlage zum Gesellschaftsvertrag zu nehmen: Hachen-
burg/Ulmer, GmbHG, 7. Aufi., § 5 Rd.-Nr. 112; differenzierand Sudhotf. Der
Gesellschaftsverirag der GmbH, 4. Auti, S, 140; abl. Priester, BB 1980, 21.
Lutter, 2a.0. (FN 186), S. 1319.

Val. § 67a GmbHG.

Lutier, a.8.0,; Priestar, DNOIZ 1980, 626.
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griindungsbericht bestehen. Unklar bzw. kontrovers Ist
allerdings, durch wen mangeis ausdriicklicher gesetzli-
cher Zuweisung der Bericht zu erstellen ist Taeils20 werden
hierfiir die bei der Kapitalernohung mitwirkenden Gesell-
schafter vorgeschlagen, teils die Geschaftstiihrer2!.

Dieses Problem, welchem angesichis der sogleich zu
eroriernden Erhohung des Stammkapitals fiir Altgesell-
schaften noch einige Bedeutung zukommen wird, kann
nach dem gegenwartigen Stand nicht entschieden
werden. Fur die notarielle Praxis steht jadenfalls aufgrund
des Gesetzeswortlauts fest, daB Antrdge auf Eintragung
einer Kapitalerhdhung gegen Sacheinlagen auch ohne
Bericht und ohne Beifligung weiterer Unterlagen zur
Wertbestimmung vollsténdig sind.

Der Ragisterrichter kann — daran diirfte angesichts der
Verweisung auf § 9c GmbHG keih Zweitel bestehen — die
Erstellung eines Sachgriindungsberichts und die entspre-
chenden Unterlagen nachtrdglich verlangen. In sein
pflichtgemaBes Ermessen wird dann auch die Entschel-
dung gestellt sein, welche Personen — Gesallschafter
oder GeschéaftsfUhrer — die erforderlichen Angaben zu
machen haben.

Erhéhung des Stammkapitals

und Mindesteinzahlungspflicht

Der neben dem Sachgrindungsrecht zweite Schwerpunkt
der Novelle liegt in der Erhdhung des Mindeststammkapitals
von DM 20,000,— auf DM 50.000—. Diese Regelung, zunéchst
im Referantenentwurf 1969 vorgeschlagen, war im Zuge des
Gesetzgebungsverfahrens lange umstritten, insbesondere
weil man glaubte, dem Mangel an Eigenkapital durch variab-
lere Vorschriften iiber kapitalersetzende Gesellschafter-
Darliehen begegnen zu kénnenz2. Die Navelle enthalt nun
sowohl die Erhdhung des Stammkapitals als auch in § 32a
und b GmbHG die Vorschriften Uber kapitalersetzende
Gesellschafterdarliehen?? und bietet dadurch einen erheblich
varstarkten Glaubigerschutz.

1.

20
21

22
23

Die Neuregelungen Uber das Mindeststammkapital und
die darauf zu leistenden Einlagen lassen sich in graben
Zugen wie folgt skizzieran:

a) Gesellschaften, die nach dem 1. 1. 1981 angemeidet
werden, sind mit einem Mindeststammkapital von
DM 50.000— auszustatten. Hiervon istvor der Anmel-
dung zum Handelsregister auf jede Stammeintage sin
Viertel, insgesamt jedoch mindestens ein Betrag von
DM 25,000— einzuzahlen,

b) Geselischaften, die vor dem 1. 1. 1981 angemeldet
wurden (Altgessilschaften) und ein geringeres
Stammkapital als DM 50.000— ausweisen, sind
verpfiichtet, bis zum 31. 12 1985 eine entsprechende
Kapitalerhbhung zum Handelsregister anzumelden.
Das eingezahlte Stammkapital muB auch in diesen
Fallen mindestens DM 25.000,— betragen,

c) Altgesellschaften, deren Stammkapital sich bereits
auf DM 50.000,— oder dariiber belduft, haban bis
31.12. 1985 gegeniiber dem Handelsregister zu
versichern, es sei hletvon wenigstens ein Betrag von
DM 25.000— erbracht, sofern sich dies nicht bereits
aus friiheren Anmeldungen ergibt.

Altgesellschaften, die die erforderliche Kapitalerhéhung
nicht durchfiihren oder die Versicherung beziglich der
geleisteten Einzahlungen untertassen, sind mit Ablauf des
31, 12. 1985 aufgeldst.

Auf zwei Probleme, die diese neuen Regelungen nebst
Ubergangsvorschriften aufwerfen, méchte ich im folgen-
den niher eingehen: die Mindesteinzahlungspfiicht und
die Fortsetzung der Gesellschaft, falls sie wegen MiBach-
tung der gesetzlichen Erfordernisse aufgeldst wurde,

Nach § 7 Abs. 2 GmbHG darf die Anmeidung zum Han-
delsregister erst erfolgen, wenn jeder Gesellschafter auf
die von ihm Uberncmmene Stammeinlage %4 eingezahlt
hat. Dies entspricht der friiheren Rechtslage?:.

Die den Gesellschaftern nunmehr zusatzlich auferiegte
Pflicht, gemeinsam einen Betrag von mindestens
DM 25.000,— aufzubringen, gibt Anla zu der Uberlegung,
wie dieser Betrag zwischen den Gesellschaftern zu
verteilen ist, sowsit er die von ihnen gleichmaBig zu
leistende Einzahlung von einem Viertel auf jede Stamm-
einlage libersteigt.

Nach § 19 Abs. 1 GmbHG haben Einzahlungen auf die
Stammeinlagen allgemein im Verhaknis derselben zu
erfolgen.

Der Differenzbetrag zwischen einem Viertel des Stamm-
kapitals und der kiinftigen Einzahlungsuntergrenze von
DM 25.000,— ware demzufolge von den Gesellschaftern
entsprachend ihrer Beteiligung zu tragen=s,

Die Vorschrift § 19 Abs. 1 GmbHG ist jedoch dispositive.
Das bedeutet, dal die Gesellschafter ihre vor der Han-
delsregisteranmeldung zu leistenden Einlagen, sofern es
sich nicht um das obligatorische Viertel handelt, frei
vereinbaren kénnen. Infolgedessen diirfte sich kiinftig zur
Festlegung der ven den Beteiligten Ubernommenen
Pflichten die Aufnahme einer Bestimmung im Gesell-
schaftsvertrag empfehlen, aus der hervorgeht, wieviel
jeder sinzelne auf seine Stammeinlage zu lelsten hat

Hieran schlieBt sich unmitielbar die Frage an, ob der von
jadem Gesellschafter eingelegte Geldbetrag auch in der
Handelsregisteranmeldung angegeben werden soll. Aus
dem Gesetz foigt dies keineswegs. Die Geschiftsfiihrung
hat in det Anmeldung lediglich die Versicherung abzuge-
ben, daf die in § 7 Abs. 2 GmbHG bezeichneten Leistun-
gen auf die Stammeiniagen bewirkt sind und sich zur
freien Verfiigung der Geschéftsfiihrer befinden. Demge-
mé&B wurde nach altem Recht eine Versicherung, es sei
ein Viertel auf jede Stammeiniage geleistet, fiir ausrei-
chend erachtet; nach dem 1. 1. 1981 ware lediglich noch
hinzuzufligen, daB insgesamt 25.000,— DM eingezahlit
wurden.

Abweichend hiervon hilt das BayObLG in einer jungst
ergangenen Entscheidung?’ zum altan Recht diese Praxis
fur unzulassig, Die Versicherung des Geschaftsfilhrers
einer einzutragenden GmbH, es sei auf jede Stammein-
lage ein Viertel mindestens jedoch ein Betrag von
DM 250,— einbezahlt, geniige, so das Gericht, nicht den
Anforderungen des Gesetzes. Die Nachprifung ndmlich,
ob der Anmelder richtig gerechnet habe, sei dem Richter
vorbehalten, weshalt nicht die Quote, sondern der
Geldbetrag anzugeben sei.

Priester, 28,0,

Lutter. a.8.0.

RegE 1973, BT-Drucks, 7/253, S, 87,

Diese Vorschriften gelien gem. dem neu eingefiigten § 1728 HGB auah 1ir
die BmbH § Co. KG; vgl. femer § 128a HGB, Zu bamarken ist. aal die
Naovelle Im Hinblick auf die Rechisfoigen von der bisherigen Rspr.
abwelcht, wonach auf kapitalersetzends Geasllschaftardariehen § 30
GmbH@ anzuwenden war. Die Rickzahlung unterfiegt nunmehr der
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Konkurs- bzw. Glaubigeranfechtung: wegen Einzelheiten s. K. Schmidt,
NJW 1980, 1772

Die Mindesteinzaniung suf ainzelne Stammeiniagen in Mdéhe von
DM 250~ ist nicht mehr notwandig.

GeBler, BB 1280, 1386.

Schoiz, GMbHG, 4. Aufl., § 19 Rd.-Nr. 4; Hachenburg/Uimer, § 19 Rd.-Nr. 2,
BayObLG DNotZ 1980, 648 mit Anm, Kanzieiter,



Ubertragt man diese Grundsétze auf die Handelsregister-
anmeldung nach neuem Recht, so beinhaltet die Versi-
cherung, es sei auf jede Einlage ein Viertel, insgesamt
DM 25.000— einbezahlt, gleich sine zweifache Rechen-
operation. Unter Zugrundelegung der genannten Ent-
scheidung kann daher eine solchermaBen allgemein
gehaltene Erkldrung dem richteriichen Informationsbe-
diirfnis erst recht nicht geniigen.

Ob die Rechtsprechung des BayOblLG Zustimmung
verdient, mag hier dahinstehen. Bis zur endglltigen
Klédrung dieser Frage empfiehit es sich zur Vermeidung
von Schwierigkeiten jedenfalls, die von den Gesellschaf-
tern eingezahiten Betréige vorerst ziffernmiBig in der
Anmeldung aufzufilhren, was angesichts der Festlegung
im Geselischaftsvertrag auch keinen zusitzlichen Auf-
wand verursacht.

Dle Versicherung nach § 8 Abs. 2 GmbHG Ist, wie bereits
erwghnt, durch Altgesellschaften bis Ende 1985 nachzu-
holen; ggfs. muB zuvor das Stammkapital erhdht werden.
Unterbleibt das eine oder das andere, sind die betroffe-
nen Gesellschaften zum 31. 12. 1985 aufgeldst.

Diese Auflosung kann durch FortsetzungsheschluB
revidiert werden, wenn noch nicht mit der Ventellung des
Gesellschaftsvermogens begonnen wurde und gleichzei-
tig der entsprechende Mangel behoben wird. Der Fortset-
zungsbeschiuB wirft fir die notarielle Praxis einige
Probleme auf:

a) Zunachst ist fraglich, ob der BeschluB einer bestimm-
ten Form bedarf. Falls nicht ohnehin ein Kapitalerha-
hungsbeschiul beurkundet wird, mit dem der Be-
schiuB iber die Fortsetzung der GmbH verbunden
werden kann, dirfte sich eine Beurkundung eriibri-
gen. Fortsetzungsbeschliisse sind nach der zu § 60
GmbHG gefestigten Rechtsprechung nur dann beur-
kundungsbediirftig, wenn der BeschiuB satzungsén-
dernd ist — etwa bej vorangegangener Aufldsung der
GmbH durch Zeitablauf. Dies ist bei einer vom Gesetz
voargeschriebenen Auflésung nicht denkbar. Schrift-
form dirfte daher ausreichend sein.

b) Weiter ist fraglich, mit welcher Mehrheit der Beschluf
gefaBt werden muB. Teilweise2® wird die Ansicht
vertreten, alle Gesellschafter hatten bei der BeschiuB-
fassung mitzuwirken, da es sich um eine Wiederher-
stellung der Geschafisgrundiage zwischen ihnen
handele, Diese Ansicht Ubersieht, daB die Fortsetzung
der Gesellschaft nach einer extern verfugten Aufic-
sung kein Novum im GmbH-Recht darstellt. Das Pro-
blem tauchte bereits frilher zum § 60 Abs. 1 Nr. 3
BmbHG auf, wonach die Gesellschaft durch gerichtli-
che Entscheidung aufgelost wird, falls die dort naher
bezeichneten Voraussetzungen vorliegen. In diesen
Fallen ist die Forisetzung von der Geselischafterver-
sammiunhg mit drej Viertel Mehrheit zu beschllefen®.
‘Nichts anderes kann fir die nunmehr angedrohte
Aufibsung kraft Gesetzes gelten. Dennh wenn diese
unerwiinschte Konsequenz durch rechizeitige Kapi-
talerhdhung, welche nur eine drei Viertel Mehrheit
erfordert, zu verhindern ist, dann muf} sie auch mit
derselben Mehrheit zu beheben sein. Zur Klarung
dieser Frage bleibt bis 1985 Zeijt.

Die gesetzlich verordneten Kapitalerhdhungsbe-
schiUsse, welche in den ndchsten fiinf Jahren in
erheblichem Umfang zu beurkunden sein werden,

Iv.

bieten keine fiir die Praxis wesentliche Besonderheit,
Diskutiert wird hier lediglich, ob bei Nichterreichen
der drei Viertal Mehrheit des § 53 Abs, 2 GmbH®G die
Geselischafter zur Mitwirkung an dem BeschiuB
verpfilchtet sind und ob sie dariiber hinaus die neuen
Einlagen aus der Kapitalerhdhung Ubernehmen
miissen. Der sich hier anbahnende Meinungsstreitso
wird den Gerichten zur Kldrung vorbehalten sein.

Emmann-Griindung

Die dritte fiir die notarielle Praxis wesentliche Neuerung ist
die Zulassung einer Einmann-Griindung. Die Einmann-Gesell«
schaft war bereits nach altem Recht zuldssig, jedoch waren
zur Grindung mindestens zwei Personen notwendig, wobej—
zumelst unmittelbar im AnschiuB an die Beurkundung des
Geselischaftsverirages — der sogenannte Strohmann ein
Abtretungsangebot abgab, weiches der Einmann-Gesell-
schafter nach Entstehung der GmbH annahm.

j

Dieses umstandliche Verfahren entfallt nun. Der Einmann-
Gesellschafter griindet die GmbH durch einseitige
Errichtungserkidrung, wobei alierdings das Gesetz ein-
heitlich vom Gesellschafisvertrag spricht, was im Hinblick
auf die Anwendbarkeit von § 36 Abs. 1 KostO noch fir
Zweifelsfragen AnlaB geben wird3!. Die Abfassung der
Satzung wirft gegentiber Mehr-Personen-Gesellschaften
keine besonderen Probleme auf. Zu bemerken ist ledig-
lich, daB eine Befreiung von § 181 BGB kiinftig zu den
+MuBbestimmungen” einer Einmann-Satzung gehdrt, da
§ 35 Abs. 4 GmbHG im Gegensatz zu der bishetigen
Rechtsprechung des BGH®2 festiegt, daB auch der
Einmann-Gesellschafter bei Geschdften mit der GmbH
den Beschrankungen des § 181 BGB unterliegt.

Ist die Befreiung unterblieben, gentigt nicht ein einfacher
BeschiuB; vielmehr ist in elhem solchen Falle durch
Satzungsénderung eine entsprechende Bestimmung in
den Gesellschaftsvertrag aufzunehmen33.

Durch die Grindung einer Mehrpersonen-GmbH entsteht
zwischen den Griindern eine sogenannte Vorgesell-
schaft. welche mit der Eintragung in das Handelsregister
wegen Zweckerreichung aufgeldst wird. Die Vor-GmbH
folgi — grob gesprochen — den Regeln der BGB-Gesell
schaft mit einigen Besonderheiten. Wéhrend die Vorstel-
lung einer Einmann-Kapitalgesellschaft als ein mit der
Qualitét einer juristischen Person ausgestattetes Sonder-
vermdgen keine wesentlichen Schwierigkeiten bereitet,
136t sich eine Einmann-Personengesellschaft — und eine
solche ist die Einmann-Vor-GmbH — dogmatisch prak-
tisch nicht erfassen. Dies wird insbesondere insoweit
offenkundig, als es an einer von dem Geselischafter
unterscheidbaren Rechtsperson fehit, an die die vor
Eintragung zu erbringenden Einlagen zu leisten waren.
Dieser Mangel ist bereits im Zuge der Reform Gegenstand
heftiger Auseinandersetzungen gewesen und selbst nach
Inkrafitreten der Novelle wird von durchaus emstzuneh-
mender Seite dem Notar empfohien, Einmann-Griindun-
gen vorerst zu unterfassen und den bisherigen Weg der
Strohrmanngriindung zu beschreitan34.

Diese Empfehlung kann angesichts der gesetzlichen
Regelung nur auf geringes Versténdnis stoBen. Wenn der
Gesetzgeber die Griindung elner GmbH durch einen
Gesellschafter zuldBt und andererseits die Leistung von
Einlagen var der Eintragung ins Handelsregister verlangt,

28
W1
30

a1

K. Schmidt, NJW 1980, 1770

Scholz, a.a.0. (FN 28), § 80 Rd.-Nr. 3, ¢ mit eingehendar Begrundung.
Bejahend K. Schmidt, NJW 1980, 1770; vermnsinend Priester, DNotZ 1980,
518.

Die alierdings untberechtigt sind, val. Korntenberg/AckermanniLappe,
9, Aufl,, § 36 KostO Rd.-Nr. 4, 2u Umwandiungserkiarungen nach §§ 61,57
und 68 UmwG.

32 BGH NJW 1280, 932 m.w.N.
33 BayOblLG Betriab 1880, 2029; K. Schmidt, NJW 1980, 1775,
34 Uimer, BB 1880, 1005.
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dann muB — wie immer man das Gebilde einer Einmann-
Vor-GmbH dogmatisch in den Griff bekommt — eine
Leistung an diese maoglich und zuldssig sein.

Daraus folgt, da8 eine Vertretung durch den spéateren
GmbH-Geschaftsfiinrer zuldssig ist, daf ein Bankkonto
eingerichtet werden kann und da8 auch dle Einmann-Vor-
GmbH grundbuchfahig ist3s,

3. Firdie Anmeldung der Einmann-GmbH zum Handeisregi-
ster ist gegeniber der Mehrpersonen-GmbH noch
folgendes zu beachten:

GemaB dem neu eingefligten § 7 Abs. 2 GmbHG muB bei
Bargriindungen fir denjenigen Teil der Einlage, welcher
nicht sofort aufzubringen ist, eine Sicherung bestellt
werden, Hierunter ist nach dem Regierungsentwurfas eine
Sicherheit im Sinne von § 232 BGB zu versiehen, In der
Regel kommt hier sine Bankbiirgschaft in Betracht. In der
Anmeldung ist zu versichern, daB die nach § 7 Abs. 2
GmbHG erforderliche Sicherheit geleistet wurde.,

4, Diese im Vergleich zur Mehrpersonen-GmbH strengeren
Kapitalaufbringungsvorschriften greifen auch Platz, wenn
zwar urspriinglich mehrere Gesellschafter beteiligt
waren, sich jedoch nach der Eintragung innerhaib von drei
Jahren alle Geschéftsanteile in der Hand eines Gesell-
schafters oder daneben in der Hand der Gesellschaft
vereinend”, so daf auf diese Weise nachtraglich eine
Einmann-GmbH entsteht.

Dies hat die Geschaftsfilhrung zundchst unverziglich
dem Handelsregister zur Kenntnis zu bringen. Einer
besonderer Form hierfur bedarf es nicht. -

Ferner sind gemaB § 19 Abs. 4 GmbHG analog den Grin-
dungsvarschriften entweder innerhalb von drei Monaten
alle ausstehenden Einlagen voll einzuzahlen oder esist fiir
den rickstédndigen Teil der Einlagen eine Sicherheit
gemaB § 232 BGB zu bestellen. Um das fiir den Falt der
Nichteinhaltung dieser Verpflichtung neuerdings vorge-
sehene Amitsaufldsungsverfahren® zu vermeiden, er-
scheint es zweckmé&fig, soweit moglich die Anzeige iber
die Vereinigung mit der Versicherung bber die Einzahlung
oder Sicherstellung der restlichen Einlage zu verbinden.

All das ist jedoch nur erfarderllch, wenn zwischen dem
Entstehen der Mehrpersonen-Gesellschaft und der
Antellsvereinigung noch nicht drei Jahre vergangen sind.
Die Drei~Jahres-Frist wurde deswegen ais ausreichend
erachtat, weil — so der AusschuBbericht®® — nach Ver-
streichen der besonders insolvenzgefahrdeten Anlauf-
phase die Geselischaft regelmaBig Uber inzwischen
erworbene Vermodgenswerte verfiigt, so dag die Gldubi-
ger nicht mehr durch strenge Kapitalaufbringungsvor-
schriften geschitzt werden mussen.

Zu Kontroversen AnlaB geben diirfte die Frage, ob die Bestim-
mungen lber die Pilicht zur Anzeige und die Volleinzahlung
bzw. Sicherung der Einlage auch fir Altgeselischaften geiten,
wann die Anteilsvereinigung nach dem 31, 12. 1980, aber
nach innerhalh der Drei-Jahres-Frist stattfindet.

Beispiel: eine GmbH wurde nach altem Recht zwischen zwei
Personen gegrundet und zum Handelsregister angemeldet.
Nach dem 31, 12. 1980 — jedoch noch vor Ablauf der Drei-
Jahres-Frist — scheidet ein Gesglischafter aus, Indem er
seinen Anteil an den Verblelbenden iibertragt.

Die Ubergangsvorschriftan regein diesen Fall nicht. Art. 12§ 2
der Novelle besagt nur, daB es fiir vor dem 1. 1. 1981 ange-

meldete Gesellschaften beil den bisherigen gesetzlichen
Regeln fiir die Errichtung und Eintragung ins Handelsregister
verblelbt. Da es sich hier weder um eine Frage der Errichtung
nach der Eintragung handelt, knnte man im Wege eines
Umkehrschiusses folgern, daB fiir den vorliegenden Fall das
neue Recht auch auf Altgesellschaften Anwendung findet. Ich
haite dies nicht fur richtig.

§ 19 Abs. 4 GmbHG wurde esingefiigt, um Umgehungen des
neuen Griundungsrechis bei der Einmann-GmbH zu verhin-
dern. Dies folgt einmal aus dem mit den Griindungsvarschrif-
ten identischen Inhalt sowie aus dem Regierungsentwurf, wo
die Einfiigung von § 19 Abs. 4 GmbHG mit Umgehungsmog-
lichkeiten des Einmann-Grindungsrechts gerechtfertigt
wird4e. Hieraus 1aBt sich entnehmen, daB die genannte
Vorschrift auf Altgeselischaiten nicht 2ur Anwendung kommt.

V. Anderungen des Umwandlungsgesetzes

Wenn ein Einzelkauimann sein Geschéft fortan in der Rechts-
form einer GmbH betreiben mochte, kann er, wie eben
erldutert, eine Einmann-GmbH griinden und sein einzelkaui-
méanhisches Unternehmen als Sacheinlage einbringen, Er
kann nach den neu eingefiigten §§ 56a—f UmwG hunmehr
auch sein einzelkaufmannisches Unternehmen in eine GmbH
umwandeln.

Das alte Recht kannte lediglich die ibertragende Umwand-
lung eines einzelkaufmannischen Unternehmens in eine
Aktiengesellschaft (§§ 50--56 Umw@G). Wegen der dlrftigen
Gldaubigerschutzvorschriften war eine Umwandlung in eine
GmbH nichtvorgesehen*'. Nachdem der Glaubigerschutz bei
der GmbH verstarki wurde, 188t der Geseizgeber die Um-
wandiung eines einzelkaufmannischen Uniernehmens in eine
GmbH nunmehr zu. Sie erfolgt durch eine zu beurkundende
Umwandlungserkkirung des Einzelkaufmanns unter gleich-
zeitiger Errichtung der GmbH.

Da diese Grundung de facto eine Sachgrindung darstellt, ist
ein Sachgriindungsbericht zu erstatten, wobei gemaf § 56e
UmwG zusatzlich der bisherige Geschéftsverlauf und die
Lage des einzelkaufménnischen Unternehmeans darzustellen
sind. AuBerdem ist wie bereits bisher bei der Umwandlung in
elne Aktiengesellschaft ain Verzeichnis aufzustelien, in dem
dar Einzelkaufmann darleat, welche Aktiva und Passiva auf
die GmbH iibergehen. Die Unterschritt unter das Verzeichnis
ist zu beglaubigen.

Die Umwandiung hat gegenidber der normalen Sachgriindung
den Vorteil, daf nicht jeder einzelne Vermagensgegenstand
iibertragen werden muB — etwa durch Ubereignung, Abtre-
tung oder Schuldiibernahme —, sondern, daf die Ubertra-
gung aller Aktiven und Passiven kraft Gesetzes erfolgti2,

Ein weiterer Vorteilvon Umwandiungen ist die Anwendbarkeit
von § 27 UmwStE, Nach dieser Vorschrift entstent, falls die
dort genannten weiteren Voraussetzungen erfulit sind, bei
Umwandlungen nach dem UmwG bis zum 31, 12, 1981 keine
Grunderwerbsteuer. Wird also etwa eine oHG, welche
Eigentimerin eines Grundstcks ist, in eine GmbH umgewan=~
delt, kann nach § 27 UmwStG die Grunderwerbsteuer entfal-
len. Wiirde das Vermogen der oHG im Gegensatz hierzu im
Wege einer Sachgriindung in die GmbH eingebracht, ware
der Erwerb des Betriebsgrundstiickes durch die GmbH
grunderwerbsteuerpfiichtig.

Die genannte Befreiungsvorschrift greift allerdings fir die
nunmehr zuldssige Umwandlung eines einzelkaufménni-
schen Unternehmens in eine GmbH nicht ein, so daBl ein

35 K. Schridt, NJW 1480, 1775
38 BT-Drucks, 8/1247, 5. 32

37 § 19 Abs. 4 GmMbMG.

38 Gem, § 144b FGG.

Heft Nr. 112 MIttRhNoOtK Januar/Februar 1881

39 5. 0.FNB S.73
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41 Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, Band | Rd.-Nr. 892.
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solcher Umwandlungsvorgang der Grunderwerbsteuer un-
terliegt. § 27 UmwStG bezieht sich ndmliich nur auf den 2. bis
4., nicht aber auf den neu eingefiigten 5. Abschnitt des
UmwG. Ein gesetzgeberisches Eingreifen zur Beseitigung
dieser offensichtlichen LUcke*® scheint wegen der zeitlichen
Begrenzung der Befrelungsvorschrift bis zum 31. 12 1981
wenig wahrscheinlich. Daher durfte es ratsam sein, bei
Umwandlungen unter EinschluB von Grundstiicken bis Ende
dieses Jahres den bisherigen Weg zu beschreiten: Eintritt
eines Kommanditisten in das einzelkaufmannische Unterneh-
men, wodurch eine KG entsteht, und daran anschlieBend eine
grunderwerbsteuerlich unschédliche Umwandlung in elne
GmbH.

VI. Hinweis auf § 6 Abs. 2 GmbHG und & 7 KapVStDVO

Wéhrend die Neuerungen des Umwandlungsrechts schon
wegen der verhaitnisméBig geringen Haufigkeit von Umwand-
lungsfallen nicht gerade im Mittelpunkt des Interesses stehen,
soll abschlieBand noch auf zwei Punkte hingewiesen werden,
die fiir die Praxis recht bedeutsam sind,

In der Neuanmeldung zum Handelsreglster haben die Ge-
schéftsfiihrer zu versichern, daB sie seit funf Jahren nicht
wegen eines Konkursdeliktes verurteilt worden sind und zur
Zeit keinem Berufsverbot fiir den Geschéftszweig der GmbH
unterliegend4

Die betreffenden Personen sind zu soichen Auskiinften
verpflichtet. Uber diese unbeschrinkte Auskunftspfiicht sind
sie zu belenren, Das Geseiz sieht vor, daB eine entspre-
chende Belehrung durch den Notar erfolgi. In diesem Fall ist
zusétzlich zu der eben genannten Versicherung in die Anmel-
dung aufzunehmen, daB die Betroffenen von dem Notar Uber
ihre unbeschréankte Auskunftspfiicht aufgeki&rt wurden,

Die Versicherung, unbestraft, nicht mit einem Berufsverbot
belegt und von dem Notar ilber die unbeschriinkte Auskunfts-
pflicht belehrt zu sein, ist nicht nur bei der Erstanmeldung der
GmbH, sondern bei jeder Neubestellung eines Geschaftsfiih-
rers und — im Falle der AufiGsung der GmbH — bei der Bestel-
lung der Liquidatoren abzugeben.

Schiiefilich bleibt noch eine erfrauliche Neuerung auf dem
Gebiate des Steuerrechts zu erwihnen; nach Anderung der
KapVStDVO entféllt bei Neuerrichtung einer GmbH oder
GmbH & Co. KG sowie bei einer Kapitalerhéhung die Vorlage
der Unbedenklichkeitsbescheinigung.

Zusammenfassend |88t sich feststellen, daB die GmbH-
Navelle im Bereich des Sachgriindungsrechts einige Er-
schwernisse gebracht hat; auch werden die Ubergangsvor-
schriftan in bezug auf die Erhdhung des Mindeststammkapi-
tals sowie bei der Einmann-Grindung noch einige Probteme
aufwerfen. im ibrigen dirfte die Umsetzung des neuen
Rechts In die Praxis jedoch keine wesentlichen Schwierigkei-
ten bereiten.

Rechtsprechung

1. Kostenrscht — Beglaubigung durch Avsfertigungsver-
merk

(BayObLG, BeschluB vom 26.6. 1980 — BReq. 3 Z 77/77 —
mitgeteilt von Richter am BayObLG Dr. Martin Pfeuffer,
MUnchen)

KostO §§ 55, 132
BaurkG §§ 12, 49 Abs. 3

Eine Beglaubigungagebihr erhdlt der Notar auch dann,
wenn er Abschriften von Vollmachten, die er nicht seibst
baurkundet hat, mit einer Ausfertigung seiner Urkundsnie-
derschrift verbindet wnd sie nur durch den Ausfertigungs-
vermerk beglaubigt.

Zum Sachverhait:

Notar Dr. R. beurkundete einen Grundstickskaufvertrag zwischen
der £ KG und der Stadt L. Der Vertrag enthlelt auch die Auflassungs-
erklérung und den Antrag auf Eintragung der Rechtsénderung im
Grundbuch. Eine beglaubigte Abschrift des Vertrags sclite unter
anderem das Grundbuchamt erhalten.

In der Niederschrift des Notars sind als anwesend sufgefiihr:

1. Herr H,, handelnd fir die Beteiligte zu 2), .aufgrund der heute in
Ausfertigung vorgelegten und dieser Urkunde in beglaubigler
Abschrift balgefligten Vollmacht vom . . *,

2. Amtsrat O. handeind filr die Stadt L. ,aufgrund Valimacht vom
., welche in Ausfertigung vorlag und dieser Urkunds in beglau-
bigter Abschrift beigeheftst ist®,

Der Notar nahm zur Urschrit des Kaufvertrags je eine von ihm
beglaubigte Abschrift der von Notar W. in M. ausgefertigten, von
diesem beurkundetan Volimacht sowie der vom Obsrblirgermeister
der Siadt L. unterzeichneten, mit Siegel versehenen und als 2. Aus-
fertigung” bezeichneten Volimacht zur Vornahme von liegenschafis-
rachtlichen Geschaften durch drei Beamte der Stadiverwaltung,
daruntar Amtsrat O. Vom Kaufvartrag mit den beidan Vollmachtsab-

schrifien fertigte Notar Dr. R. elne beglaublgte Abschrift zur Vorlage
beim Grundbuchamt an. Er berechnete neben einer Gebiihr nach
§ 38 Abs. 2 KostQ fir die Beurkundung des Kaufvertrags zwel
Gebuhren nach § 55 KostQ in Héhe der Mindestgebihr van js 10 DM
flr die Beglaubigung der Vallmachtsabschriften.

Aus den Grimden:
T.

2.2) Nach § 55 Abs. 1 KostO, der gemaB § 141 KostO fur
Notare entsprechend gilt, wird fiir die Beglaubigung von
Abschriften, soweit nicht § 132 KostO anzuwenden ist, eine
Gebiihr van 0,50 DM fiir jede angefangene Seite, mindestens
aher 10 DM erhoben. § 132 KostO bestimmt, soweit er den
Geschéftsbereich der Notare betrifft, da8 bei der Erieilung
beglaubigter Abschriften der vom MNotar aufgenommenen
oder in Urschrift in seiner dauernden Verwahrung befindli-
chen Urkunden eine Beglaubigungsgebiihr nicht erhoben
wird. Um derartige Urkunden handelt es sich hier nicht. Die
Vollmachten sind nicht von dem Rechtsbeschwerdefiihrer
beurkundet worden. Er hat auch nicht'etwa die Vollmachten
entworfen und die Unierschriften beglaubigt, was kosten-
rechilich gleichstehen wirde (Hartmann, Kostengesetze,
19. Aufl., § 132 KostO Anm, 1b, aa; Rohs/Wedewer, 2, Aufi,,
§ 132 KostO Anm. IV). Wenn § 12 BeurkG bestimmt, dag
vorgelegte Vollmachten der Niederschrift In Urschrift oder in
beglaubigter Abschrift belgefligt werden sollen, so handelt es
sich dabsi nicht um eine Urkundenverwahrung im Sinne des
§ 132 KostO; mit dieser ist vielmehr eine Verwahrung der
Urschriften der vom Notar aufgenommenen Niederschriftan
(§ 25 BNotQ) durch ihn seibst (§ 19 Abs. 1 DONot) oder—
aufgrund des § 51 BNotO und entsprechender Vorschriften —
durch einen anderan Notar oder durch das Amisgericht
gemeint (Korintenberg/Ackermann/Lappe — KAL —, 9. Aufl,
§ 132 KostO Rd-Nr. 1; Rohs/Wedewer, § 132 KostQ
Anm. il 3).

43 \Vorgesenhlagen von W Miller, WPg 1980, 371.

6

44 §CSADs Z | V.m. §8 Abs. 3 GmbHG.
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Dem LG kann nicht darin gefelgt werden, daB die Abschriften
der Volimachten deshalb als Abschriften _eigener Urkunden”
im Sinne des § 132 KostO anzusehen seien, weil sie mit der
Niederschrift iber den Kaufvertrag in bestimmter Weise
verbunden worden sind. Welche rechtliche Bedeutung eine
Verbindung von Schriftstiicken (val. §§ 44, 49 Abs. 3 BeurkG)
oder eine Beifilgung van Schriftstiicken zu einer Urkunde (vgl
59 Abs. 1 Satz 2, §§ 12, 37 Abs. 1 Satz 2 BeurkG) hat ist keine
Frage des § 83 BGB, sondern eine soiche des Beurkundungs-
rechts. § 93 BGB befaBt sich nur damit, ob Bestandteiie einer
Sache Gegenstand besonderer Rechte, als welche nur
Sachenrechte zu verstehen sind (Palandt/Helnrichs, 39, Auft.,
§ 93 BGB Anm. 1d), selh kbnnen, Aus dieser Varschrift kann
jedoch nicht entnommen werden, weiche Rechtswirkung
eine Verbindung der Vollmachtsabschriften mit der Kauiver-
tragsurkunde fur dis Beurkundung und die Verwendung der
einschlagigen notariellen Urkunden hat.

Nach dem BeurkundungsG geiten nur Erkidrungen In einem
Schriftstiick, auf das in der Niederschrift verwiesen und das
dieser beigefiigt wird, als in der Niederschrift selbst enthalten;
durch die Verweisung wird das beigefiigte Schriftstiick
Bestandieil der Niederschrift (§ 9 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 1
BeurkG). Es muB sich dabei um Erkldrungen von Beteiligten
handeln, die den inhalt des beurkundeten Rechtsgeschifts
betreffen. Fiir solche Schriftstiicke bestimmt § 44 Abs. i
Satz 2 BeurkG, daB sie mit der Niederschrift mit Schnur und
Pragesiegel verbunden werden. Andere Schriftstiicke —
darunter Legitimationsurkunden wie z. B. Vollimachten —
erlangen, da sie nicht den Inhalt des Rechtsgeschéfts betref-
fen, auch durch Verweisung und Beifligung nicht die Eigen-
schaft eines Bestandieils der Niederschrift {Jansen, FGG,
2. Aufl., § 9 BeurkG, Rd.-Nr. 14; Keidel/Kuntze/Winkler, FGG,
11. Aufi,, Teil B § 9 BeurkG, Rd.-Nm. 19, 20; Reithmann DNotZ
1972, 71/77). Auch wenn Vollmachten nach § 12 BeurkG der
Niederschrift beigeflgt werden sollen, ist eine Verbindung mit
Schnur und Pragesiegel jedenfalls durch das BeurkG dem
Notar nicht zur Pflicht gemacht, da § 12 BeurkG in § 44 Abs. 1
Satz 2 BeurkG nicht aufgefiihrt ist. § 19 Abs. 5 DONot 146t
vielmehr dem Notar die Wahi, Vollmachten entweder zu
heften und anzusiegeln (§ 292 Abs. 1 DONot), also — wie sich
aus § 29 Abs. 2 DONot ergibt — nach § 44 BeurkG zu vertah-
ren, oder sie nur anzukleben.

b) Nun verlangt zwar § 49 Abs. 3 BeurkG, daB Abschriften
von Urkunden — zu denen auch Vollmachten gehdren (Kei-
del/Kuntze/Winkler, § 49 BeurkG Rd.-Nr. 11} — mit der
Ausfertigung einer Urkunde, der sie nach § 12 BeurkG beige-
fligt sind, durch Schnur und Pragesiegel verbunden werden,
wenn der Ausfertigungsvermerk der Haupiurkunde die
Wirkung einer Beglaubigung der Abschriften haben soll. Auch
in soichen Fllen sind jedoch die Abschriften nicht den
Abschriften der in § 132 KostO aufgefihrten Urkunden
gleichzusetzen und somit von der Erhebung von Beglaubi-
gungsgebiihren nicht ausgenommen. DaB durch dieses
Verfahren die Volimacht oder dhnliche Urkunden im Sinn des
§ 49 Abs. 3 BeurkG nicht etwa die Elgenschaft eines Bestand-
tells der Haupturkunde annehmen, zeigt schon die gesetzii-
che Regelung: Der an den Schiuf von Haupturkunde und
Vollmacht geseizie Ausfertigungsvermerk hat nur bei der
Haupturkunde Ausfertigungswirkung, dagegen bei der Vall-
macht nur die Wirkung der Beglaubigung einer Abschirift.
Aber auch die Entstehung und der Zweck des § 48 Abs. 3
BeurkG lassen erkennen, daB durch diese Vorschrift keine
gebiihrenrechtliche Begiinstigung gegeniiber den Féllen
eintreten soll, In denen — wie friher — die Abschrift der
Volimacht oder der sonstigen geméB § 12 BeurkG beigefiig-
ten Urkunde gesondert beglaubigt wird. Durch § 49 Abs. 3
,Beurk@G sollte lediglich das Verfahren bei der Beglaubigung
bastimmter Abschriften vereinfacht werden (Jansen, § 4%
Beurk@ Rd.Nr, 13; Keldel/Kuntze/Winkler, § 49 BeurkG Rd.-
Nm. 11, 12); die friihere Rechtsprechung hatte namlich fiir
Volimachten und &hnliche Schriftstiicke, die nicht den
rechtsgeschéftichen Inhalt der Beurkundung zum Gegen-
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stand haben, eine gesonderte Beglaubigung verlangt (vgl.
BayObLGZ 1969, 97, 103 f. = DNotZ 1969, 492, 495 = Rpfle-
ger 1969, 241; KG OLGZ 1968, 482 = Rpfleger 1967, 50). Eine
Anderung des beim Inkraftireten des BeurkG geltenden
Kostenrechts war nicht beabsichtigt; insbesondere ist bei den
durch § 57 Abs. 16 BeurkG vorgesehenen Anderungen der
KostO deren § 132 nicht in seinem Anwendungsbereich
erweitert worden.

Zu einer Anderung bastand auch kein Anlaf. Die Gebilhren
der Notare werden fiir deren Amtstitigkeit erhoben (vgl.
§§ 143, 144 Abs. 3Satz 1,§ 146Abs. 1Satz 1, § 147 Abs, 1 und
2 Kost0). Die Gebiihr des § 55 KostO ist also das Entgeit fiir
eine Beglaubigungstatigkeit. Die Beglaubigung einer Ab-
schrift stefit ein Zeugnis des Notars dar, daB die Abschrift
einer Urkunde mit der Hauptschrift ibereinstimmt (§ 39
BeurkG; Jansen, § 42 BeurkG Rd.-Nr. 1). Den Beglaubigungs-
vermerk darf der Notar erst erteiten, wenn er sich von der
Vollstandigkelt und Richtigkeit der Abschrift liberzeugt hat
(Jansen, § 42 BeurkG Rd.-Nr. 7; Keidel/Kuntze/Winkler, § 42
BeurkG Rd.-Nr. 11). Diese Verpflichtung hat der Notar bei
Abschriften, die gemdB § 49 Abs. 3 BeurkG durch einen
Ausfertigungsvermerk beglaubigt werden, in gleicher Weise
wie sonst (Jansen, § 49 BeurkG Rd.-Nr. 13; Mecke, § 48
BeurkG Rd.-Nr. 4 FN 5).

Im Gesetz hat dies dadurch deutlichen Ausdruck gefunden,
daf auch bei der besonderen Art der Beglaubigung nach § 48
Abs. 3BeurkG die Plichten nach § 42 Abs. 1. 2 BeurkG wie bel
einer sonstigen Beglaubigung dann zu erfiillen sind, wenn die
Hauptschrift nicht zusammen mit der Urschrift der ausgefer-
tigten Urkunde verwahrt wird.

§ 49 Abs. 3 BeurkG zwingt alsa nicht zu dem SchiuB, daB bei
Vollmachtsabschriften, die durch den Ausfertigungsvermerk
beglaubigt werden, von der Erhebung einer Beglaubigungs-
gebiihr abzusehen wire (a. A, Gottlich/Mimmier, KostO,
6. Aufl. S. 94). Dann kann aber auch einem Notar, der die
Abschriften gemiaB § 42 BeurkG beglaubigt, nicht etwa
vorgeworfen werden, er l[asse dadurch vermeidbare Kosten
zu Lasten seines Aufiraggebers entstehen (vgl. § 16 KostQ).

3. Eine Berechnung von Beglaubigungsgehiihren war auch
nicht etwa aufgrund des § 136 Abs, 1 Nr. 2 KostO unzulassig,
Diese Vorschrift bezieht sich nur auf diejenige Abschrift einer
Urkunde, die bei den Akten zuriickbehalten werden mug, wail
die Urkunde selbst von einem Beteiligten zuriickgetordert
wird. Um eine derartige gebuhrenfrei zu beglaubigende
Abschrift handeit es sich zwar bei der Abschrift einer Voll-
macht, die nach § 12 BeurkG einer Niederschtift des Notars
beigefiigt wird und mit ihr in seiner Urkundensammiung (§ 19
Abs. 1 DONot) aufbewahrt wird. Dagegen gehdrt nicht zu
diesen gebiihrenfreien Abschriften die beglaubigte Abschrift
elner — nicht von demselben Notar beurkundeten — Voll-
macht, die der Notar dem Grundbuchamt vorlegt (KAL, § 55
KostO Rd.-Nr. 7; Rohs/Wedewer, § 136 KostO Anm, Ill ¢ 2
a.E); denn diese Beglaubigung geschieht zur Ausfiihrung des
Geschafts der Beleiligten (Hornig DNotZ 1942, 409, 410).

Es ist deshalb nicht von Bedeutung, ob eine dem Grundbuch-
amt vorgelegte Abschrift gleichzeitig mit der in § 12 BeurkG
erwdhnten Abschrift auf ihre Obereinstimmung mit der von
den Betailigten vorgelegten Hauptschrift Uberpriift und
beglaubigt worden ist oder ob sie erst spater hergestelit wird
und fiir sie deshalb die bei der Urkundensammiung des
Notars befindliche beglaubigte Abschrift die Hauptschriftist.

4. Die Entscheidung des LG, daB in der Kostenberechnung
des Natars die Beglaubigungsgebiihren enifallen, kann daher
keinen Bestand haben_Jedoch hat der Notar den GebUhren-
hetrag mit 20 DM, also zweimal der Mindestgebiihr von 10 DM
(§ 55 Abs. 1 Satz 2 KostO), zu hoch bemessen. Fiir die Beglau-
bigung der gegenuber dem Grundbuchamt verwendetan
Abschrift beider Vollmachten gendgte ein einziger Beglaubi-
gungsvermerk als Zeugnis im Sinne des § 39 BeurkG (vgl,
BayObLGZ 1969, 97, 104 m. w. N. = DNoiZ 1869, 492).
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Kostenrechtlich st es deshaib so anzusehen, ais wére auf
einem einzigen Schriftstiick die hintereinander geschriebene
Abschrift mehrerer Urkunden beglaubigt worden. Dann
waren aber nicht mehrere Beglaubigungsgebiihren zu
erheben, sondemn es durite nur eine einzige, nach der gesam-
ten Seitenzahi der beiden Schriftstlicke bemessene Gebilhr
berechnet werden (Beushaussn/Kiintzel-Kersten/Biihling,
5. Auil., § 55 KostO Anm. 3; Gatttich/Mammler, S. 129; KAL,
§ 55 KostO Rd.-Nr. 12; Rohs/Wedewer, § 55 KastO Anm. V),

2. Kostenrecht — Zur Bewertung von Grundstiickskaufver-
trag und mitbeuriundeter Abtretuny der Kaufpreisforde-
rung

(BayObLG, BeschluB vam 17.9. 1980 — BReq. 3 Z 180/77 —
mitgeteilt von Richter am BayObLG Dr. Martin Pfeuffer,
Milnchen)

KostO § 44 Abs. 1

Grundstiicksvertrag imd mitbaurkundete Abtretung der
Kaufpreisforderung an einen Grundpfandgidubiger sind
kostenrechtlich nicht getrannt zu bewerten, wenn dle
Abtretung Bedingung fiir den Verzicht auf das Grundpfand-
recht ist und eine Lastenfrelsteliung susbedungsn wird.

Zum Sachverhait:

Der Grundbesitz der Firma X. KG war mit einer Buchgrundschuld zu
1500 000 DM zugunsten der Sparkasse D, belastet Die KG beabstch-
tigte, Teilgrundstiicke zu bilden und sie nach Bebauung zu verkaufen.
In einer der KG und den kinfligen Kaufern ertelfters schriftlichen
Erklérung verpflichiete sich die Sparkasse, jede verkaufte Teilfidche
samt Wohnhaus und Garage yon ihrem Grundpfandrecht freizuge-
ben, wenn derjeweilige Kaufer den vollen, laut Kaufvertrag vereinbar-
ten Kaufpreis einschlieBlich etwaiger Zinsen auf ein bel ihr gefihrtes
Konto dberwiesan hat Waiter heiBt es in der Nummer (Il der Erklé-
rung: ,Die Kaufpreisfardarungen aus den einzeinen Kaufvertragen
werden bel VertragsahschluB Jewails an die Sparkasse D, abgetretan.
Die Sparkasse nimmt die Abtretungen hiermit an."

Der beteiligte Notar beurkundete einen Kaufvertrag, wonach die KG
ausihrem (belasteten) Grundbesitz Teilflachen an die Betelllgten zu 2
zu ginem Preise von 1486 000 DM verkaufte. Die KG libernahm u. a. die
Haftung dafilr, daB der Grundbesitz nicht mit Rechten Dritter belastet
ist, dia aus demn Grundbuch ersichtlich sind und die von den Kéufermn
nicht ibernrommen werden. in der Nummer X der Urkunde versinbar-
ten dle Vertragsbetsiligten u, a.- ,Der gesamte Kauipreis muB auf das
Konto des Yerkéufars bei der Sparkasse D, einbezahlt werden. Dieser
Bank werden hiermlt alle Kaufpreisanspriiche samt Zinsen abgetre-
ten.® Die Pfandfreigabeverpfiichtung der Sparkasse wurde dem
notariellen Vertrag beigefiigt mit dem Bernerken, da ihr Inhait dem
Kdufer bekannt sei und er (Kéufer) diese Erkldrungen entgegen-
nehme.

In seiner Kostenberechnung brachte der Notar u. a. elne gem&B § 36
Abs. 1 KostO bergchnete 10/10-Gebiihr nach einem Geschéiftswert
von 146 000 DM in Ansatz, weil die Abtretung der Kaufpreisanspriiche
mitbaurkundet worden sei.

Aus den Griinden:

Der Rechtsbeschwerdefiihrer hitte neben der 20/10-Geblihr
fur die Beurkundung des Grundstiickskaufverirages (§ 36
Abs. 2, § 141 KostQ) nur dann eine 10/10-Gebiihr fiir die
Beurkundung der Abiretungserkidrung (§ 36 Abs. 1, § 141
KostQ) in Ansatz bringen konnen, wenn die beurkundeten
Erkldrungen einen verschiedenen Gegenstand gehabt hitten
(§ 44 Abs. 2 KostO). Betrafen die beurkundeten Erkldrungen
dagegen denselben Gegenstand, so konnte nur die Verirags-
gebiihr in Rechnung gestellt werden (§ 44 Abs. 1 KostO).

a) Sind in einer Urkunde mehrare Erkidrungen enthalten, so
ist derselbe Gegenstand im Sinne des § 44 Abs. 1 KaostO
gegeben, wenn diese in bezug auf dasselbe Recht bzw.
Rechtsverhélinis abgegeben worden sind. Es ist nicht ent-
scheidend, ob sich die Erkfdrungen auf ein oder mehrere
Wirtschaftsgliter beziehen (BayObLGZ 1978, 345, 347 =
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DNotZ 1979, 430 = JurBiro 1979, 256; OLG Hamm Rpfleger
1980, 122; Korintenberg/Ackermann/Lappe. 8. Aufl., —KAL—
§ 44 KostO Rd.-Nr. 14). Gegenstandsgleich sind insbeson-
dere Erklarungen, die der Begrundung, Feststeliung, Aner-
kennung, Ubertragung, Aufhebung, Erfiillung oder Sicherung
gines Rechtsverhalinlsses zwischen den Urkundsbetelligten
dienen einschileBlich aller Erfiillungs- und Sicherungsge-
schéfte auch seitens dritter Personen oder zugunsten dritter
Personen (BayObLGZ 1960, 124, 130 = DNotZ 1960, 398 =
Rpfleger 18961, 324; BayObLGZ 1978, 345, 347 =DNotZ 1979,
430; OLG Frankfurt DNotZ 1977, 503; OLG Diisseidorf DNatZ
1980, 378 = MittRhNatkK 1879, 219 = JurBiro 1980, 118: OLG
Hamm Rpfleger 1980, 122; Beushausen/Kintzel/Kersten/
Bihling, 5. Aufl. Anm. 8; Hartmann, Kostengesetze, 19. Aufl,,
Anm. 2 A, KAL, Rd.~Nr. 14, Rohs/Wedewer, 2. Aufl., Anm. Il A,
ja 2u § 44 KostO; Gottlich/Mimmler, KostO, 7. Aufl., S, 745).

Erkldrungen, die zur DurchiUhrung des beurkundeten Rechts-
geschafts, des Mauptgeschéfts, erforderiich sind, die jedoch
eln mit diesem nicht identisches Rechtsverhéltnis zu einem
am Hauptgeschéft nicht Betelligien betreffen, sind mit den
Erkidrungen zum Hauptgeschéft nicht immer gegenstands-
gleich (vgl. BayObLGZ 1960, 124, 130 = DNotZ 19860, 398;
KAL, § 44 KostO Rd.-Nr. 81; Gotllich/Mummler, S. 751). Diese
sog. Durchfilhrungserklérungen werden dann als mit dem
Hauptgeschaft gegenstandsgleich angesehen, wenn die auf
das Haupt- und Durchfithrungsgeschéft sich beziehenden
Erklarungen in einem engen inneren Zusammenhang stehen,
so wenn etwa das Durchfiihrungsgeschaft nicht nur dem
Interesse eines, sondetn beider Vertragspartner dient,
Insbesondere wenn ein Urkundsbeteiligter gegeniiber dem
Vertragspartnar zur Abgabe einer solchen Erkldrung ver-
pfiichtet ist (BayOblL.GZ 1960, 124, 133 f. = DNotZ 1980, 398;
OLG Frankfurt DNotZ 1977, 503; OLG DUsseldorf DNotZ
1980. 378 = MittRhNotK 1979, 219; OLG Hamm Rpfleger
1980, 122, 123; Gottlich/Mimmler, S. 751; KAL, Rd.-Nr. 81 bis
83).

b) In dem hier zu beurteilenden Fall steliten die auf den
Grundstiickskauf gerichteten Erklirungen der Urkundsbetei-
ligten das Hauptgeschéft dar. Zu seiner Durchfiihrung ver-
fugte die KG als Verkéuferin (ber den Kaufpreisanspruch
durch Abtretung an die Sparkasse (§ 398 BGB); zugleich
wurden die Kdufer als Schuldner von der Abfretung in Kennt-
nis gesetzt (§8§ 406 ff. BGB).

Die Verfugung tber die Kaufpreisforderung traf die KG zwar
auch in Erfillung einer ihnrem Kreditgeber und Grundpfand-
gidubiger gegeniiber bestehenden Verpflichtung. Zége man
nur die zwischen der Sparkasse und der KG bestehenden
Rechtsbeziehungen aus dem Kreditverhilinis ohne Riick-
sichtauf den in Aussicht gestelliten Teilverzicht auf die Grund-
schuld in Betracht, so wére der Zusammenhang mit dem
Kautvertrag nur ein zufilliger, zumindest jedoch ein loser; die
Abtretung wére im — rechilichen und wirtschaftlichen —
Interesse der KG vorgenommen worden; fiir die Kdufer wire
sie wertneutral (vgl. KAL, § 44 KostO, Rd.-Nr, 56),

Die Kaufpreisabtretung war hier jedoch als Durchfithrungsge-
schaft nicht allein aufgrund der Rechtsbeziehungen zwischen
dem Verkdufer und seinem Grundpfandgldubiger, sondern
mit mindestens gieichern Gewicht auch in Erfiillung elner
Verpflichtung aus dem Kaufverirag zugunsten der Kiufer
varzunebmen. Die Belastung des gesamten Grundsticks mit
einer Grundschuld bewirkte, daB unabhingig ven den Eigen-
tumsverhéditnissen eire bestimmie Geldsumme aus dem
Grundstiick zu zahlen war (§ 1191 Abs. 1 BGBY); dies gilt auch
fir abgetrennte Teilflichen, wenn sle nicht freigegeben
waren. Somit waren auch die Teilfldchen, die hier Gegenstand
des Kaufvertrages waren, mit dem dinglichen Recht eines
Dritten belastet. Schon nach gesetziicher Regel hat der
Verkdufer, sofern nichts anderes vereinbart Ist, den verkauf-
ten Gegenstand frel von Rechten Dritter zu verschaffen
(§ 434 BGB). Hier hat die KG ausdriicklich im Vertrag dia
unverziigliche Lastenfreistsllung libernommean (Nummer \V
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der Kaufurkunde). Da die Pfandfreigabe durch die Sparkasse
kraft deren vertraglicher Vereinbarungen mit der KG an die
Abtretung der Kaufpreisanspriiche geknlipft war, konnte die
KG als Verkauferininre kaufvertragliche Pflicht zur Lastenfrei-
stellung nur durch eine solche Abtretung erfiillen. Die Abtre-
tung hat somit den lastenfreien Eigentumserwerb durch die
Kiufer erst ermoglicht Damit ist nicht nur der enge innere
Zusammenhang zwischen dem Haupt- und dem Durchfih-
rungsgeschift aufgezeigt, es Ist auch dargetan, daB das
Durchfishrungsgeschéft den interessen beider Urkundsbetei-
ligter gedient hat.

Unter den hier gegebenen Voraussetzungen ist somit die in
elnem Kaufvertrag mitbeurkundete Abtretung der Kaufpreis-
forderung an einen Grundpfandrechisgldubiger nicht ge-
trennt zu bewerten (vgl. Retzer, MiitBayNot 1874, 117).

c) Der Rechtsbeschwerdeflhrer hélt dem entgegen, die
Abtretung des Kaufpreises an ein Kreditinstitut ermogliche in
erster Linie dem Verkdufer eine neuerliche Kreditaufnahme,
die in der Regel mit dem beurkundeten Kaufvertrag nichis
mehr zu tun habe. Damit stellt der Notar nur auf das Interesse
des Verkaufers ab, das indes nicht allein entscheidend ist.
Denn hierbei wird {ibersehen, daB auch dem Kaufer an einem
lastenfreien Erwerb gelegen ist, z. B. um einen selbst benotig-
ten Kredit dinglich gerade mit dem erworbenen Qbjekt an
erster Rangstelle sichern lassen zu kénnen.

d) Soll die Abtretung im Einvernehmen mit dem Kaufer der
Freistellung des Grundstiicks van Grundpfandrechten die-
nen, so ist es ohne Bedeutung, ob das Grundstiick insgesamt
verkauft wird ader nur Teilfldache(n), was zur Folge hitte, daB
ohne Freigabe dieser Teilfliache(n) durch den Gliubiger ein
Gesamtgrundpfandrecht (,Globalgrundschuid) entstehen
oder fortbestehen wiirde. Der in der Freistellung liegende
Verzicht eines Glaubigers auf das Grundpfandrecht kann sich
sowohl auf ein Grundstiick insgesamt ais auch auf einzelne
Trennsticke beziehen (§ 1175 Abs. t Satz 2, § 1192 BGB:; vgl.
dazu Horber, 15. Aufl,; § 46 GBO Anm. 6b; Kuntze/Ertl/Herr-
mann/Eickmann, 2. Aufl, § 46 GBO Rd.-Nr. 5; Palandt/Bas-
senge, 39. Aufl, § 1176 BGB Anm. 3), chne daf deshalb die
Frage der Gegenstandsgleichheit unterschiedlich zu heant-
worten ware.

3. Notarrecht/Kostenrecht — Kein Beutkundungsauftrag
an ,Notarsozietét’/Geschaftswert einer Biirgschaftsver-
pllichtung bis zu einem Hochstbetrag

(BayObLG, BeschiuB vorn 14, 10. 1980 — BReg. 3 Z 74/80 —
mitgeteilt von Richter am BayObLG Dr. Martin Pfeuffer,
Minchen)

KostO § 36 Abs. 2, §§ 39, 47
BNotO § 9

1. Beisiner Notarsozietét richtet sich der Auttrag — anders
als hel einer Anwaltssozietdt = nur an den einzeinen
Notar. Dieser allein ist Kostenglidubiger.

2. Beurkundet der Notar neben der Satzung schuldrecht-
liche Verpfiichtungseriddrungen der Gessllschafter
einer GmbH, sich fir Gesellschaftsschulden bis zu
200 000 DM zu verbiirgen, so bestimmt dieser Hochst-
betrag zuglelch den Geschéaftawert.

Aus den Griinden;

1. Das LG hétte die gegen Natar G. gerichtete Kostenbe~
schwerde (§ 156 Abs. 1 KostO) als unzuldssig verwerfen
miissen. Es kann offen bleiban, ob zwischen den Notaren R.
und G. eine Biirogemeinschaft oder ein Sozietédisverhéltnis
hesteht (§ 9 Abs. 2 BNotO i. V. m. § 1 der Verordnung iiber die
gemeinsame Berufsausiibung der Notere vom 8. 8. 1961 —
GVBI. S, 207; vgl. wegen der Abgrenzung Seybold/Homig,
BNotO 5. Aufl.,, § 9 Rd.~Nr. 1). Auch bei einer gameinsamen
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Berufsausiibung in Form siner Sozietdt ist nur der beurkun-
dende Notar Kostengldubiger (vgi. BayOblL.G DNotZ 1969,
684, 685). Es ist allgemein anerkannt, daf sich ein Beurkun-
dungsauftrag nicht an ,die Sozietat" richten kann. Diese ist
keine juristische Person (vgl. fur eine Anwalissozietat BGHZ
56, 355, 358). Der Beurkundungsaufirag wird auch — anders
als im Zweifel bei einer Anwaltssozietédt (BGH NJW 1963,
1301) — stets nur dem einzelnen Notar ertelit, nicht auch
dessen Sozius. Der den Auftrag entgegennehmende MNotar
schileBt den Notarvertrag immer nur fiir sich selbst ab, nicht
auch namens der Sozien (anders fiir soziierte Rechisanwélte
BGHZ 56, 355, 359). Denn der Notar Ist unabhéngiger Tréger
eines offentlichen Amtes (§ 1 BNoiQ). Er allein bleibt daher
Tréger der aus dem Amt fliesBenden Fflichten. Die Eingehung
einer Sozietat darf insbesondere die Pflicht zur selbstidndigen
Amisfiihrung der einzelnen Notarsozien nicht In Frage stellen.
Der Sozietdtsvertrag wird sich deshalb nur auf den wirtschaft-
lichen und organisatorischen Bereich beziehen, nicht aber
auf die aus der Amtsfiihrung folgenden Rechte und Pflichten
(Seybald/Hornig, § 9 Rd.-Nm. 2 und 3). Zu den Rechten
gehort auch der Gebiihrenanspruch aus der Beurkundungs-
tatigkeit. Auf diese Kostengléubigerschaft des Urkundsnotars
hat die interne Absprache, wie die Sozien im Innenverhaiinis
ihre Einkiinfte und Ausgaben verteilen, keinen Einfiluf (Sey-
bold/Hornig, § 9 Rd.Nr. 21).

Notar G. hitte deshalb im Kopf der Kostenberechnung (§ 154
KostO) nicht aufgefiihrt werden sollen, um unrichtige Vorstel-
lungen beim Empfénger zu vermeiden.

2. Notar R. beurkundete die in einer Vollversammlung der
Gesellschafter gefaBten Organbeschlisse iber die durch
Satzungsédnderung (§ 53 Abs. 1 GmbHG) zustande gekom-
mene Neufassung der Satzung und liber die Befreiung der
amtierenden Geschafisfiihrerin von den Beschrankungen
des § 181 BGB. Daneben umfaBte die Urkundstitigkeit des
Notars rechtsgeschiftliche Erklarungen zwischen den Ge-
sellschaftern und zugunsten der GmbH. Werden in einer
Niederschrift organschaftliche Beschiisse und rechisge-
schaftliche Erklarungen beurkundet, so werden getrennte
Gebiihren nach § 47 KostO einerseits und nach den §§ 36 ff.
KostO andererseits erhoben. Der Fall ist so zu behandeln, als
wiren zwei Urkunden aufgenommen worden. § 44 KostO
kommt insowelt nur dann zur Anwendung, wenn mehrera in
giner Verhandlung gefaBte Organbaschliisse beurkundet
worden sind (§ 27 Abs. 2 Satz 1 KostO). Das ist herrschende
Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum (vgl. z. B. KG
DNotZ 1939, 65 und 615; 1943, 192; Gottiich/Miimmler,
KostO, 7. Aufl, S. 164; Korintenberg/Ackermann/Lappe
KostO, 9. Aufi. = KAL = § 47 Rd.-Nr. 73; Rohs/Wedewer,
KostO, 2. Aufl,; § 27 Anm. |l c; MUmmier, JurBiira 1976, 1306;
1978, 1617/1621).

Der Geschéftswent fiir die organschaftiichen Beschliisse
richtet sich nach § 27 KostO. Der Wert fiir die sonstigen
Erkldrungen bestimmt sich nach dem Wert des Rechtsver-
héltnisses, auf das sie sich beziehen (§ 39 KostO).

3. Der Notar hat filr die Beurkundung der rechisgeschaftli-
chen Erkldrungen als Geschiftswert 200 000 DM fiir ange-
messen erachtet. Das (&8t einen Rechisfehler (§ 156 Abs. 2
Satz 4 KostO) nicht erkennen.

a) Bei den vom Notar beurkundeten Verpflichfungsarkld-
rungen der Gessllschafter, entsprechend ihren Anteilen am
Stammkapital Biirgschaftan zugunsten der Gesellschaft bis
2u einem Hdéchsthetrag von 200 000 DM zu libernehmen,
handelt es sich um eine vertragliche Versinbarung im Sinna
des § 36 Abs. 2 KostO.

aa) Die Gesellschafter einer GmbH kdénnen neben der
Stammeinlage (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG) der GmbH beliebige
Leistungen erbringen, um den Gesellschaftszweck zu for-
dem. £s kann eine Nebenieistungspflicht gesellschaftsrechtli-
cher Art durch Aufnahme in den notariell zu beurkundenden
Gesellschaftsvertrag (Satzung) begriindet werden (§ 2Abs. 1,
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§ 3 Abs. 2 GmbHG). Von einer soichen geselischaftsrechili-
chen Verpflichtung haben die Gesellschaftar hinsichtlich der
Biirgschaftszusage abgesehen,

Die Gesellschafter kbnnen aber auch entweder untereinan-
der oder mit der GmbH eine schuldrechtliche und grundsatz-
lich formfreie Vereinbarung dahin treffen, das sie die Zwecke
der Geselischaft in bestimmter Weise férdem (RGZ 112, 278;
RG JW 1930, 2675/2677; RG DR 1940, 2013; RG HRR 1840
Nr. 1204; Ulmer in Hachenburg, GmbHG, 7. Aufl,, Rd.-Nr. 43;
Schoiz/Winter, GmbHG, 8. Aufl. Rd.Nr. 7; Baumbach/Hueck,
GmbHG, 13. Aufl, Anm. 10, je zu § 3 GmbHG), Sie schlieBen
dann einen sog. schuldrechtlichen Nebenvertrag zum Gesell-
schafisverirag. Eine solche Vereinbarung der Gesalischafter
kann auch als Vertrag zugunsten der GmbH ausgestaitet
werden (§ 328 BGB; vgl. RGZ 83, 216/219; RG JW 1930, 2675,
2677; BGH WM 1989, 1321, 1322 = BB 1269, 1410; Baum-
bach/Hueck, Anm. 1 E und 10; Ulmer in Hachenburg, Rd.-
Nr. 43; Scholz/Winter, Rd.-Nr. 7, je 2u § 3 GmbHG).

Der Notar hat hier Erkldarungen der Geselischafter und der

GmbH beurkundet, die einen schuldrechilichen Nebenyer-

trag zum Geselischaftsverirag darstellten. Der Gesell-
schaftszweck wurde dadurch gefordert, daB die Gesellschaf-
ter sich auBerhalb des Gesellschaftsvertrages verpfilchtet
haben, als Sicherheit fiir Darlehen an dle GrmbH Birgschaften
zu ibernehmen (vgl. dazu auch BGH GmbH Rdsch, — 1974,
39;1978,171, 172; 1979, 157, 158). Die Geselfschafter haben
dle Vereinbarung zugunsten der GmbH geschlossen (§ 328
BGB), wie sich aus dem Wortlaut und dem Sinnzusammen-
hang der beurkundeten Erklarungen ergibi. Die Vertragsbe-
teiligung der GmbH als Dritter {(val. dazu RGZ 71, 324, 328,
Gottwald/MUKo. 1979, § 328 BGB Rd.-Nr. 2; Palandt/Hein-
richs, 39, Aufl, Vorbem. 3 vor § 328 BGB) hat hier die Bedeu-
tung, daB sie die zu ihren Gunsten bestehende Bindung ihrer
Geselischafter anerkennt (vgl. auch RGZ 83, 216, 219) und
daB sie deshalb von ihrem Zuriickweisungsrecht gemiB
§ 333 BGB keinen Gebrauch macht.

bb) Fiir die Bewertung ist allein der beurkundete Inhait der
Erklérungen mafgebend (BayObLGZ 1975, 110, 113 =
Rpfieger 1975, 268 = JurBiro 1975, 1254). Es ist deshalb
ohne Bedeutung, ob die GmbH die Erfiillung des zu ihren
Gunsten bestehenden Vertrages verlangt hat, ob also die
Gesellschafter Birgschaftsvertrdge abzuschlieBen hatten
oder nicht. Die spatere Gestaltung des Rechts oder Rechts-
verhéltnisses ist demnach nicht mehr in Betracht zu ziehen
(Hartmann, Kostengesetze, 19. Aufl,, Anm. 2 A; Rohs/Wede-
wer, Anm. |; KAL, Rd.-Nr, 4, je zu § 39 KostQ).

b) Der Geschéftswert des zugunsten der GmbH begriinde-
ten Rechts ist nach den allgemeinen Bewertungsvorschriften
der §§ 18ff. KostO zu bestirnmen (KAL, § 39 Rd.-Nr. 2). Dadas
Recht nicht durch einen BeschluB der Gesellschafterver-
sammlung, sondern durch eine schuldrechtliche Vereinba-
rung der Gesellschafter begriindet worden ist, scheiden die
Wertvorschrifien der §§ 26, 27 KostQ aus.

Infolge der Biirgschaftszusage der Gesellschafter wurde es
der GmbH ermoglicht, Kredite bis zu 200 000 DM aufzuneh-
men. Damit erlangte die Zusage einer Geselischafterbiirg-
schaft einen kapitalersetzenden Charakter (Ulmer in Hachen-
burg, § 30 GmbHG Anh. 93). Haftungsrechtlich hétte dles im
Einzelfall dazu fiihren konnen, daB Ubernommene Biirgschaf-
ten wie eine Einlageleistung zu behandeln sind, wenn und
soweit die Birgschaftsiibernahme ein Weg ist, der Gesall-
schaft durch personlichen Vermigenseinsatz, jedoch unter
Vermeidung einer Kapitalerhéhung, neue Mittel zuzufiihran
(BGHZ 67, 171, 182 = NJW 1977, 104, 106). Die von den
Gesellschaftern eingegangenen Verpflichtungen hatten filr
die GmbH einen Wert von 200 000 DM. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, daB der GmbH nicht nur einmalig, sondem
fortiaufend die Kreditaufnahme bis zu 200 000 DM ermdaglicht
wird. Die Tatsache, da8 die Birgschaft erst (n Zukunft in
Anspruch genommen werden soll und auch dann méglicher-
welse nicht in voller Hohe der Zusage, dndert an dem bereits
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jetzt bestehenden Wert nichts. Somit stelit der Héchstbetrag,
auf den sich die Birgschafiszusage bezog, auch den Ge-
schiftswert der Vereinbarung dar, die Gegenstand der
Beurkundungstétigkeit des Notars war (ebenso KG DNotZ
1941, 188, 170 bei einer Darlehenszusage eines Gesellschaf-
ters).

4. Kostenrecht — Auslegung des § 60 Abs. 4 KastQ

(OLG Braunschweig, BeschiuB vom 7.10.1980— 2 Wx10/80 —
mitgeteilt von Notar Dr. Wemer Esser, Kéin)

KostO § 60 Abs. 4

§ 80 Abs. 4 KostO greift nicht nur bei Berichtigungsantragen
im grundbuchrechilichen Sinne, sondern auch dann ein,
wenn ain Mierbe ein NachlaBgrundstiick im Wege siner
Auseinandersstzung oder aufgrund sines Vorausvermacht-
nissas erwirbiL

(Leitsatz nicht amtlich)

Aus den Grinden:

Der Senat hat bereits In seinem Beschluf vom 1.7. 1965 —
2W 34/65—(NJW 1866, 787) ausgesprochen, das § 60 Abs. 4
KostO nicht nur bei Berichtigungsantrégen im grundbuch-
rechtlichen Sinne, sandern auch dann eingreift, wenn ein
Miterbe ein NachlaBgrundstiick aufgrund einer Auseinander-
setzung mit anderen Miterben erwirbt Die Frage ist in
Rechtsprachung und Schrifttum zwar nach wie vor umstrit-
ten. Der Senat halt jedoch an seiner Auffassung fest. Dl in
§ 60 Abs. 4 KostO vorgesehene Gebiihrenbefreiung hat den
Zweck, den Erben des eingetragenen Elgentlimers einen
materiellen Anreiz zur moglichst baldigen Bereinigung der im
Zusammenhang mit dem Erbfall entstandenen Unrichtigkeit
des Grundbuchs zu geben. Dieser Zweck lieBe sich nur sehr
begrenzt erreichen, wenn die Gebiihrenfreiheit auf Grund-
buchberichtigungen im technischen Sinne beschrankt wars.
Es kann deshalb fiir die Anwendung des § 60 Abs. 4 KosiO
nicht darauf ankommen, ob der Erbe das Grundstijck unmit-
telbar durch den Erbfall erworben hat oder ob er es als
Miterbe im Wege der Auseinandersetzung erwirbt.

Der Grundgedanke, auf dem disse weitere Auslegung des
§ 80 Abs. 4 KostQO beruft, tritft auch auf den Fall zu, daB ein
Miterbe ein NachlaBgrundstiick aufgrund eines Vorausver-
machtnisses lbertragen bekommt Zwar sind Vorausver-
machtnisse, weil sie zu den NachlaBverbindlichkelten geho-
rén, nach § 2046 Abs. 1 BGB grundséizlich vor der Augeinan-
dersetzung zu berichtigen. Diese Regelung ist jedoch nicht
zwingend. Aus der Doppelstellung des Miterbengldubigers
folgt, daB er mit der Verwirklichung seines Vermachinisan-
spruchs unter Umsténden nach Treu und Glauben bis zur
Auseinandersetzung warten muB (RGZ 93, 197) und daB dle
Erfitliung des Anspruchs rechtlich im Verhéltnis der Miterben
zueinander auch einen Teil der Erbauseinandersetzung
bilden kann (OLG Miinchen JFG 18, 1386). Zudem sind die
Ubergéinge zwischen einem Vorausverméchtnis und einer
Teilungsanordnung flieBend. Diese Erwdgungen lassen es
angezeigt erscheinen, unter dem Gesichispunkt des § 60
Abs. 4 KostO die Erfilllung eines Vorausvermidchtnisses
ebensa wie eine (Teil-)Auseinandersetzung zu behandsin.
Denn vom Sinn und Zweck der Vorschrift her kann es kosten-
rechilich keinen Unterschied begrinden, ob die Eigentums-
ubertragung im Einzelfall unmittelbar auf der Auseinanderset-
zung beruht, oder ob sie nur anlddlich der Auseinanderset-
zung geschieht oder derselben etwa vorausgeht. Der Voraus-
verméchinisnehmer Ist (anders als der Erbschaftskéufer,
siehe dazu BeschluB vom 18.9. 1973 — 2 W 15/73 — JurBilro
1874, 221) immer auch (Mit-)Erbe. Es geht daher in Jedem Fall
um eine Eintragung ,von Erben des eingetragenen Eigentil-
mers”, wie es § 60 Abs. 4 KostO voraussetzt.
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5. Kostenrecht — BauentschiuB und Schaffung liberwie-
gend begiinstigten Wohnraums

(OLG Diisseldorf, BeachluB vom 24. 4. 1980 — 10 W 9/80 —
mitgeteilt von Richier am OLG Dr. Giildner, Diisseldorf)

WohnGebBefrG § 1 Abs. |

Der Schaffung bagiinstigten Wohnraums gems&B8 § 1 Abs. 1
WohnGebBefrG kdnnen Geschafte nur dienen, wenn bei
ihrer Vormahme der EntschiuB zum Bauen baraits gefadt Ist.

Der Erwerb eines bebauten Grundstiicks zur Schaffung von
mehr neuem Wohnraum, als bereits erworben wurde, dient
iiberwiegend der Schaffung begiinstigten Wohnraums.

Ausg den Griinden:

Die gezahiten Geblhren fir die Eintragung der Auflassungs-
vormerkung, der Eigentumsumschreibung und des NieB-
vrauchs und fur die Léschung der Auflassungsvormerkung
sind wie die bereits erstatteten Gebuhren fiir die Eintragun-
gen der Grundptandrechte zu erstatten (vgl. § 17 Abs. 2
KostO: Korintenberg/Ackermann/Lappe, § 17 KostO Rd.-
Nr. 18}, wenn auch diese Geschéfte iberwiegend der Schaf-
fung begtinstigter Wohnungen oder Wohnraume dlenten und
deshalb geméaB § 1 Abs. 1 WohnGebBeifrG von den in der
Kostenordnung bestimmten Gerichisgebiihren mit Aus-
nahme der Beurkundungs- und Beglaubigungsgebiihren
befreit sind. Diesem Zweck dienen Geschéfte nicht bereils
dann, wenn sie unabhangig vom Willen des Bauherrn objektiv
fiir die Schaffung des Wahnraums etforderlich sind. Voraus-
setzung ist vieimehr, daB der, der das Geschaft vornimmt, den
EntschluB zur Schaffung von Wohnraum bereits gefaBt hat
und ihn mit der Vornahme des Geschéftes verwirklichen will.
Denn durch die Gebihrenbefreiung will das Gesetz die
Schaffung des begiinstigten Wohnungsbaus fordern, also
den EntschluB von Interessenten dazu wecken ocder fordern;
auch nach dem Sprachgebrauch seizt ein Dienen* ein
2wackgerichtetes Handeln voraus.

Der Schuldner hat nachtraglich Bescheinigungen gemal § 3
WohnGebBefrG dariber vorgelegt, daB er auf dem erworbe-
nen Grundbesitz . . . m? beginstigten Wohnraum geschaffen
hat, Das LG hat festgestellt, daB er damit mehr Wohnraum
geschaffen als erworben hat. Auch die genannten Geschafte
im Zusammenhang mit dem Grundstiickserwerb haben
iberwiegend der Schaffung begunstigten Wohnraums
gedient, wenn der Schuldner zur Zeit ihrer Vornahme bereits
zum Bauen entschiossen war. Entgegen der Ansicht des LG
steht nicht entgegen, daf der Schuidner das Eigentum am
Hausgrundstiick erwerben sollte und wollte und daf seins
Mutter durch die Einraumung des Niefibrauchs fiit die Zukunft
gesichert werden solite. Die Beschaffung von Grund und
Boden zu Eigentum des Bauwilligen dient vielmehr typischer-
weise dem Bauvorhabsn, da der Bauherr in der Reget auch
Eigentiimer des eigengenutzten Neubaus werden will (vgl.
Karintenberg/Ackermann/Leppe, § 1 WohnGebBeirG Rd.-
Nrn. 11, 168 und 18 mit Nachweisen); das giltauch beim Erwerb
aines bebauten Grundsticks, wenn Abbruch und Neubau
vorgesehen sind oder wenn mehr neuer Wohnraum geschaf-
fen werden soll, als erworben wurde. Auch die sonsatigen
Geschafte, ohne die der Bauwillige das Grundstiick nicht
erwerben kann, dienen dem begiinstigten Zweck, so die
Eintragung einer Restkaufpreishypothek, von Reallasten,
Altenteilen oder @hnlichen Rechten, und zwar auch zugun-
sten dritter Personen (Korintenberg/Ackermann/Lappe,
a.a. 0., Rd-Nr. 20). Es kann ndmlich davon ausgegangen
werden, daB der Bauwillige das Grundstick lieber unbelastet
erworhen hétte, daB er aber die Belastung zur Sicherung oder
als Tell der Gegenleistung Ubernehmen mute. Die Eintra-
gung einer Auflassungsvormerkung, die den Bauwilligen
sichern soll. und ihre spédtere Loschung dienen ebenfalls
defmn begunstigten Zweck (Korintenberg/Ackermann/Lappe,
a.a.0,, Rd.-Nr. 15).
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6. Kostenrecht — Gebiihrenfreihsit bei Kettenaufisssung

(OLG Diisseldorf, BeschiuB vom 9. 10. 1980 — 10 W 70/80 —
mitgeteilt von Richter am OLG Dr. Giildner, Dilsseldorf)

WohnGebBeirna § 1 Abs. 3

Wenn der Kéufer elnes Grundstiicks nach der Auflassung,
aber chne seine Eintragung ails Eigentimer das Grundstiick
verduBert, sind nur die Eintragung des Zweitkdulers als
Eigentiimer und die in Zusammenhang damit basteilien
Grundpfandrechte gemdB § 1 Abs. 3 WohnGabBefrG
gebishrenfrel, nicht auch die Eintragung elner Yomerkung
zugunsien des Erstkidufers und die im Zusammenhang mi
dem Erstkauf bestellten Grundpfandrechte.

Aug den Griinden:

Nach allgemeiner Ansicht in Rechtsprechung und Literatur
(BayQbl.G Rpfleger 1975, 335; Saage, DNotZ 1953, 284, 250;
Roha/Wedewer, § 1 WohnGebBeirG Anm. IVd), der sich der
Senat anschlieBt, sind bei einer sogenannten Kettenauflas-
sung, wenn also der Kdufer eines Grundstucks oder — wie
vorliegend — einer Eigentumswohnung diese(s) weiterver-
kauft und nicht erst er, sondemn nur der Zweitkdufer als
Eigentiimer eingetragen wird, nur die Eintragung des Zweit-
kdufers und die damit in Zusammenhang stehenden Eintra-
gungen von Belastungen zur Finanzierung des Zweitkaufs
gebiihrenfrei gemas § 1 Abs. 3WohnGebBefrG, und nichi die
Eintragung der Auflassungsvormerkung zugunsten des
Erstkédufers und die zur Finanzierung seines Kaufs eingetra-
genen Belastungen. Denn schon nach dem Worttaut sind nur
die erste WeiterverdauBerung und die damit unmittelbar
zusammenhangenden Geschifte geblhrentrei, also nicht
mehrere VerduBerungen und auch nur eine soiche, nicht
bereits eine Auflassung ohne Eintragung. In einem Fall wie
dem vorliegenden erwirbt allein der Zweitkdufer das Eigen-
tum, und zwar vom Ersiverkéufer, indem namlich mit seiner
Zustimmung gem&EB § 185 BGE der nicht eingetragene
Erstkéufer und Zweitverkaufer als Nichtberechtigter wirksam
verfiigt; die erste und vollendete VerauBerung ist also die an
den Zweitkédufer, wahrend die an den Erstkdufer unvolien-
det blieb. Auch nach dem Sinn der Vorschrift kdnnen die
unvollendet gebliebene VerauBerung an den Erstkaufer und
die damit zusammenhdngenden Grundschuldeintragungen
nicht als gebiuhrenfrei behandelt werden. Nach der amtlichen
Begriindung des WohnGebBefrG war es Ziel des Gesetzge-
bers, die private Initiative zur Herstellung von Wohnungen
durch Verbiligung des Bauens anzuregen und dabei alle
Bauherren gleichzustelien, insbescndere alle Bautrdger, auch
soweit sle die Wohnungen zum Zwecke der WeiterveréduBe-
rung errichten; im Vordergrund stand nicht die Beglinstigung
des Wohnungssuchenden (SenatsbeschiuB 10 W 83/79 =
JurBilro 1980, 925 = MItRhNotK 1980, 138; OLG Hamm
DNotZ 1979, 836). Eine mehrfache VerduBerung an einen
Wohnungssuchenden ist daher nicht gebUhrenfrei, auch
wenn sie unvollendet bleibt.

DaB die von dem Erstkédufer besteliten Grundschulden auf
dem Wohnungseigentum eine Belastung auf dem gesamten
Grundstiick ersetzt hdtten und deshalb gebihrenfrai sein
kénnten (vgl. BayObLG a.a.0.), Ist nach dem Akteninhalt nicht
ersichtlich und tragen die Erstkdufer nicht vor.

7. Kostanrecht — Gebiihrenfrelhelt fir Eigentumserwerty
des Erbbauberechtigten nach Bebauung des Grundstiicks
durch Ihn

(OLG Dilgseldorf, BeschiuB yom 30. 10, 1980— 10'W 80/80 -
mitgeteilt van Richter am OLG Dr. Gildner, Dusseldorf)

WohnGebBafvG § 1 Abs. 1 8. 1

Der Elgentumserwerb des Erbbauberechtigten und die
damit zusammenhingenden Gescif@ite nach der Babauung
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des Grundstilcks durch den Erbbauberachtigten dienan der
Schaffung begiinstigten Wohnraums Im Sinne des § 1 Abs. 1
S. 1 WohnGebBefrG, wenn zugiasich mit dem Erbbaurecht ein
Ankaufsrecht des Erbbaubaerechtigten hinsichtlich des mit
dem Erbbauracht belasteten Grundstiicks begrimdet wird,

Aus desn Grilnden:

Gemadt § 1 Abs. 1 S. 1 WehnGebBafrG sind die Eintragungen
der vormaligen Erbbauberechtigten als Eigentimer des
Grundstiicks sowie der Grundpfandrechte auf dem Grund-
stiick, die liberwiegend zunédchst im Erbbaugrundbuch
eingetragen waren, und die Ldschung des Erbbaurechts
geblhrenbefrelt. Denn auch diese Geschéfte dienten nach
der Schaffung das unstreitig beginstigten Wohnraums, auch
wenn ihn die damaligen Erbbauberechtigten und jetzigen
Eigentimer zwei bis drei Janre vor dem Eigentumserwerb
und den damit zusamimenhéngendan Geschaften arstellten.
Welche Geschéfte der Schaffung begiinstigtan Wohnraums
dienen, ist entgegen der Ansicht des angefochtenen Be-
schlusses, der die Gebiihrenbefreiung ais Ausnahme ein-
schrankend beurteilt wissen will, nach allgemeiner Ansicht,
dle auch der Senat veriritt (vagl. Korintenberg/Acker-
mann/Lappe, § 1 WohnGebBefrG Rd.-Nr. 8 und Rohs/Wede-
wer, § 1 WohnGehBefrG Anm. 2 B a, Jaweils mit Nachweisen
der Rechtsprechung), entsprechend dem auch in der amtli-
chen Begrindung dieser Vorschrift hervargehobenen Zweck,
den Wohnungsbau zu férdern, In weiter Auslegung zu ent-
scheiden. Danach dient auch der Eigentumserwerb durch
den Erbbauberechtigten noch der Schaffung des bereits
durch ihn ersteliten Wohnraums, wenn — wie auch vorliegend
— nach der veriraglichen Ausgestaltung zunachst, aus
welchen Griinden auch immer, eine Zwischen- oder Uber-
gangsregelung geschaffen wird, im Vertrage jedoch schon
die endgliltige Regelung vorgesehen ist, so die Bestellung
zundchst eines Erbbaurechts zugunsten des Bauwilligen und
der spdtere Eigentumserwerb des Erbbauberechtigten (vgl.
Rohs/Wedewer, a.a.0. Anm. Il Bd; Korintenberg/Acker-
mann/Lappe, a.a.0., Rd.-Nr. 24). Die Bestellung des Erbbau-
rechts und die gleichzeitige Begrindung eines Ankaufsrech-
tes zugunsten des Erbbauberechtigten lassen auch nach
Ansicht des Senates in ausreichendem MaBe srkennen, daB
die Erbbaurechtsbestellung bereits nach der urspringlichen
Planung nur eine Ubergangsregetung war (so schon OLG
Celle Rpfleger 1961, 328 und Nds. Rpfl. 1968, 104), auch
wenn — wie vorliegend — das Ankaufsrecht nach der Planung
erst nach 10 Jahren ausgelbt werden konnte. Es kann davon
ausgegangen werden, daB die Vereinbarung eines Ankaufs-
rechts elne wesentliche Voraussetzung filr die Bestellung
zundchst nur des Erbbaurechis war, daB also auch schon
allein die Mdglichkeit eines spateren Eigentumserwerbes
ausschiaggebend fir die Erbbaurechtsbegriindung des
Bauwilligen war; eine Frist von 10 Jahren ist fiir die Planung
und Finanzierung von Wohneigentum nicht auBergewdhnlich.
Die Loschung des Erbbaurechts und die Belastung des
Grundstiicks anstelle des Erbbaurechts sowie die zusatzliche
Befastung des Grundstiicks zur Finanzierung des Grund-
stiickskaufes dienen demnach folgerichtigerweise ebenfalls
der Schaffung des beginstigten Wohnraums.

Anm. d. Schriftl.: Ebenso LG Diisseldorf in einer Entschei-
dung vom 9. 6, 1980 — 19 T 102/80 — mitgeteilt von Notaras-
sessor Heinrich Eckelskemper, Kin.

8. Kostenrecht — Geschaftswert fiir Volizugegeblihr bel
gemeinsamer Beurkundung von Kaufverirag, Bebauungs-
verpfiichtung und Baubetreuungsvertrag

(OLG Dusseldorf, BaschiuB vom 30. 10. 1880— 10W 88/80—
mitgetellt von Richter am OLG Dr. Giildner, Diisseldorf)

KostO 5§ 146 Abas. 1, Aba. 5; 20 Abs. 1 Satz 1
12

Der Geschiiftswert der zuglelch beurkundeten (bemahma
einer Bebauungeverpfiichtung und eines zugieich bewriun-
deten Baubetreuungsvertrages in Erfiillung der Bauver-
pilichtung gehidrt nicht zum Geschéftawert der beurkunde-
ten VerduBerung des im Bauherrenmodedl zu bebsusnden
Grundstiickamitelgantums.

Aus den Grinden:

Im Ergebnis zu Recht hat das LG den Geschaftswert, hach
dem die gem#B § 148 Abs. 1 KostO flir die Einholung des
Negativzeugnisses der Gemeinde iiber die Nichtausiibung
ihres Vorkaufsrechtes entstandene Vollzugsgeblhr zu be-
rechnen ist, allein entsprechend dem Kaufpreis ilir die
Miteigentumsanieile an den Grundstlicken zugrundegeslegt,
und nicht in Hohe des Wertes des zugleich mitbeurkundeten
Baubetreuungsvertrages, wonach die Kdufer in Erfullung der
von lhnen im Kaufvertrag ibernommenen Bepauungsyer-
pilichtung die nicht am Kaufvertrag beteiligte Baube-
treuungsgeselischaft beauftragt und bevollmachtigt hat, die
Errichtung einer Eigentumswohnung im Rahmen einer
Bauhertrengemeinschaft zu betreuen und {iir die Bauherren
durchzufiihren. Denn geméB § 146 Abs. 5 KostO Ist der
Geschéftswert des Vollizugsgeschafts gleich dem Wert der
Beurkundung des GrundstiicksverduBerungsvertrages zu
bestimmen. Dazu gehdrt nicht der Wert eines zugleich
mitbeurkundeten Aechtsgeschaftes mit einem vom Verdu-
Berungsvertrag unterschiedlichen Gegenstand (Beushau-
sen/Kilintzel-Kersten/Biihling, Anm. Ba, Korintenberg/Acker-
mann/Lappe, Rd.-Nr. 54 und Rohs/Wedewer, Anm, |l h,
jeweils zu § 146 KostO). Der AbschluB des Baubetreuungs-
vertrages ist ein Geschéft, das einen anderen Gegenstand
hat als die VerduBerung des zu bebauenden Grundstiicks
(-Anteils).

Aber auch der Wert der in dem Kaufvertrag Ubemommenen
Bauverpflichtung im Rahmen einer Bauherrengemeinschaft
gehort nicht zum Geschéftswert des Grundstiickskaufyertra-
ges und damit nicht zu dem Wert des Vollzugsgeschittes,
Zwar kann die Eingehung einer Bauverpfiichtung Teil der
Gegenleistung fiir den Erwerb des Grundstiicks sein, so daB
sein gemdB § 30 KostO zu schédtzender Wert gemag § 20
Abs. 1 S. 1 Halbs. 2 KostO dem Grundstlickskaufpreis hinzu-
zurechnen ist und folglich auch zu dem Wert des Vollzugsge-
schiftes im Sinne von § 146 Abs. 1 und 5 KostO zéhit. Vartie-
gend ist die Eingehung der Bauverpflichtung jedoch nicht Teil
der Gegenleistung flir den Erwerb der Grundstiicksantelle,
obwohl davon auszugehen ist, daB der Verksufer den Kauf
ohne die Bauverpflichtung nicht abgeschiossen hitte. Denn
Zweck der Bauverpflichtung war die Gewéhrleistung dafilr,
daf das gesamte Bauvorhaben im Rahmen einer Bauherren-
gemeinschaft durchgefiihrt werden konnte. Dem entspricht
es, daB der Baubetreuungsverirag in Erfillung dieser Bauver-
pflichtung geschlossen wurde. Bauverpfiichtung im Bauher-
renmodell und Baubetreuungsvertrag haben also denselben
Gegenstand, der aber — wie bereits ausgefiihrt — von dem
der GrundstliicksverduBerung verschieden ist. Der Varkaufer
war zwar an der Durchfihrung des Bauvorhabans interes-
siert, weil er offenbar mit der namensgleichen Baube-
treuungsgeselischaft in Verbindung steht. Der Kaufprais fir
die Grundsticksantaile war dementsprechend aber nicht
wegen der Eingshung der Bauverpflichtung geringer, wie dies
bei einer gema&B § 20 Abs. 1 S. 1 Halbs. 2 KostO hinzuzursch-
nenden Bauverpfilchtung in der Regel der Fall ist, etwa wenn
Gemeinden an einer (bestimmten) Bebauung interessiert
sind (vgl Korintenberg/Ackemmann/Lappe, § 20 KostO Rd.-
Nr. 23 und § 30 KostO Rd.-Nr. 19; Rohs/Wedewaer, § 20 KastO
Anm. |ll b 3 und § 30 KostO Anm. Il a 8).

Anm. d. Sehriftl.; Zur Kostenberechnung filr die gemeinsame
Beurkundung der Angebote des Treuhdnders an alle in
Betracht kommenden Bauherren zum AbschluB des Ge-
schiftsbesargungsverirages im Rahmen eines Bauherran-
modells vgl. OLG Diisseldorf, Baschlu8 vom 23. 10. 1980 —
10 W 42/80- MittRhNotK 1880, 232
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g3, Kostenrecht — Beweriung eines Miatvarivages von
pestimmter Dauer mit Veridngerungsabrede / Gebiihrener-
magigung fiir Organe der staatlichen Wohnungspolitik als
Sanierungstrager

{OLG Hamm, Beschlu@ vom 7.2 1980 — 15 W 25/79 —
mitgeteilt von Vors. Richter am OLG Dr. Joachim Kuntze,
Hamm)

KostO §§ 25 Aba. 1, 30 Abs. 1, 144 Abs. 3
WohnGebBefrG § 2
StBauFG §§ 35, 76, 90

1. Wird neben dem AbschiuB eines Mietvertrages von
bestimmter Dauer vereinbart, Uber eine Venédngerung
des Mietvertrages zu verhandeln, falis das Ersatzobjekt
des Mleters bis zum Ablauf der Mietzeit noch nicht
hezugstartig sein solite, so ist dem Wert des Mletverira-
ges von bestimmter Dauer (§ 25 Aba. 1 Satz 1 KostO) ein
nach freiem Ermessen 2u bestimmender Wart gamdBb
§ 30 Abs. 1 KostO hinzuzurechnen.

2. Gegeniiber einam Organ der staatlichen Wobhnungspoli-
til, das personliche Geblihrenfreiheit gemas § 2 Wohn-
GebBeir geniedt, sind die Beurkundungsgebiihren des
Notars auch dann ermaBigt, wenn es nicht fiir sigene
Rechnung, sondern als Treuhidnder der Gemeinde In
einem Sanierungsverfahren tatig wird (AnschluB an
BayObl.G DNotZ 1978, 508).

3. Eine GebiihrenerméBigungspfiicht des MNotars folgt
nicht aue den Vorachriften des LGebBeirG (NW) und aus
§ 76 Abs. 1 StBauFG. (Leitsatz zu 3. nicht amtlich)

Aus den Griinden:

1, DaB fiir die Vereinbarungen in §§ 4 (Vereinbarung eines
Mietverirages von bestimmter Dauer) und 8 des Vertrages
(Vereinbarung, tiber eine Verldngerung des Mietvertrages zu
verhandein, falls das Ersatzobjekt des Mieters bis zum Ablauf
der Mietzeit nicht bezugsfertig sein solite) neben dem Wert
des Kaufyertrages ein gesonderter Wert anzunehmen ist und
diese Werta gemas § 44 Abs, 3a KostO zur Ermitllung des
Wertas der Vertragsgebiithr zusammenzurechnen sind,
entspricht gesicherter Rechtsauffassung (Korintenberg/Ak-
kermann/Lappe — KAL —, 9. Aufl., Rd.~Nr. 47 zu § 44 KostO;
Rohs/Wedewer, 2. Aufl., Anm. [Il Bb 12 zu § 44 KostO).
Kaufvertrag und Mietvertrag Uber dasselbe Grundstiick
haben einen verschiedensn Gegenstand.

Fur dle Vereinbarungen in §§ 4 und 9 des Vertrages hat das
LG mit Recht einen einheitlichen Gegenstand angenommen,
weil die Vertragsparteien hier das Nutzungsrecht des Verkau-
fers an dem Grundstiick geregelt haben. Als Gegenstand im
Sinne des § 44 KostO wird das Rechtsverh&ltnis und nichidie
Sache oder Leistung (Leistungsgegenstand), auf die sich die
beurkundeten Erkidrungen beziehen, angesehen. Das Nut-
zungsrecht des Verkdufers ist hier in zwei Zeitabschnitte
aufgespaiten, deren Werte zusammenzurschnen sind. § 4
des Vertrages bestimmt die Dauer der Nutzung fiir eine
bestimmte Zeit. Insowait hat das LG erkennbar den Wert des
Mietrechis nach dem Wert der Leistungen des Mieters
wahrend dieser Vertragszeit bemessen (§ 25 Abs. 1 Satz 1
KostO). Denn es hat dem Recht des Verkduiers aus § 9 des
Vertrages, (iber eine Vertangerung seines Nutzungsrechtes
auf der Basis des § 4 Abs. 1 des Vertrages zu verhandeln, falls
das Ersatzobjekt bis zum Ablauf der Mietzeit nicht bezugsier-
tig sein sollte, keine Wirkung dahin beigelegt, daB der Mietver-
trag Insgesamt gemdaB § 25 Abs. 1 Satz 2 KostO als auf unbe-
stimmte Zeit geschlossen anzusehen ware. Das ist rechtlich
nicht zu beanstanden.

Ein Mietvertrag mit unbestimmier Dauer wdre nur dann
anzunehmen gewesen, wenn eine echte Verldngerung des
Vertrages hinreichend vertraglich gesichert warden wére.
Das ist hier aber nicht der Fall. Ein aufschiebend bedingter
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Verlangerungsvertrag ist nicht geschiossen worden. Dem
Verkiufer ist bei dem Mietvertrag auf bestimmte Dauer nach
Ablaut des Vertrages auch kein echtes Optionsrecht ginge-
rdumt worden (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 19. Aufl,
Anm. 1b zu § 25 KostO; KAL, Rd.-Nr. 6 zu § 25 KostO;
Rohs/Wedewer, Anm. Ib zu § 25 KostQ). Bei einem derartigen
Recht ist es ungewiB, ob der Vertrag bereits nach Ablauf der
verelnbarten Frist oder, im Falle der Ausiibung des Options-
rechts, erst zu einem spateren Zeitpunkt endet. Vorausge-
setzt ist der AbschiuB eines Mietoptionsvertrages, also eines
Vertrages, der unier der aufschiebenden Bedingung ge-
schlossen ist, daB der eine Vertragspartner innerhalb elner
bestimmten Frist von dem ihm eingerfiumten Gestaliungs-
recht, diesen Mietvertrag zu verlangem, durch formlose
Erkigrung Gebrauch macht (BGH NJW 1968, §51; Palandt/
Putzo, 39. Aufl,, Einf. 1 T vor § 535 BGB). Ein solches Options-
rechtist hier nicht vereinbari. Eine Verlangerung des Mietver-
trages ist vielmehr viel weniger ausreichend gesichert. In§ 8
des Vertrages ist nicht einmal €in Vorvertrag dahin enthalten,
nach Ablauf der Mietzeit einen Verlangerungsvertrag abzu-
schlieBen. Es sollie nur ein Recht begrindet werden, iber
eine Verlangerung zu verkandeln. Der Vertragsboden fiir eine
Verldngerung war also derart ungesichert, daB nicht von
einem Mietvertrag unbestimmter Dauer gesprochen werden
kann. AuBerdem war Uberhaupt nicht eine echte Verlénge-
rung des Mietvertrages erwogen worden, sondern allenfalls
elne soiche zur Uberbriickung eines kurzen Zeitraums bis zur
Fertigstellung des Ersaizobjekts.

Wenn das LG unter diesen Umstanden die Vereinbarung [n
§ 9 nicht unter die Wertvorschriften des § 25 KostO subsu-
miert hat, sondern auf die allgemeine Bewertungsvorschrift
des § 30 Abs. 1 KostO zuriickgegangen ist, weil die Spezial-
vorschrift diesen Sachverhalt nicht erfagt, so unterliegt das
keinen rechtlichen Bedenken. Die Bawertung der Vereinba-
rung mit 2 Monatsmieten bewegt sichim Rahmen desdem LG
durch diese Vorschrift eingeraumten Ermessens, zumal die
Verfragsparteien von vormherein allenfalls mit einer ganz
geringfilgigen Uberschreitung der Nutzungsdauer des § 4
gerechnet haben.

2. Rechtlich bedenkenfrel ist ferner die landgerichtliche
Auffassung, daf der Notar der Beteifigten zu 1) fiir die Gebiihr
des § 36 Abs. 2 KostO zu Unrecht eine ErmaBigung um 50%
gemiBl § 144 Abs. 3 KostO, § 2 WohnGebBefrG verweigert
habe.

Nach § 144 Abs. 3 KostO ermaBigt sich bei einem Gebiihren-
notar die Gebiibr des § 36 Abs. 2 KastO um 80%, wenn am
Ort der Amtshandlung sachliche Gebiihrenbefreiung oder
dem Kostenschuldner gegeniiber personliche Geblhrenbe-
frelung gewdhrt ist, Das BVerfG hat am 1. 3. 1978 (BGBL. |
S. 678 = NJW 1978, 1475 = DNotZ 1978, 412) entschieden,
daB § 144 Abs. 3 KostO nichtig sei, soweit er eine ErmaBigung
der notariellen Geblihren um mehr als fiinfzig vom Hundert
vorschreibt; soweit diese Vorschrift auf landesrachtliche
Geblihrenbefreiungsragelungen verweist, ist sie mit der aus
den Griinden des Beschlusses vom 1. 3. 1978 ersichilichen
Ausiegung mit dem Grundgesetz vereinbar. Diese Rechtslage
hat die Vorinstanz beachtet.

a) Nicht ndher gingegangen ist das LG mit Recht auf die
Frage, ob § 1 Abs. 2 LGebBefrG (NW) einen Befreiungstatbe-
stand gewihre. Denn § 144 Abs. 3 KostO ist nach dem er-
wihnten BeschiuB des BVerfG als statische Verweisung auf
Landesrecht auszulegen. Die Verweisung erfaBt daher nicht
das spéter in Kraft getretene LGebBefrG, das mithin keine
Rechtsgrundlage fir eine GebjjhrenerméBigungspilicht des
Notars bietet (BeschiuB des Senats yom 30.8. 1978 — 15W
85/77 — = DNotZ 1978, 698).

b) Ebenfalls unschadlich ist die fehlende Stellungnahme der
Vorinstanz zur Moglichkeit einer ErméBigung nach § 144
Abs. 3 KostO, § 76 StBauFG. Eine derartige Ermé8lgungs-
pflicht besteht namiich fiir den Notar nicht (Beschiuf des
Senats vom 8, 10. 1979 — 15 W 211/79 —).
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§ 76 Abs. 1 StBauFG erkldrt in seinen Nummem 1 bis 4
verschiedene Geschéfte und Verhandlungen, die im elnzel-
nen naher umschrieben sind, frel von Gebilhren, Auslagen
und dhnlichen Abgaben. Diese Befraiungsvorschrift gitt nach
allgemein anerkannter Auffassung nicht fiir Beurkundungs-
und Beglaubigungsgebiihren (Baumeister/Baumaister, Rd.-
Nr. 2 zu § 76 SiBauFG; Kriiger, Anm. zu § 76 StBauFG;
Meyer/Stich/Schiichter, Rd.-Nm.1 und 2 zu § 76 SiBauFG;
Lange/Schmidt, Rd.-Nr. 6 zu § 76 StBauFG; Rohs/Wedewer,
Anm. I} zu § 76 StBauFG). Die Begriindung hierfur folgt aus
§ 11 Abs. 3 KastO, Nach dieser Vorschrift gelten nach dem
1. 10, 1957 in Kraft tretende bundes- oder landesrechtliche
Vorschriften fiir Beurkundungs- und Beglaubigungsgebiihren
nur, wenn sie ausdriicklich hiervon Befreiung gewahren, Das
S5tBauF@ ist nach seinem § 97 am ersien Tag des auf die
Verkiindung folgenden Monats in Kraft getreten, angesichts
der Verkiindung am 29.7.1971 mithin am 1.8 1971
(Rohs/Wedewer, a.a.C). Eine Bestimmung, da auch von
Beurkundungs- und Beglaubigungsgebiihren Befreiung ge-
wahrt werden soll, enthdlt § 76 StBauFG nicht; insoweit
besteht daher keine Gebuhrenfreiheit. Das entspricht auch
dem Willen des Gesetzgebers, wie der Senat in seinem
BeschluB vom 8. 10. 1979 dargelegt hat.

¢) Ohne durchgreifende Gesetzesverletzung hat das LG
dagegen den Befreiungstatbestand des § 2 WohnGebBefrG
als erfiillt angesshen. Nach dieser Vorschrift sind die als
gemeinniitzig anerkannten Wohnungsuntetnehmen und die
Organe der staatlichen Wohnungspolitik (Gesetz (ber die
Gemeinnitzigkeit im Wohnungswesen vom 29. 2. 1940 —
WGG; RGBI. | S. 438 —) von aer Zahlung der in der KostO
bestimmten Gerichisgeblihren befreit. Gem&B § 11 Abs. 3
KogtO ersireckt sich diese Befrelung auch auf die Notarge-
bUhren,

aa) ... (Es folgen Ausfilhrungen zum _,Nachweis des
Vorliegens der Voraussetzungen fir die Anerkennung als
derartiges Organ*)) , ..,

bb) Rechtlich zutreffend hat das LG die perstnliche Gebiih-
renbefreiung der Beteiligten zu 1) geméB § 2 WohnGebBefrG
nicht nur auf ihre Tétigkeit im Rahmen des sozlalen Woh-
nungsbaus erstreckt, sondern auch auf diejenige hei Sanie-
rungsmaBnahmen nach dem StBauFG.

Das WohnGebBefrG geht zwar von dem Grundsatz der
Gleichberechtigung aller Bautrdger aus und kntipft deshalb
die Gebihrenbefreiung an objektive (objektbezogene, sachli-
che) Voraussetzungen, wie § 1 dieses Gesetzes zeigt. Diaser
Grundsatz wird aber durch § 2 WohnGebBefrG durchbro-
chen. Dlese Bestimmung verldB8t das Prinzip der sachlichen
Gebihrenfrelheit und gewdhrt bestimmten Bautragern
Gebuhrenfreinelt schiechthin. Bereits das WGG hatte be-
stimmten Tragern des gemeinniitzigen Wohnungsbaus durch
die Anerkennung einen persénlichen Anspruch auf alle
Vergiinstigungen eingeraumt, die in irgendweichen Normen
fur gemeinniitzige Einrichtungen vorgesehen sind. Dleser
personlichen Sonderstellung trédgt such § 2 WohnGebBefrG
Rechnung. Die hier gewdhrie persdnliche Gebiihrenfreiheit
glit schlechthin fiir alle nach der KostO entstehenden Ge-
biihren, auch wenn das gebiihrenpflichtige Geschéft nicht
den Geschéfiskrels des sozialen Wohnungsbaus betrifft
(BayObLGZ 1974, 342, 343 = DNotZ 1975, 431; Rohs/Wede-
wet, Anm. | zu 8§ 1. 2 WohnGebBefrG). Der von dem Notar
angesprochene Grundsatz der Gieichbehandlung gilt daher
im WohnGehBsfrG nur insowait, als die sachliche Geblihren~
freiheit in Frage steht

Die Gebilhrenfreiheit des § 2 WohnGebBefrG, die iiber § 144
Abs. 3 KostO zu siner ErméaBigung der Vertragsgebihr fUhrt,
tritt hier zugunsten der Beteiligten zu 1) ein, Sie ist Kosten-
schuldnerin nach § 2 Nr, 1 KostO. Daran vermag der Vortrag
des Notars nichts zu éndern, daB sle das Grundstiick im
Rahmen der Sanlerung des Gebistes am HauptbahnhafB. nur
als abhéngige Treuhdnderin erworben habe, wie eine Bevoll-
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machtigte einem starken Weisungs- und Kontroliracht der
Stadt B. unterworfen gewesen sei und sogar der Zustimmung
der Stadt zum Grundstiickserwerb bedurft habe. Denn die
Gebiihrenpfilcht des § 2 Mr. 1 KostO richtet sich nach forma-
len Tatbestanden. Die Betsiligte zu 1) und nicht die Stadt ist
Kostengchuldnérin. Nur auf Antrag der Beteiligten zu 1) ist der
Notar tétig geworden und hat nur ihre Erkirungen (und die
des Varkdufars), nicht aber die der Stadt beurkundet. Das
Grundstiick (st an die Betsiligte zu 1) aufgelassen worden, die
auch durch die Grundbucheintragung Eigentiimerin werden
solite, Die Person des Gebihrenschuldners hingt dagegen
nicht davon ab, ob er oder ein anderer an dem Geschéft
wirtschaftlich interessiert ist. Der Fall elnes von Amts wegen
vorgenommenen Geschéfts, der allein die Kostenschuld
desjenigen begrijnden wiirde, in dessen |nteresse das
Geschift vorgenommen wurde (§ 2 Nr. 2 KostO), liegt hier
nicht vor. Wann auch dem beurkundeten Rechtsgeschaft
rechtiiche und wirtschaftliche Interessen der Stadt im Rah-
men ihrer Stadtsanierungspflichten (§ 8 StBauFG) zugrunde
liegen, so filhrt das doch deshalb zu keiner Schuldnerschaft
der Stadt (BayObLG DNotZ 1878, 508, 509),

Mit dem BayOblLG (DNotZ 1978, 508, 509) geht der Senat
davon aus, daf nicht ein Fali einer dem Sinn und Zweck des
(Gesetzes widersprechenden Gebilihrenmanipulation vorliegt,
indem etwz sine begiinstigte Person vorgeschoben worden
ist, um geseizliche Gebihren zu sparen. Eine derartige
Absicht der Stadt kann schon deshalb ausgeschlossen
werden, weil die Stadt im Zeitpunkt des Geschéfts angesichts
der noch ausstehenden Entscheidung des BVerfG zu § 144
Abs. 3 KostO durchaus davon ausgehen konnte, daB bei einer
eigenen Beteiligung an dem Urkundsgeschaft Gebilhrener-
maBigung nach dem LGebBeirG (NW) eintreten wiirde. Nach
dem Spruch des BVerfG ist allerdings das LGebBefrG (NW)
von der statischen Verweisung des § 144 Abs. 2 KostO nicht
erfaBt. Auch ist gine sachliche Geblihrenfreineit aus § 76
SiBauFG nicht herzuleiten, so daB ein deratt guter Glaube der
Stadt jetzt nicht mehr bejaht werden konnte. Eines soichen
guten Glaubens bedarf es aber iiberhaupt nicht. Die Einschal-
tung der Beteiligten zu 1) als treuhdnderischer Sanierungstra-
gerin entspricht vielmehr gerade dem StBauFG und sainen
Zielen (§§ 33 ff. StBauFG). Deren personliche Gebiihrenfrel-
heit aus § 2 WohnGebBefrG setzt sich bei der Beteiligung
auch am vorliegenden Geschaft durch, mag es auch die
Absicht des Gesetzgebers des WaohnGebBefrG gewesen
sein, den alten Status der Wohnungsuniemehmen fortzufih-
ren, um eine mittetbara Besintrachtigung des sozialen
Wohnungsbaus auszuschliieBen. Die Einschaltung der Betei-
iigten zu 1) ais treuh&énderischer Sanlerungstrigerin liegt
durchaus im Rahmen ihrer Aufgaben ais Organ der staatli-
chen Wohnungspolitik. Diese Betelligung kréftigt thre Stel-
lung in dem eigentiichen Gebiet des sozialen Wohnungshaus
und bedeutet ebenfalls eine Beschaftigung mit der Erhaltung
und Neuschaffung von Bausubstanz. Die Einschaitung dient
zudem der Idee der Gemeinnilizigkeit. Nach § 30 StBauFG gilt
die Tétigkeit der Betelligten zu 1) als Organ der staatlichen
Wohnungspolitik (nach dem WGG) bei der Vorbereitung oder
Durchfiilbrung einer Sanierungs- oder Entwicklungsmag-
nahme, insbesondere als Sanierungstrdger oder als Entwick-
lungstréger, als ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnlitzi-
gen Zwecken im Sinne des § 1 Abs. 2, des § 6 Abs. 1 und des
§ 28 Abs. 2 WGG dienend.

Der Senat vertritt demnach mit der herrschenden Auffassung
den bereits In seiner Entscheidung vom 10. 12 1979~ 15W
76/79 — angedeuteten Standpunkt, daB gegeniiber elnem
Wohnungsuntemehmen, das nach § 2 WohnGebBefrG
persdnliche Gebiihrenfreihelt genieBt, die Beurkundungsge-
buhren auch dann ermaBigt sind, wenn es als Sanlerungstri-
ger nicht fiir eigene Rechnung, sondern als Treuhénder der
Gemeinde (vgl. § 36 StBauFG) titig wird (BayObLG Bay
ObLGZ 1974, 342 = DNotZ 1875, 431 und DNotZ 1978, 508;
KAL, Rd.-Nr. 6 zu § 2 WohnGebBefr@; Miimmier, JurBiiro
1979, 1279; Rohs/Wedewer, Anm. | und Fn. zu § 2 WohnGeh-
BefrG; a. A.. HelBenberg, DNotZ 1979, 15). Die weltere
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Beschwerde, die sich im wesentlichen auf HeiBenberg beruft,
vermag diese Auffassung nicht zu erschiittern. Die von (hr
gewiinschie Beurteiung der Kostenschuldnerschaft nach
dem verfolgten wirtschaftlichen Interssse an dem Geschaft
ist dem Kostenrecht fremd, das formal jedigiich auf die
Person abstellt, die die Beurkundung veraniaft hat (Mimmler,
a.a.0.). Gegeniiber der in § 76 StBauFG unterlassenen
Anordnung einer sachlichen Gebiihrenbefreiung setzt sich
be| einem Gesch4ft aus diesem Bereich die persénliche
Gebiihrenbefreiung des § 2 WohnGebBeftG durch,

Rechtlich zutreffend hat das LG die Einwendung des Natars
beurteilt, die Beteiiigte zu 1) kdnne sich nicht auf eine persdn-
liche Gebiihrenbefreiung berufen, weil sie fiir die Gebiihren-
forderung gesamtschuldnerisch mit dem Verkaufer des
Grundstiicks hafte, Es konnte auf § 144 Abs. 3 Satz 2 KostO
verwelsen, wonach sich bei perstnlicher Gebiihrenbefrejung
die ErmaBigung des § 144 Abs. 3 Satz 1 KostO auf anders
Beteiligte, die mit dem Befreiten als Gesamtschuldner haften,
insoweit arstrackt, als sie von dem Befreiten aufgrund gesetz-
licher Vorschrift Erstattung veriangen kénnen, Eine solche
Erstattungspflicht besteht gemndf § 449 Abs. 1 BGB fiir die
Beteiligte zu 1) gegeniiber dem Grundstiicksverkdufer.

10. Kostenracht — Gebiihr fiir Handelgregistereintragung
bei Kommanditistenwechssl im Wege der Gesamtrechts-
nachfolge

(OLG Hamm, BeschiuB vom 2.6. 1980 — 15 W 17/80 —
mitgeteilt von Vors. Richter am OLG Dr. Joachim Kuntze,
Hamm)

KostO §§ 79, 26

Bel dem Kommanditistenwechsel im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge von einem Erblasser auf mehrere gesetzli-
che Erben handeit es sich um einen Rechisvorgang. Fiir die
duwrch diesen Rechtasvorgang veranlaBte Handelsregister-
entragung ist die Gebihr nur einmal zu erheben, wobei die
Begiinstigung des § 79 Abs. 2 Satz 2 KostO Anwendung
findet.

Aus den Griinden:

Mit Recht hat das LG die Frage flir maBgeblich erachtet, obes
sich bei dermn Kommanditistenwechsel in der Rechtsnach-
folge nach Frau A. um einen Rechtsvorgang gehandelt hat,
auf welchen die Gebihrenverglinstigung des § 79 Abs. 2
Satz 2 KostG Anwendung finden kénnte. Das LG bejaht dies
mit der zutreffenden Erwdgung, daB die gesetziiche Gesamt-
rechtsnachfoige nach einem Geselischafter nur einen
Rechtsvargang darstelle, weil nach § 1922 Abs. 1 BGE mit
dem Tode einer Person ihr Vermogen als Ganzes auf ihre
Erben iibergehe und diesa folglich — wenn auch gesamthan-
derisch gebunden — durch einen einzigen Vorgahg, natnlich
den Tod, Vermogensinhaber wiirden. Oaran dndere nichts
der Umstand, daB im Fall der Gesamtrechtsnachfoige in ging
K@Q nicht die Erbengemeinschaft als solche in die KG eintrete,
sonderm auf jeden einzelnen Erben der auf ihn entfallende Teil
der Beteiligung des Erblassers ubergehe, jeder Etbe also in
diesem Umfang fir sich und ohpe gesamthdnderischa
Bindung Kommanditist werde; denn auch diese Sonderrege-
lung trete allein aufgrund des Todes des Erblassers ein und
bediirfe keiner weiteren rechtsgeschéftlichen Ubertragungs-
akte.

Diese rechtliche Beurteilung erweist sich als zutreffend. Der
in § 1922 Abs. 1 BGB geregelte Fall der Gesamtrechtsnach-
folge kann nicht in mehrere Rechtsakte zwischen den einzel-
nen Erben und dem Erblasser auigespalter werden. Die vom
LG dargelegte gesellschaftsrechtliche Besonderheit, wonach
die Gesamirechtshachfolger nicht als Erbengemeinschait,
sondem als selbstdndige Kommanditisten mit dem Bruchtell
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der Einlage, welcher {hrer Erbquote entspricht, In die KG
eintreten (BGH, DNotZ 1977, 650, BGHZ 22, 186; KG WM
1967, 148), fihrt aus dem vom LG dargelegten Grilnden zu
kelner anderen Beurteliung. Handelt es sich mithin bei der
Gesamirechtsnachfolge um einen Rechtsvorgang, so ergibt
sich hieraus zugleich, daB fiir die durch diesen Rechtsvor-
gang veraniaBte Eintragung nur eine Gebiihr zu erheban ist
(Korintenberg/Ackermann/Lappe, 9. Aufi., Rd-Nr. 10 zu § 79
KostO; Rohs/Wedewer, 2. Aufl., § 79 KostO Anm, |l [Sel-
te 594); Gottlich/Mimmier, Kostenordnung, 2. Aufl., Kom-
manditgesellschaft, Anm. 3.22 und 3.23). Dies fiihrt dazu, die
Vorschrift des § 79 Abs. 2 Satz 2 KostO anzuwenden, wonach
die In Abs. 1 Satz 4 bestimmte Geblhr fiir die Eintragung eines
Kommanditisten als Nachfolger eines bisherigen Kommandi-
tisten den Betrag von 1.200,— DM nicht iibersteigen darf, Der
Beteiligte zu 2) (das Land NW) sucht seine abwaichende
Ansicht vergeblich auf den BeschluB des Senats vom
10.2.1972— 15W 57/72, JVBI. 1872, 110=DNotZ 1972, 832
zu stiitzen. Dieser Entscheidung lag eine Fallgestaitung
zugrunde, wonach 10 Gesellschafter ihre Kommanditeinla-
gen auf 3 Erwerber Ubertragen hatten. Der Senat hat in jener
Entscheidung ausgesprochen, daB es sich nicht um 3 geblih-
renpflichtige Eintragungen, sondern um solche ven
10 Rechisverdnderungen handele. MaBgesbend fiir die
Geblhrenentstehung sei die Zahl der einzutragenden
Rechtsvorgange. Jeder Kommanditistenwechsel, der stattge-
funden habe, sei némlich ein gesonderter Rechtsvorgang
gewesen. Diese Grundsatze verkennt der Beteiligte zu 2),
wenn er die Beurteilung des damals entschiedenen Falles auf
den vorliegenden Fall Uibertragen will und die hier zu beurtei-
lende Rechislage mit der Abtretung einer Kommanditeinlage
an mehrere Erwerber vergleicht. Wahrend bei rechtsge-
schéfilicher Einzellbertragung von Kommanditantellen die
Zahl der Rechtsyorgdnge maBgeblich ist, durch welche die
sinzelnen Kommanditistenwechsel begriindet werden, han-
delt es sich vorliegend im Falle der Gesamtrechitsnachfolge
eben nur um einen einzigen Rechisvorgang, welcher begriff-
lich nicht aufgespalten werden kann. Auf ihn muB folgerichtig
die Hochstwertgrenze des § 79 Abs. 2 Satz 2 KostO Anwen-~
dung finden, so daB der Geschaftswert fiir die Eintragung des
Koemmanditistenwechsels nach Frau A, der sich nach § 79
Abs. 1 Satz 2, § 26 Abs. 9 Satz 3 KostO nach dem Wert der
Einlage dieser Kommandltistin richtet, aut denjenigen Wertzu
beschranken ist, welcher der Hochstgeblbhr von 1 200— DM
entspricht.

11, Kostenrecht - Keine Geblihrennacherhebung bei
Austausch gebihrenbeglinstigter Verwendungszwecke

(OLG Hamm, BeschluB vom 25.8. 1980 — 15 W 205/79 —
mitgeteilt van Vors. Richter am QLG Dr. Joachim Kuntze,
Hamm)

WohnGebBefrG §§ 1 und 3
StBauFG § 76 Abs. 1 Nr. 2 und § 77 Abs. 5

Hat jemand eln Grundstiick zu einem nach § 1 Abs. 1 Wohn-
GebBefrG begiinetigten Zweck erworben und vorldufige
Gebiihrenbefrelung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 WohnGebBefrG
(Versicherung des begiinstigten Zwecks) erangt, so ist
enisprechend § 76 Abs. 1 Satz 2i.V.m. § 77 Abs. 5 StBauFG
eine Nacherhsbung der Gabiihren (hler: fir Grundbuchein-
tragungen) dann ausgeschiossen, wenn das Grundstilck
zwar dem begiinstigten Zweck tatsschiich nicht zugefiihrt,
aber zur DyrchfGhrung von Sanierungs- oder Entwickiungs-
maBnahmen oder als Austauschiand i, S, d. StBauFG an eine
Stadtgemeinde verduBert worden Ist.

Aus den Griinden:

1. Es ist davon auszugehen, daB eine Geblhrenbefralung
fur die hier in Rede stehenden Grundbuchgeschifte —
némiich Eintragung und spatere Loschung einer Auflassungs-
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vormerkung zugunsten der Beteiligten zu 1) und deren
Eintragung als neue Eigentiimerin — nach dem WohnGeb-
BefrG nicht mehr in Betracht kommi. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1
dieses Gesetzes sind die dem Erwerb eines Grundstiicks
dienenden Grundbuchgeschéfte nur dann endgultig gebilh-
renbefreit, wenn auf dem Grundstiick tatsdchlich offentlich
geforderte oder steuerbegiinstigte Wohnungen ader Wohn-
rédume durch den Grundstiickserwerber geschaffen werden.
Dies Istim varliegenden Falle nicht geschehen und auch nicht
mehr maglich, weil das Grundstick im Tauschwege fur
Santerungs- oder EntwicklungsmaBnahmen an die Stadt B.
ver§uBert worden ist. Infolgedessen hat die Beteillgte auch
den nach § 3 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 WohnGebBefrG erfor-
derlichen Nachweis als Voraussetzung fir die endglltige
Gebiihrenbefreiung vor Ablauf von 5Jahren nach Gewédhrung
der vorldufigen Gebiihrenbefreiung nicht erbringen kénnen.
Damit ist geméB § 3 Abs. 2 Satz 2 WohnGebBefrG die zu-
ndchst vorldufig gewéhrte Gebiihrenbefreiung entfallen.

2. Ausschiaggebendist demnach, ob der an sich gebotenen
Gebiihrennacherhebung anderweitige Gebiihrenbefrelungs-
vorschrifien, und zwar § 761. V. m. § 77 StBauFG entgegenste-
hen.

Im vorliegenden Falle hat das LG angenommen, nach den
Vorschriften des StBau FG miisse auch hier von der Nacher-
hebung der angefallenen Grundbuchgebiihren Abstand
genommen werden:

Durch die WeiterverfiuBerung des Grundstilcks an die Stadt
B. zur Durchfihrung stadtebaullcher Entwicklungsma@nah-
men sel eln neuer Tatbestand eingetreten, der eine Gebih-
renfreiheit begriinde. infolge der Verwsisung in § 76 Abs. 1
Ziff. 1 auf § 77 StBauFG miisse § 77 Abs. 5 dahin verstanden
werden, daB — wie die Grunderwerhsteuer— auch Gebiihren
und Auslagen nicht nacherhoben werden kénnten, wenn ein
zu einem steuarbeginstigten Zweck erwarbenes Grundstick
nachtraglich fir Entwicklungs- und SanierungsmagBnahmen
verwendet werde. Diese Bedeutung der Vorschrift sei zwar
nicht ohne weiteres und eindeutig ihrem Wortlaut zu entneh-
men. Aus der Formulierung in § 76 Abs. 1 Satz 1 und Nr. 2
StBauFG ...sind Geschéfte und Verhandlungen ... zur
Durchfihrung von Erwerbsvorgangen nach § 77, insbeson-
dere aus dem Gebrauch des Wortes ,sind"“ kénnte eninom-
men werden, dal nur solche Geschdfte gebiihrenbefreit
seien, die nach § 77 Abs. 1 unmittelbar der Durchfiihrung von
SanierungsmaBnahmen dienen sollten. Mdglich sei aber auch
eine Auslegung, nach der sé&mtliche in § 77 angesprochenen
Etwerbsvorgdnge, also auch solche, die wie diein§ 77 Abs. 5
genannten nicht Sanierungszwecken dienten, unter die
Gebihrenbefreiung fielen. Das Wort ,sind" hétte in diesem
Falle die Bedeutung der Wortkombination ,gind und bleiben®,

Eine dahingehende Auslegung erscheine nach dem Wortlaut
maglich, zumal gesetzliche Verweisungen auf Rechtsiolgen
erfahrungsgeméR oft Unklarheiten mit sich brédchten, die
durch Auslegung beseitigt werden miBten, Diese mit dem
Waortlaut zu vereinbarende Auslegung entspreche auch dem
vom Geseizgeber verfolgten Zweck der Vorschrift, Die
Gebilhren- und Abgabendfreihelt solle namlich gewahrt
werden, weil die Sanlerung und Entwicklung der Stidie im
dffentlichen Interesse liega und vom Willen der Beteiligten
nicht abhénge. Diesem Gesetzeszweck entspreche es, wenn
ein Beteiligter, der ein Grundstiick steuer- und gebihrenbe-
giinstigt erworben habe und es spéter zur Durchiiihrung
stadtebaulicher MaBnahmen weitervarduBern miisse, Im
GenuB der Steuer- und Abgabenvergiinstigung bleibe. Es
wire mit dem Gesetzeszweck nicht verelnbar, wenn die
Beteiligte zu 1) Gebiihren nachzahlen miBte, obwohl es nur
deswegen nicht zur Erfillung der Voraussetzungen des
WohnGebBefrG gekommen sei, weil sie das Grundstiick im
allgemneinen Interesse flir stidtebauliche MaBnahmen habe
abgeben miissen. SchiieBlich sei auch auf § 77 Abs. 4 Ziff. 1
StBauFG zu verweisen, wonach eine Nachversteuérung ausa
Abs. 3 auch im umgekehrten Falle zu Abs. 5§ unterbleibe. In
beiden Fallen finde ein Austausch von Zwecken statt, die im
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offentlichen Interesse ldgen, wobei kein Grund ersichtlich sei,
den einen Zweck hoher als den anderen zu bewerten, so dag
hinsichitich der vom Qesetz gewdhrten Vergunstigungen
auch keine unterschiedtiche Handhabung zu rechtfertigen
sei.

Det Senat schiieBt sich dieser Auslegung der genannten
Vorschriften an, weil sie innerich gerechtfertigt und mit dem
Wortlaut vereinbar erscheint. In der Tat ist nicht einzusehean,
weshalb ein im offentlichen Interesse vorgenommener, vom
Kostenschuldner nicht zu vertretender Austausch von
Zweckbestimmungen. die jede fiir sich die Gebiihrenfrelheit
ausldsen, im Gebuhrenrecht anders als im Steuerrecht zu
einem Wegfall der Vergiinstigung fithren soll. Zwar mu8 sich
die gebiihrenrechtliche Bahandlung nicht notwendig mit der
steuerrechtlichen Behandlung decken. Vielfach wird aber im
Zweifel eine gleichméBige Behandlung gerechtiertigt sain.
Dies hat der Senat beispielsweise im Hinblick auf § 1 Abs. 2
LGebBefrG (NW) bejaht. Er hat dazu in seiner Entscheidung
vom 22. 11. 1978 (Rpfleger 1980, 164 =DNaotZ 1980, 379) auf
die Entstehungageschichte dieses Gesetzes hingewiesen
und aus der amtlichen Begrilndung zitiert: -

.Die gleichen MaBstabe, die im Steuerrecht filr den
Verzicht auf die Erhebung von Korperschaftstauer bei
mildtétigen oder gemeinniitzigen Kdrperschaften, Verei-
nigungen oder Stiftungen angewandt werden, soliten
auch fiir die Frage der Gebilhrenbefreiung in Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und in Justizverwai-
tungssachen angelegt werden."

Die Bestimmungen des § 1 Abs. 2 LGebBefrG sind denn auch
unverdndert aus dem Entwurf in das Gesetz eingegangen.

Die Ansicht der weiteren Beschwerde, daB die in § 76 Abs. 1
Nr. 2 SiBauFG ausgesprochene Verweisung nicht auch
dessen Abs. 5 erfasse, vermag nicht zu ilberzeugen. Denn die
Bezugnahme auf § 77 enthélt keine Beschréankung, und
dessen Abs. 5 hat durch die Verweisung auf Abs, 1 Nr. 1 auch
+Erwerbsvorgange" zum Gegenstand.

Das weitere Argument des Beteiligten zu 2), die vorgenom-
mene Auslegung fihre auch zum nachirdaglichen Wegfall yon
Auslagen, obwehl das WohnGebBefrG lediglich Gebihren~
fraiheit vorsehe, geht fehl. Soweit Auslagen angefallen sind,
stand ihrem Ansatz das WohnGebBefrG nicht entgegen.
Insoweit handelt es sich also — im Gegensatz zu den Geblh=
ren — Uherhaupt nicht um eine Nacherhebung urspringlich
auBer Ansatz gebliebener Betrdge. Fur eine nachtrégliche
Gewihrung von Auslagenfreiheit bezlglich der vorgenom-
menen Grundbuchgeschiéfte und die Erstattung etwa gezahl-
ter Betrdge bleten die §§ 76, 77 StBauF G keine Rechtsgrund-
lage.

12. Kostenrecht — Verfahrensgegenstand der Notarko-~
stenbeschwerde / Kennzeichnung des notariellen, geblih-
renpflichtigen ,,Geschifts® In der Kostenberechnung

(OLG Hamm, Beschiug vom 9.2. 1980 — 15 W 226 und
227178 — mitgeteilt von Vors. Richter am OLG Dr. Joachim
Kuntze, Hamm)

KostO §§ 154, 156

1. Verfahrensgegenstand bei der Notarkostenbeschwerde
(§ 156 KostQ) st der vom Notar aus bestimmten Tatsa-
chen (dem konkreten gebilhrenpflichtigen ,Geschifit“)
hergeleitete Zahiungsanspruch, der In siner Kostenbe-
rachnung (§ 154 KostO) seinen Niederschlag gefunden
hat, zowelit Einwendungen dagegen srhoben werdan.

2. Ersetzt der Notar im Verlaufe eines Verfahrens vor dam
Landgericht die beanstandete Kostenbsrechnung durch
eine neue, die wisderum beanstandet wird, und andert
sich dadurch der Verfahrensgegenstand nicht, so ist
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iiber die Einwendungen gege die neue Kostenberech-
nung im bereits anhangigen Verfahren zu entacheiden.

3. Eine Kostenberechnung muB, um den Formenetforder-
nissen nach § 154 KostO 2u geniigen, das ,Geschift,
auf das sie sich beziebt (némlich die konkrete Tatigkeit
des Notars, an die eine Gebiihren- oder Ausiagenpflicht
gekniipft Ist) hinreichend erkennbar bezeichnen,

Zum Sachverhalt:

Der — inzwischen verstorbene — Notar Dr. A. beurkundete einen
Kautvertrag zwischen den Beteiligten zu 2) einerseits und dem
Kaufmann F. andererseits Uber den Erwerb von Wohnungseigentum
und Tejleigentum (Garage) in einem vom Verkéufer nach zu errich-
tenden Wohnhause. Er erteiite den Betelligten zu 2) dariiber unter
dem 8. 8. 1976 eine Kostenberechnung wie foigt:

Kostenrechnung
Wert: 114.500— DM

Geb. §§ 32, 36 |l KostO 510~ DM
Geh.§§ 32, 146, 147 KostO 127,50 DM
Schreibauslagen 100— DM
Forto pp. 15— DM

752,50 DM
55 % Mehrwertsteuer 41,39 DM

793,89 DM

Die Betelllgten zu 2) zahiten den Rechnungshetrag unter Abzug der
Gebilhr nach §§ 146, 147 KostO mit 127,50 DM nebst anteiliger
Mehrweristeuer und baten den Notar um Mitteilung dariber, wofiir
diese Gebiihr berechnet worden sel. Nach fruchtlosem Schriftwech-
sel hat der amtlich bestellte Vertreter des Notars mit Schriftsatz vom
23. 5. 1977 beim LG D. beantragt:

festzustellen, daB die in der Kostenrechnung angesetzte Geblihr
gemaB den §§ 146, 147 KostO in Hohe von 127,50 DM nebst
Mehrwertsteuer angefallen ist."

Nach Eingang der vom LG gemé&s § 156 Abs. 1 Satz 1 KostO eingehol-
ten Stellungnahme der vorgeseizien Dienstbehdrde des Notars hat
der Notariatsverweser mit Schriftsatz vom 17, 8, 1978 eine neue
Kostenberechnung folgenden Inhalts zu dan Aktsn gereicht:

Kostenrechnung

fir die Eheleute . . ..

1. Kaufvertrag von . . .

— Nr. .. _ meiner Urkundenrolle
Wert: 114 500~ DM

Geb. §§ 32, 36 Il KostO 510~ DM
Geb. §§ 32, 146 | KostQ 127,50 DM
Geb. §§ 32, 147 KostO 127,50 DM
Schrejbausiagen 100,~ DM
Porto pp, 15— DM

880,— DM
5,5% Mehrwertsteuer 48,40 DM

928.40 DM

Dem Schriftsatz war unter anderem ein fiir die Beteiligten zu 2)
bestimmtas, vom Notariatsverweser unterzeichnetes Exemplar
dieser Kastenberechnung beigefiigt; es ist vom LG den Verfahrens-
bavollmachtigten dear Beteiligten zu 2) zur Stellungnahme zugeleitet
waorden,

Der Notariatsverweser hat nunmehr beantragt,

.festzustellen, dap die angesetzten Gebilhran gemaB §§ 146 und
147 KostO mit 255— DM nebst 14,03 DM Mehrwertsteuer =
269,03 OM angetfallen sind."

Die Betelllgten zu 2) sind auch dem neuen Anlrage entgegengstreten.
DasLG hatam 28, 7. 1979 zwal Entscheidungsn, wie folgt, getroffen:

| Durch BeschluB 9 T 349/77 hat das LG ,auf den Uberprifungsan-
trag des Notars vom 23. 5. 1977" ausgesprachen, das Verfahren
habe sich als gegenstandslos erledigt; die auBergerichilichen
Kosten der Beteiligten zu 2) sind dem Notar auferiegt worden.

2. Unter @ T 485/76 hat das LG ,auf den Uberpriifungsantrag des
Notars vom 17. 8. 1978" die Kostenberechnung vom 17. 8. 1978
aufgehoben und dem Notar ebenfalls die auBergerichtlichen
Kosien der Beteiligten zu 2) auferlegt.

Beide Enischeidungen gehen — in bewuBiem Gegensatz zu der
aligemein vertratenen Rechtsauffasung (vgl. z. B. KG DNotZ 1971,
116 = Rpfleger 1971, 35 — davon aus, das Verfahren tber die ue-
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spriingllche Kostenberechnung vom 6. 8. 1B76, sei mit dersn Erset-
zung durch die neus Kostenberechnung vom 17. 8. 1978 gegenstands-
los geworden.

Gegen beide Entscheldungen hat der Notariatsverweser weltere
Beschwerde eingelegt!

Auys den Griinden:
|, Das Rechismittel zu 9 T 342/77

1. Die weitere Beschwerde ist nach § 156 Abs. 2 KostO
zulassig. . . . Der angefochtene BeschluB stellt sine beschwer-
defihige Entscheidung im Sinne des § 156 Abs. 2 Satz 1
KostO dar, Denn das LG hat damit eine die Instanz abschlie-
Bende sachiiche EntschiieBung Uber einen als selbstandig
betrachteten Verfahrensgegenstand treffen wolten (val. dazu
Keidel/Kuntze/Winkler, 11. Aufl., kiinftig: KKW — § 19 FGG,
Rd.-Nr. 3 m."w. N.). Beschwert ist der Notar durch diese
Entscheidung nicht nur im Kostenpunkt, sondern auch
deswegen, weil sie — abweichend von der vorherrschenden
Rachisauffassung— die Prilfung der neuen, ersetzenden
Kostenberechnung verweigert und die Entscheidung hier-
iiber in ein neues, selbstindiges Verfahren verlagert.

2. Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg.

a) Das LG war mit einer zuléssigen Erstbeschwerde nach
§ 156 Abs. 1 KostO befaBt.

Soweit die Beschwerdekammer eine Verfahrenseinleitung
durch einen ,Uberpriifungsanirag" des Notars angenommen
hat, ist dies zumindest in der Ausdrucksweise ungenau. Etnen
derartigen Antrag zur Einleitung des Verfahrens sieht das
Gesetz nicht vor, ausgenommen den Fall einer sogenannien
Weisungsbeschwerde nach § 156 Abs. 5 KostO, der hier aber
nicht gegeben ist. Eingeleitet wird das Uberpriifungsverfah-
ren nach § 156 Abs. 1 KostO vielmehr dadurch, daB der
Kostenschuidner seine Einwendungen gegen die Kostenbe-
rechnungen entweder unmittelbar beim LG im Wege der Be-
schwerde oder aber gegeniiber dem Notar geltend macht,
der dann die Enischeidung des Landgerichts iber diese
Beansiandungen beantragen kann, § 156 Abs. 1 Satz 3 KostO.
Auch im letzteren Falle handelt es sich sachlich um eine
Beschwerde des Kostenschuldners (allgemeine Meinung,
z B, Korintenberg/Ackermann/Lappe, 9. Aufl, kiinftig: KAL —
§ 156 KostO Rd.-Nr. 33; Rohs/Wedewer, 2. Aufl., § 156 KostO,
Anm. || B; stdndige Rechtsprechung des Senats, z. B. Be-
schluB vom 23, 11. 1979 — 15 W 127/79 -).

So verhélt es sich auch hier: mit seinen Antragen hat der Notar
die ihm gegeniiber bereits erhobene Beanstandung der
Beteiligten zu 2) in bezug auf den Gebulhrenansatz nach
.88 1486, 147" KostO an das LG weitergereicht. Dieses Gericht
hat seine Entscheidung daher der Sache nach Uber die
Beschwerde der Beteiligien zu 2) getroffen.

b) Der Senat vermag sich der Ansicht des LG iiber die
varfahrensmé&Bige Behandlung der urspriinglichen und der
neuen Kostenberechnung des Notars nicht anzuschlieBen.

Auszugehen ist von der aligemein anerkannten und auch vom
Baschwerdegerlcht nicht in Zweifel gezogenen Berechtigung
des Notars, sine von |hm erteilte Kostenberechnung auch
wihrerd eines dariiber schwebenden Verfahrens nach § 156
KostO noch (bis zum EriaB der landgerichtiichen Entschei-
dung) durch eine gesinderta Kostenberachnung zu ersetzen
(vpl. statt vieler: E. Schneider, Die Notarkosten-Beschwerde,
S. 26 und KAL, § 156 KostQ, Rd.-Nr. 10, jeweils m. w. N.).
Zutreffend hat die Beschwerdekammer auch angenommen,
daf die urspriingliche Kostenberechnung des Notars vom 6.
8. 1978, nachdem sie durch die neue Kostenberechnung vom
17.81978 in valiem Umfange ersetzt (und nicht etwa nur er-
ganzt) worden war, nicht mehr Gegenstand elner gerichtli-
chen Entscheidung in formeller oder sachlicher Hinsicht sein
konnte (vgl. KG, a.a.0.; Senat in DNotZ 1967, 571, jeweils
m. w. N.), weil das Rechtsschutzinteresse dafiir entfallen ist.

Aus diesen Grundsétzen ergibt sich allerdings noch nichts fir
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die Frage, ob die gerichtliche Uberprisfung der neuen Kosten-
berechnung, soweit Einwendungen gegen sie erhoben sind,
in Fortsetzung des schon anhidngigen Verfahrens ader in
einem selbstandigen neuen Verfahren vorzunehmen ist. Das
KG (a.2.0.) hat diese Frage im ersten Sinne beantwortet. Dem
ist zuzustimmen.

aa) Als Verfahrensgegenstand bei der Notarkostenbe-
schwerda ist nicht die beanstandete Kostenberechnung —
also die duBere Erscheinungsform eines zur Zwangsvollsirek-
kung nach § 155 KostO geeigneten Titels — anzusehen,
sondem der vorn Notar aus bestimmten Tatsachen (dem
konkreten gebiihrenpfliichtigen ,Geschéft’) hergeleitete
Zahlungsanspruch, der lediglich in einer Kostenbarechnung
seinen férimlichen Niederschlag gefunden hat, soweit Ein-
wendungen dagegen erhoben werden (vgl. zur Abgrenzung
der gerichtlichen Prufungsbefugnis z, B. KAL, § 158 KostO,
Rd.-Nr. 21, 48, 58 bis 60, 89; Schneider, a.a.0,, S. 38/39,
jeweils m.w. N.). Dies entspricht auch der Auffassung des KG.

Soweit das KG (a.a.0.) ausgefiihri hat, ,Gegenstand des
Verfahrens nach § 156 KostO (seien die) Einwendungen
gegen die Kostenberechnung", mag dies eallerdings als
Definition des Verfahrensgegenstandes miBverstindlich
erscheinen, Vermutlich sollte mit dieser Formulierung ledig-
lich an den Gesetzestext des § 156 Abs. 1 Satz 1 KostO —
+Elnwendungen gegen die Kostenberechnung ... sind . ..
geltend 2u machen " — angekniipit werden, Jedenfalls notigt
die erwihnte Formulierung nicht zu der Annahme, das KG
habe den Verfahrensgegenstand anders als nach der hier
vertretenen Auffassung bestimmen wollen, Dafiir spricht, daB
es in der besagten Entscheidung anschlieBend heiBt, ein
einmal nach § 156 KostO anhéngig gemachtes Verfahren sei
solange nicht erledigt, wie der Kostenschuldner ,gegen die
Kostenforderung, die mit der angefochtenen Berechnung
gegen |hn geltend gemacht worden ist, noch Einwendungen
arhebt”. Hierin kommt hinreichend zum Ausdruck, daB das
KG die materiell-rechiliche Kostenforderung des Notars
insoweit, als sie mit der konkreten Kostenberechnung gegen
einen Kostenschuldner geltend gemacht wird, als den
Gegenstand des Uberpriifungsverfahrens angesehen hat.
Das gilt um so mehr, wenn man die¢ Entscheidung desselben
Senats des KG vom 29. 1. 1862 (Rpfleger 1962, 456 = DNotZ
1863, 346) mit heranzieht, Darin ging es um die Frage, ob die
Rechtskraft einer nach § 156 KostO ergangenen Entschei-
dung der Nachforderung von Notarkosten durch eine neue
Kostenberechnung entgegenstand. Entscheidend dafiir war
der Umfang der materiellen Rechtskraft der ergangenen
Entscheidung. Der Umfang der Rechtskraft wiederum wird
bestimmt durch den Gegenstand des Verfahrens. In diesem
Zusammenhang hat das KG seinerzeit (Rpfieger 1962, 457,
458 = DNotZ 1863, 347) ausgefiihrt: Obwohi der Notar Partei
in eigener Sache sei, gestatte ihm die Kostenordnung, durch
die Aufstellung einer Kostenrechnung eine nach MaBgabe
des § 155 KostO mit Vollstreckbarkeit versehene Festsiellung
dariiber zu treffen, welcher Kostenanspruch ihm fiir eine
bestimmte notarielle Tatigkeit zustehe und somit, wie in
einem Rechtsstreit, aus einem bestimmten Sachverhalt einen
bestimmten Zanhlungsanspruch herzuleiten. Hierbei habe die
Angabe des Geschéftswertes und der angewendeten Gebiih-
renvorschriften lediglich die Bedeutung einer allerdings
denkbar kurz gefaBten Begriindung fiir den erhobenen und in
der Kostenrechnung festgestellten Zahlungsanspruch. Wie
im ordentlichen Rechtsstreit werde im Verfahren nach § 156
KostO darilber entschieden, ob dleser Zahlungsanspruch
begriindet sei, wenn der Kostenschuldner ifin nicht fir
gerechifertigt halte.

Aus diesen Erwdgungen ergibt sich folgendes: Ebenso, wie im
Zivilprozes der vom Kléger vargetragene Sachverhalt und die
von ihm daraus hergeleitete Rechtsfolge — das Klagebageh-
ten — den prozessualen Anspruch (Straitgegenstand) bestim-
men, wird der Verfahrensgegenstand Im Notarkostenbe-
schwerdeveriahren durch den vom Notar vorgetragenen
Sachverhalt (ndmlich die konkreten gebithrenpflichtigen
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Einzelakte der Notartatigkeit) in Verbindung mit dem vom
Notar daraus hergeleiteten Zahlungsanspruch — soweit
Einwendungen dagegen erhoben sind — bestimmt.

Dieser prozessuate Anspruch findet in der den formellen
Erfordernissen des § 154 Abs, 1 KostQ entsprechenden
Kostenberechnung ladiglich seinen Niederschiag.

bb) Wird eine urspringlich vom Notar erteilte Kostenbe-
rechnung wihrend eines darlber schwebenden Verfahrens
nach § 156 KostQ durch eine neue, geénderte Kostanberech-
nung ersetzt, sa ist die Frage, ob die gerichtiiche Uberpriifung
der neuen Kastenberechnung, soweit Einwendungen gegen
sie erhoben werden, in Forisetzung des schon anhédngigen
Verfahrens oder in einem selbsténdigen neuen Verfahren
vorzunehmen ist, nach den dargelegten Grundsatzen iiber
den Verfahrensgegenstand itn Notarkostenbeschwerdever-
fahren zu beantworten, Hélt sich die gedanderte neue Kosten-
berechnung im Rahmen des vom Notar fur seine konkrete
geblhrenpflichtige Téatigkeit vorgetragenen Sachverhalts,
wie dies die Regel sain diirfte, so handelt es sich um densel-
ben Verfahrensgegensiand. Daraus foigt ohne weiteres, dag
das bereits anhéngige Verfahren forizufihren ist, soweit auch
gegen die neue Kostenberechnung Einwendungen erhoben
werden. Fur ein neues selbsténdiges Verfahren ist liberhaupt
kein Raum. Wie zu verfahren Ist, wenn sich der Verfahrensge-
genstand geéandert hat, braucht hier nicht entschieden zu
werden; denn ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

Hier geht der sachliche Streit der Beteiligten nach wie vorum
die Frage, ob dem Notar die beenspruchte Gebiihr nach § 146
KostQ oderfund (zusétzlich) diejenige nach § 147 KostO
zusteht. Es handelt sich also um den gleichen Sachverhalt,
den der Notar von Anfang an zur Begrindung seines Gebilh-
renanspruchs fiir eine konkrete notarielle Tatigkeit vorgetra-
gen hat. DaB er in seiner ursprlnglichen Kostenberechnung
nur eine Gebuhr ,nach §§ 146, 147" in Ansatz gebracht hat,
wihrend er In der neuen gednderten Kostenberechnung je
eine Gebiihr nach § 146 und nach § 147 KostO beansprucht,
ist fiir die Frage, ob es sich um denselben Verfahrensgegen-
stand handelt, ohne Bedeutung.

cc) Das LG hat demnach aus unzutreffenden Erwagungen
eine Erledigung des zuerst anhangigen Verfahrens angenom-
men. Infolgedessen muBte die zu 3 T 348/77 ergangene
Beschwerdeentscheidung — ersalzlos — aufgehoben wer-
den.

|l. Das Rechtsmittel zu 9 T 485/79

Die weitere Beschwerde des Notars gegen diese Entschej-
dung bieibt sachlich ohne Erfalg.

1. Das .G war zur Uberpriifung der neuen Kostenberech+
nung vom 17. 8 1978 gemaB § 156 KostO befugt Die Befug-
nis ergab sich allerdings nicht aus dem ,Uberpriifungsantrag”
des Notars vom selben Tage. Zu diesem Zeitpunkt war
ndmlich die neue Kostenberechnung den Beteiligten zu 2)
noch gar nicht mitgeteilt; das ist erst danach durch Obersen-
dung seitens des Gerichts geschehen. Foliglich konnte eine
Beanstandung, deren Weiterleitung durch den Uberpriifungs-
antrag nach § 156 Abs. 1 Satz 3 KostO mdéglich gewesen
wire, seitens der Kostenschuldner gegenliber dem Notar
noch gar nicht erfolgt sein. Deshalb war der Antrag des Notars
ungeeignet, eine Uberpriifung der neuen Kostenberechnung
einzuletten. Erst mit dern Schriftsatz der Beteiligten zu 2) vom
27.9. 1978, In dem sie die erwdhnten Beanstandungen gegen
die neue Kostenberechnung vorgebracht haben und der
daher eine Baeschwerde gegen diese Kostenberechnung
darstellt, istgemés § 156 Abs. 1 Satz 1 KostO die Befugnis des
LG zur Uberprlifung dieser Kostenberechnung begriindet
warder.

Das LG hitte daher den Uberpriifungsantrag des Notars vom
17.8. 1978 als unzuldssig zuriickweisen und selne Entschel-
dung aufgrund der Beschwerde der Beteiligten zu 2) vom
27. 9. 1978 treffen sollen. Da dies nicht geschehen ist, hat der
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Senatmit der MaBgabe einer entsprechenden Korrektur — die
an der Sachentscheidung selbst nichts andert — iiber die hier
arorterte weiiere Beschwerde entschieden.

2.a) Das LG hat die Aufhebung der Kostenberechnung vom
17.8. 1978 im wesentlichen wie folgt begriindet: Die Kosten-
berechnung sei nicht in der gehdrigen Form erstellt worden.
I ihr seien zwar der Geschéftswert, die Gebiihrenvorschrif-
ten und die Betrége der angesetzten Geblihren und Auslagen
angegeben (§ 154 Abs. 2 KostQ). Auch sei die gem&8 § 154
Abs. 1 KostO erforderliche Unterschrift des Notars vorhan-
den. Jedoch sei zu berilcksichtigen, daBl § 154 KostO nur die
an eine notarielle Kostenberechnung In formaler Hinsicht zu
stellenden Mindestanforderungen nenne. Die Kostenberech-
nung sei eln zur Zwangsvollsireckung geeigneter Titel. Auch
solle sie dem Kostenschuldner die Priifung arméglichen, ob
er den Rechtsweg (§ 158 KostQO) beschreiten solie. Farner
solle sle den Aufsichtsbehérden die Prijfung und Uberwa-
chung der Amtstiihrung des Notars erleichiern. Diese Zwecke
arforderten es, daB die Kostenberechnung aus sich heraus
verstandiich sei.

Diesem Gebot der Versidndlichkeit werde die vorliegende
Kostenberechnung nicht gerecht, da sie bezuglich der geméB
§ 147 KostO angesetzten Gebiihr keinen individualisierenden
Hinweis enthalte, der erkennen lieBe, welche notarielle
Tdtigkeit mit dieser Gebiihr abgegoten werden solle. Ein
solcher Hinweis sei aber jedenfalls im vorliegenden Falle
erforderlich. Die Uberschrift der Kostenberechnung lasse
zwar erkennen, daf es sich um eine Tatigkeit handele, die mit
dem Vertrag zusammenhange, aber iber den Pflichtenkreis
dieses Beurkundungsgeschafts hinausgegangen sein solle.
Jedoch sei zu bedenken, daB der Notar im Zusammenhang
mit einem derartigen Beurkundungsgeschaft eine Vielzahl
von teils gebihrenpflichtigen, teils gebiihrenfreien Einzelta-
tigkeiten im Sinne des § 147 KostO vormehmen kdnne.
Insoweit sei es hier durchaus bezeichnend, daB der Notar, der
sich eihes entsprechenden Auftrages beriihme, im vorliegen-
den Verfahren unter anderem geltend gemacht habe, er
konne eigentlich sogar mehrere Gebihren gemas § 147
KostO fordem, verlange aber tatséchlich nur eine. Dies
verdeutliche, daB die in Rede stehende Kostenberechnung
nicht aus sich selbst heraus verstandiich sei, sondern nur in
Verbindiing mit anderweitigen Erklarungen des WNotars
erkennen lasse, welche Tatigkeiten von ihr erfaBt werden
soliten. Mithin ware die erforderliche Bestimmtheit, Verstand-
lichkeit und Nachpriitbarkeit der Berechnung nur dann
gegeben, wenn In |hr — etwa in Form schlagwonrtartiger
Umschreibung — die vom Notar gemeinte Tétigkeit im Sinne
des § 147 KostO naher bezeichnet worden wére. Nur dann
ware es aufgrund der Berechnung — und nicht erst aufgrund
der Schriftsaize des Motars — auch fir die Kostenschuldner
von vornherein ohne weiteres nachpriifpar gewesen, ob sie
einen Auftrag zur Ausibung der betreffenden Tatigkeit ertelit
hatten und ob die Gebiihr gegebenenfalls nach dem zutref-
fenden Geschaftswert richtig errechnet worden sel.

Diese Erwagungen sind rechtlich nicht zu beanstanden. Sie
stehen im Einklang mit der vom Senat wigderholt ausgespro-
chenen Rechtsansicht, daB die Kostenberechnung des
Notars aus sich selbst heraus versténdlich sein muB und die
Auslegung ihres zwingend vorgeschriebenen Inhalts nicht
zumn Riickgriff auf auBerhaltb liegende Umstédnde notigen darf.
Eine individualisierende Kennzeichnung des Notariatsge-
schéfts, auf das sie sich bezishen soll, ist unerlé8lich (vgl.
Senatsbeschllsse in den Verfahren 15 W 133/72, 310/72,
77/73 und 320/80). Als Notariategeschift ist, wie das KG
(Rpfleger 1962, 458 = DNotZ 1963, 348) zutreffend hervorge-
hoben hat, nicht etwa die Gesamtheit der in siner Angelegen-
heit vom Notar entfalteten Tatigkeit, sandem der konkrete
gebiihrenpflichtige Akt, die einen Gebiihrentatbestand
ausfilllende Einzeltatigkeit, anzusehen.

Die Notwendigkeit. den gebiihrenpflichtigen Akt ausreichend
zu kennzeichnen, zeigt sich besonders im Hinblick auf die
Frage nach dem Umfang der Rechtskraft einer Entscheidung
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gemaB § 156 KostO. Die Rechtskraft bezieht sich immer auf
die aus einem konkreten Sachverhait hergeleitete, vom
Gericht festgestelite odet verneinte Rechtsfoige. Sall eine
Gebiihr nach § 147 KostO zuerkannt werden, so muB fesiste-
hen, fiir welche konkrefe Tatigkeit sie angefallen sein soll,
zumal diese Gebiihr fiir mehrere einschldgige Tatigkeiten, je
nach der Sachlage, mehrfach nebeneinander anfallen kann
(KAL, § 147 KostO, Rd.Nr. 101, 102; Beushausen/Kiintzal-
Kersten/Bihling, 5. Aufl., § 147 KostO, Anm. 2c).

DaB die individualisierende Kennzeichnung der gebuhren-
pflichtigen Tétlgkelt im Ubrigen auch deshalb erforderlich ist,
waeil der Kostenschuldner nur so nachprifen kann, ob diese
Tatigkeit wirklich entfaltet worden ist und ob er dazu Auftrag
erteilt hatte, hat das LG zutreffend ausgefiihrt.

b) Die Kostenberechnung vom 17. 8. 1978 geniigt dariiber
hinaus In einem weiteren Punkt nicht den formetlen Erfordar-
nissen nach § 154 KostO. |hr fehit namlich ein Vermerk tiber
die unstreitig darauf bereits geleistete Zahiung der Beteiligten
zu 2). Nach § 154 Abs. 2 KostO miissen in der Kostenberech-
nung die empfangenen Vorschilsse angegeben warden. Alg
VorschuB sind auch alle Teilzahlungen anzusehen, die vor
Erteilung der Rechnung geleistet wurden (vg). Senat in DNotZ
1971, 756 m. w. N.). Das gleiche muB fiir Zahlungen gelten, die
vor Erieliung einer neuen, die alte ersetzenden Kostenbe-
rechnung geteistet wurden. Denn die Kostenberechnung als
ein zur Vollstreckung fahiger Titel darf sich nur liber einen
Betrag verhalten, den der Kostenschuldner im Zeitpunkt der
Mittellung der Kostenberechnung noch schuldet (Senat
a.a0, §. 757 und BeschiuB vom 7. 4. 1972 = 15W 133/72 =;
Rohs/Wedewer, § 154 KostO, Anm. |h; Gottlich/Miimmler,
KostO, 7. Aufl., Stichwort: Kostenberechnung des Notars,
Anm. 2.21).

Die Méngel der Kostenberechnung sind im Rechtsbeschwer-
deverfahren nach § 156 KostO nicht mehr heilbar. Es muBte
daher bei der vom LG ausgesprochenen Aufhebung der
Kostenberechnung vom 17. 8, 1978 verbieiben.

Bei der Erteilung einer neuen Kostenberechnung wird der
Notar im lkrigen auch die Angabe der Zahlungspflichtigen zu
prazisieren haben. Denn die¢ Kostenberechnung vom
17.8. 1978 spricht sich nicht darliber aus, ab die Beteiligten
zu 2) a) und b) als Gesamtschuldner oder etwa als Teilschuid-
ner in Anspruch genommen werden.

13. Kostenrecht — Notarkostenentscheldung aus § 156
KostO wirksam auch bei ilibarsshenen Formfehlem der
Kostenberechnung aus § 154 KostO

(OLG Hamm, BeschluB vom 11.9. 1980 — 15 W 164/80 —
mitgeteilt von Vors. Richter am OLG Dr, Joachim Kuntze,
Hamm)

KostO §§ 154, 156

Eine auf Grund des § 156 Abs. { KostO geiroffena landge-
richtliche Entscheidung ist nicht deswegen nichtig, weil das
LG einen wesentlichen Formmangel der Notarkostenbe-
rechnung aus § 154 KostO iibersehen hat. (Gegen OLG
Miinchen, DNotZ 1941, 393 = JVBI. 1941, 186)

Zum Sachverhalt:

Die Beteiligten zu 1) haben beim LG E. beantragt, die ihnen erteilte
Kostenbarechinung des Betelligten zu 2) autzuheban, da sie nicht den
Formerfordernissen des § 154 Abs. 2 KostO genlige. Die Kostanbe-
rechnung verhdli sich unter den Ziffern 1—5 jeweils Ubar ain bestimm-
tes Urkundsgeschéft, das nach Datum (sdmtliche Daten aus dem
Jahre 1977), Nr. der Urkundenrolle und mit einem Schliagwort
(,Kaufvertrag”, .Grundschuld* usw.) gekennzeichnet ist. Zu diesen
Urkundsgeschaften sind jeweils der Geschifiswert, die einzelnen
Gebiihren, die Mehrweristeuer und der Gesamtbeirag ausgeworfen.
Die einzelnen Endsummen ergeben zusammen einen Betrag von
2 231,86 DM,

Die Kostenberachnung zu Ziff. 1 enthélt u. 2. den Ansatz einar Gebiihr
nach ,§ 148 KostQ" in Hohe von 217,50 DM. Diasen Ansatz haben die
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Betelligten zu 1) bersits gegeniiber dem Noter beanstandet, weil
insoweit nicht der maBgebliche Absatz der genannten Vorschrift
bezelchnet sel. Der Notar hat diese Beanstandung als berechtigt
anerkannt und mit Rilcksicht auf die von den Beteiligten zu 1) geltend
gemachte Verjéhrung die Berechnung dieser Position nabst anteiliger
Mehrwertsteuer fallen gelassen.

Im vorliegenden Verfabhren verireten die Befeiligten zu 1) den
Standpunkt, der in bezug auf den Geblihrenansatz nach § 146 KostQ
gegebene formelle Mange! ergreffe die Kostenberechnung — Uber
alle 5 Urkundsgeschifte — insgesamt, so daB sie aufgehoben werden
miisse. Sie verweigern die Zahlung u, &. unter Berufung auf Verjéh-
rung.

Nach Anhérung der vorgesstizten Dienstbehdrde des Notars, des
Prasidenten des LG E,, hat das LG die angefochtene Kostenberech-
nung dahin abgeéndert, daB die Kostenschuldner insgesamt ginen
Betrag von 2 002,40 DM an den Notar zu zahien hétten. Das LG hatdie
weitergehende Beschwerde zurlickgewiesen und ferner im Tenar
ausgésprochen, die weitere Beschwerda werde nichl zugelassan.

Dle Beteiligten zu 1) haben beim Senat die Anfechiung” des bezelch-
netan Beschiusses ,wegen Nichtigkeit" erkliért und beantragt®, den
ergangenen BeschiuB _fir nichtig zu erkidren und aufzuheben®.

Aus den Griinden:

Die Eingabe der Beteiligten zu 1) ist, da sie eine ,Anfechtung"
desiandgerichtlichen Beschlusses ausspricht und auf dessen
JAufhebung" abzielt, als das nach § 156 Abs. 2 KostO generell
in Betracht kommende Rechtsmittel der weiteren Be-
schwerde anzusehen. Dieses Rechtsmittel ist im vorliegen-
den Falle aber nicht zuidssig.

1. Es wire nach § 156 Abs. 2 KostO nur zuldssig gewesen,
wenn das LG die weitere Beschwerde wegen der grundséizii-
chen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage
ausdrilcklich zugelassen haite. Das ist aber gerade nicht
geschehen. Die Nichtzulassung bindet den Senat; gegen sie
ist im Gesetz kein Rechtsmittel vorgesshen. In derartigen
Fallen findet eine Uberpriifung der landgerichtlichen Ent-
scheldung durch das iibergeordnete Gericht selbst bel
schwerwiegenden VerstoBen des Beschwerdegerichts, seles
in der Sachentscheidung oder in der Zulassungsfrage, nicht
statt.

Das gilt auch fiir eine etwaige Verletzung des rachtlichen
Gehars. Ein solcher VerstoB stellt zwar einen schwerwiegen-
den Verfahrensfehler dar; dieser schaltet aber die geseizli-
chen Vorschriften (iber den Rechtsmittelzug nicht aus und
erdffnet kein vom Gesetz nicht vorgesehenes Rechtsmittel.
Diese vom Senat in stdndiger Rechtsprechung vertretene
Auffassung wird auch von der weitaus vorherrschenden
Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum geteilt (vgl. Senat
in Rpfleger 1965, 308; BGH NJW 1957, 713, RdL 1958, 21,
MDR 1961, 309, BB 1965, 515 und NJW 1965, 495; KG NJW
1966, 1365; Korintenberg/Ackermann/Lappe, 8. Aufl, —
kiinftig: KAL —, § 156 KostO, Rd.-Nr. 80 m. w. N.; E. Schneider,
Die Notarkosten-Beschwerde, § 28; derselbe in DNotZ 1867,
97; Rohs/Wedewer, 2. Aufl., § 156 KostQ, Anm. VI 1, 2; Lauter-
bach, Kostengesetze, 19. Aufl.,, § 156 KostO Anm. Ill).

Fur den Verfahrensmangel einer fehlenden oder unzurei-
chenden Begrlindung der Beschwerdeentscheidung (§ 26
FGG) kann nichts anderes galten.

2 Die (weitere) Beschwerde hat auch insowait, wie sie die
Nichtigkeit der angegriffenen Entscheidung geitend macht,
keinen Erfolg.

a) Allerdings wird Im Schrifttum die Auffassung vertreten,
daf elne nach § 156 KostO getroffene Entscheidung des LG
als nichtig anzusehen und auch ohne farmelle Aufhebung ven
niemandem zu beachten sei, wenn das LG Ubersehen habe,
daB die Kostenberechnung des Notars den formellen Erfor-
dernissen nach § 154 KostO nicht geniige und deshalb, wle
allgemein anerkannt ist, keine geeignete Grundlage fiir die
gerichtliche Nachpriifung ihrer sachlichen Richiigkeit gemaB
5 156 KostO darstelle; zur Klarstellung der Unwirksamkelt
kiinnten jedoch die Beteiligten die Aufhebung der Entschai-
dung im Beschwerdewsge verlangen (vgl. insbesondere
Rohs, Rpfleger 1867, 195 m. w. N.).
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Diese Auffassung geht zuriick auf eine Entscheidung des
OLG Miinchen vomn 16.4. 1241 (DNotZ 1941, 393 = JVBI
1941, 188), die den Fall giner lediglich vom Birovorsteher des
Notars unterschriebenen Notarkostenberechnung behan-
deit. Zur Begrilndung der Entscheidung ist im wesentlichen
ausgefilhrt: Das LG habe bei der Entscheidung iiber eine
Notarkostenbeschwerde zu priifen, ob eine dem § 154 KostO
entsprechende Kostenberechnung dem Zahlungspfiichtigen
mitgeteilt sel. Fehle es an dieser Voraussetzung, so miisse
das LG die Entscheidung iiber die Beschwerde ablehnen.
Enischeide es trotzdem, so verletze es eine grundlegende
Vorschrift des Verfahrens, und seine Entscheidung sei aus
diesem Grunde nichtig. Die Nichtigkeit habe zur Folge, da8
die Entscheidung als nicht geschehen behandelt werden
muisse, nicht wirksam werden kdnne und auch ohne formelle
Aufhebung von keiner Seite zu beachten sel. Zur Klarstellung
der Unwirksamkelt kéinne Jedoch die formelle Wiederauthe-
bung der Verfiigung Im Beschwardeweg verlangt werden, ta
sie auch trotz erwiessner Nichtigkeit allein durch jhr Bestehen
die Rechtslage der Beteiligten zu beeintréchtigen geeignet
sei,

Entsprechend dieser weitgefaBien Begrindung- ist die
Bedeutung der Entscheidung im Schrifttum nicht auf den Fall
der fehlenden Unterschrift des Notars beschrankt, sandern
auf alle nach § 154 KostO wesentlichen Formerfordernisse
bezogen worden (so ausdriicklich Rohs, a.a.0., S. 185, rechte
Spalie, unten).

Einen derartigen Formmangel nach § 154 KostO — ngmlich
die fehlande Kennzeichnung des konkreten Gebiihrentatbe-
standes durct Ahgabe eines bestimmten Absatzes des § 146
KostO — haben im vorliegenden Falle die Beteiligten zu 1)
geltend gemacht, und der Notar, dessen Dienstaufsichtsbe-
hérde sowie das LG haben den Formfehler bejaht (gleicher
Ansicht in dieser Rechtsfrage: E. Schneider, Die Notarkosten-
beschwerde, S. 11; wohl auch KAL, § 154 KostO, Rd.-Nr. &;
a. M.: 2. B. KG Rpfleger 1974, 241 = DNotZ 1874, 505 =
MittRhNotiK 1974, 530 m. w. N.).

Nun soll zwar nach der Auffassung des dem OLG Miinchen
folgenden Schrifttuma danach zu differenzieren sein, ob das
LG den Formmangel Ubersehen, cder ob es sich In den
Griinden seiner Entscheidung damit auseinandergesetzt hat
(gegen diese Differenzierung E. Schneider, DNotZ 1968,
19 ff,, 21). Welche Folgerungen slch nach dieser Ansicht im
vorliegenden Falle ergeben wiirden, bedarf aber keiner
naheren Prifung. Denn der Ansicht des OLG Minchen
(a.2.0) und der ihm folgenden Autoren kann schon im
Ansatzpunki nicht beigetreten werden, wie Schneider (Die
Notarkostenbeschwerde, S. 107, 108 und besonders in
DNotZ 19868, 18 ff.) mit ausfihrlicher Begriindung iberzeu-
gend dargetan hat.

Richtig und aligemein anerkannt ist zwar, da8 dem LG eine
sachliche Uberpriifung der Kastenberechnung verwehrt ist,
wenn letztere den Formarfordernissen des § 154 KostQ nicht
geniigt. Ablehnung gefunden hat jedoch bereits die vom OLG
Minchen daraus gezogene Folgerung, das LG miisse in
einem solchen Falle (dort: bei fehlender Unterschrift des
Notars) die Beschwerde des Kostenschuldners ,als unzulis-
sig erklaren”, anstatt auf die Beschwerde hin die formwidrige
Kostenberechnung als solche aufzuheben. DaB richtiger-
weise lm zuletzt genannien Sinne zu enischeiden ist, weil
schon der #uBere Fortbestand einer fehlerhaften Kostenbe-
rechnung den Kostenschuldner beschwert, ist heute durch-
weg anerkannt (vgl. BayObLG DNotZ 1964, 562 ausdriicklich
gegen OLG Miinchen, a.a.0.; ebenso der hier beschiieBende
Senat in stdndiger Rechtsprechung, z. B. Beschliisse vom
14.7. 1967 — 15 W 239/67 —und 17. 12. 1970—DNotZ 1971,
756 —; Rohs/Wedewer, § 156 KostO Anm. Ib; KAL, § 156 Rd.-
Nr. 10; Lauterbach, § 154 KostO, Anm. 3; Beushausan/Kiint-
zel-Kersten/Bilhilng, 5. Aufl., — kiinftig: BKB —, § 156 KostO,
Anm. 2b bb; Schneider, jewasils 2a.0.),

Hat das LG den Formmangel der Kostenberschnung nicht
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beachiet und sachlich Uber die Kostenberechnung entschie-
den, so stellt dies zwar einen Rechtsfehlar im Verfahren dar.
Die daraus vom OLG Munchen — ohne jede Begriindung —
gezogene Folgerung, die Beschwerdeentscheidung sei
nichtig, erscheint dem Senat Jedoch unhaltbar. Sle liefe
namlich — wie Schneider (DNotZ 1968, 20, 21) zutreffend
ausfithrt — darauf hinaus, daB jede Nichibeachtung von
Verfahrensvorschriften gerichtliche Entscheidungen unwirk-
sam machen kdnnie. Diese Konseguenz Ist offensichtlich
unvereinbar mit allgemein anerkannten Grundséatzen iiber die
Nichtigkeit gerichtlicher Entscheidungen. Hierzu verweist
Schneider (a.a.0.) mit Recht u. a. darauf, daB im ZivilprozeB
nach den Vorschriften liber die Nichtigkeltsklage (§ 579 ZPO)
und die Restitutionskiage (§ 580 ZPQ) selbst schwerste
Méngel, etwa die ProzeBunfihigkeit des Klégers oder eine
strafbare Verfédlschung der Beweismitiel, grundséatzlich von
der Rechtskraft eines Urteils gedecit werden und keinesfalls
€0 ipso zur Nichtigkeit der gerichtlichen Entscheidung fihren.
Dementsprechend zieht die Praxis auch bei sonstigen
schweren VerfahrensverstdBen nie die Konsequenz, davon
behaftete Entscheidungen seien schlechthin unbeachtiich.
So steht beisplelsweise filr den Zivilproze aufer Streit, daf
ein Urtell auch dann wirksam und beachtlich ist, wenn den
Rechtsstreit eine Klage eingeleitet hat, dle nicht vom Rechtis-
anwalt, sondern etwa von dessen Biirovorsteher unter-
schrieben worden ist; es muB nur ein schriftlicher Antrag
vorliegen, der die Parteien und das Begehren erkennen |agt
(Schneider, 8.8.0., S. 20 m. w. N.).

Speziell zum Verfahren nach § 156 KostO hat Schneider
(a.a.0., S. 21) ausgefiikirt: Die Auffassung des OLG Miinchen
(iber die Nichtigkeitsfolge entbehre einer gesetzlichen
Grundlage. Sie verursache Rechtsunsicherheit. Habe das LG
beispielsweise die Voraussetzungen des § 154 KostO ge-
prift, félschlich bejaht und dies in den BeschluBgriinden
ausgefilhrt, dann sei die Entscheidung selbstversténdiich
wirksam; denn daB eine falsche Rechtsauffassung zu einer
,Nichtentscheidung* fithren konns, habe bisher niemand
angenommen. Die Sache konne aber auch so liegen, daB das
LG die Formerfordernisse aus § 154 KostO gepriift und irrig
bejaht, in den Griunden seiner Entscheidung aber keine
Ausfidhrungen dazu gemacht habe. Dann misse man vom
Standpunkt des OLG Minchen aus die Unwirksamkeit der
gerichttichen Entscheidung annehmen, nicht anders ais in
dem Falie, in dem das LG den Formfehler der Kostenberech-
nung dberhaupt nicht bemerkt habe. Dles wirde in der Praxis
zu unabsehbaren Folgen fiithren. Zu einer ordnungsmasigen
Kostenberechnung gehdre beispielsweise, daB die Paragra-
phen der Gebiihrenvorschriften mit Absdtzen und Nummern
angefiihrt wirden. Haufig geschehe das nicht mit der erfor-
derlichen Genauigkeit, Dann konnte — nach der Ansicht des
OLG Miinchen — der Zahlungspflichtige noch nach Jahren
mit dem Einwand kommen, der ihn belastende Kostenbe-
schluB sei nichtig und unbeachtlich, weil das LG einen Mangei
der Kostenberechnung nach § 154 KostO nicht gesehen
habe. Hinzu komme noch, dag sich der Nichtigkeitsgrund
nicht einmal aus der Entscheidung selbst, sondern rur aus
der ihr zugrundeliegenden Kostenberechnung entnehmen
lasse.

Diesen Erwégungen Ist in vollen Umfange zuzustimmen. Das
gilt um so mehr, als einzelne Formerfordernisse nach § 154
Abs. 2 KostO rechtlich umstritten sind, wie gerade die im
vorilegenden Falle als fehlend beanstandete Angabe niherer
Untergliederungen eines Paragraphen zur Kennzeichnung
des konkreten Gebiihrentatbestandes. Hat ein LG aufgrund
seiner Rechtsansicht einen Formmangel vernsint, dies aberin
den Grinden nicht ausdriicklich ertirtert, so wére nach der
hler abgelehnten Auffassung die Nichtigkeit der Entschei-
dung von der Rechtsauffassung des lUbergeordneten Ge-
richts zu der umstrittenan Farmfrage aus § 154 KostQ abhén-
gig. Auch dies wirde den Bestand einer formell rechtskrifiig
gewordernen Beschwerdeentscheidung des LG auf untrag-
bare Weise im Ungewissen lassen.
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Der Senat ist daher mit Schneider (entgegen Rohs, a.a.0.,
sowie in Rohs/Wedewer, 2. Aufl,, § 156 KostO, Anm. tb; BKB,
§ 156 KostO, Anm. 6g; Korintenberg/Wenz/Ackermann/
Lappe, bis zur B. Aufl;; § 156 KostO, Anm. Il 1 mit Fn. 5; ohne
Stellungnahme in der 9. Auflage) der Auffassung, da@ eine
nach § 156 KostO ergangene landgerichtiiche Entscheidung
solange wirksam und beachtlich ist, bis sie vom Uberge-
ordneten Gericht aufgehoben wird, Das ist aber nur méglich,
wenn die weitere Beschwerde zugelassen worden ist.

b) Ohne die nach § 156 Abs. 2 KostO erforderliche Zulas-
sting wire dle weitere Beschwerde nur zuldssig, wenn die
angefochtene Entscheidung nach allgemein anerkannten
Grundsdtzen nichtig ware (vgl. Keidel/Kuntze/Winkler,
11. Aufl, § 19 FGG, Rd.-Nr. 66 i. V. m. Rd.-Nr. 86, m. w, N,).
Nichtigkeit ist danach gegeben, wenn die Entscheidung jader
gesetzlichen Grundlage entbehrt und inhaltlich dem Gesetz
fremd ist, insbesondere wenn eine Entscheidung dieser Art
oder dieses Inhalts oder dieser Slelle oder aufgrund eines
derartigen Verfahrens im Gesetz iiberhaupt nicht vorgesehen
ist (vgl. BGH RdL 58, 21; Henkel, ZZF Bd. 77 [1964], S. 322 ff,,
333; Senatsbeschiub vom 26. 5. 1865, Rpfleger 1965, 308,
309). Hat ein zustandiges Gericht in dem dafiir vorgesshenen
Verfahren nach den gegebenen gesetzlichen Vaorschriften
eine sonst ordnungsmaBige Sachentscheidung iediglich in
veriahrensrechilich fehlerhafter Weise getroifen, so beriihrt
das ihren Bestand nichL |hr fehlt dann keineswegs jede
gesetzliche Grundlage.

Anm. d. Schriftl.:

Zum Meinungsstreit bezldglich des Umfanges des Zitiergebo-
tes gem § 154 Abs. 2 KostO vgl. neben den aufgefiihrten
Zitatstellen einerseits OLG Zweibricken Rpfleger 1981, 34
und andererseits OLG Diisseldorf DNotZ 19786, 253; Hifer,
Praxls des Kostenrechts der Notare, 1977, S. €8: Gottlich/
Mimmier, KostO, 7. Aufl., 1980, S. 661.

14, Kostenrecht — Verjdhrung der Kostenforderung nach
Ablauf der Beschwerdefrist

{OLG Zweibriicken, BeschiuB vom 3. 10. 1980 — 3 W 100/80
— mitgeteilt von Notar Ludwig Schuck, Sinzig)

BGB § 218
KostO § 156 Abs, 3

Nach Ablauf der Beschwerdefrist des § 156 Abs, 3 Satz 1
KostO veridhrt die Kostenforderung eines Notars entspre-
chend § 218 BGB erst nach 30 Jahren,

(Leitsatz nicht amtlich)

Zum Sachverhalt:

Am B. 8. 1876 erstellte der Notar fiir seine Beurkundungstatigkeiteine
Kostenrechnung iber ... DM. Die hiergegen vam Schuldner arho-
bene Beschwerde varwarf das LG K. durch BaschiuBvom 13. 7. 1978,
weil der Schuldner die Fristnach § 156 Atis. 3 Satz 1 KastO versdumt
habe, Die hlergegen eingelegle weitere Beschwerde hat der Senat
durch BeschluB vom 13, 7. 1980 zurilckgew|esen.

Am 8.3.1980 hat der Schuldner ermeut Beschwerde gegen die
Kostenrechnung des Notars vom 8. 8. 1876 erhoben. Er hal ausge-
fhrt, die Anspriiche des Notars seien spatestens am 2 7. 1978
verjahrt.

Das LG K. hat auch diess Beschwerde zuriickgewiesan.

Aus den Grinden:
Die weitere Beschwerde bleibt erfolglos,

Aufgrund des Beschlusses des LG K. yom 13. 7. 1878 steht
rechtskréftig fest, da8 der Schuldner die Frist des § 156 Abs. 3
Saiz 1 KostO versdumt hat. Er kann deshalb Einwendungen
gegen den Kostenanspruch nur noch erheben, soweit sie auf
Griunden beruhen, die nach der Zustellung der vollstreckba-
ren Ausfertigung entstanden sind (§ 156 Abs. 3 Satz 2 KostQ).
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Nach § 156 Abs. 3 Satz 2 KostQ ist allerdings die Einwendungd
zuldsslg, der Kostenanspruch seinach Zusteliung der Kosten-
rechnung verjdhrl. Eine Verjhrung ist aber nicht eingetreten,
weil aufgrund der rechtskriftig festgestellten Versdaumung
der Frist des § 156 Abs. 3 Satz 1 KostO entsprechend § 218
BGB eine 30jdhtige Vetjéhrungsfrist zu laufen begonnen hat.
Die h, M. steht alierdings auf dem Standpunkt, daB § 218 BGB
nicht entsprechend angewendet werden kann, wenn der
Notar eine Kostenberechnung zugestelit hat und zwar auch
dann nicht, wenn die Frist zur Einiegung der Beschwerde
nach § 156 Abs. 3 Satz 1 KastQ verstrichen ist (KG NJW 1955,
633 m. Anm. Marpen; NJW 1955, 1190 = DNotZ 1955, 269
m. Anm. Biihling; OLG Hamm Rpfleger 1957, 421 m. Anm,
Rohs; OLG Stuttgart DNotZ 1959, 325 m. Anm. Ackermann;
Gottlich/Mummler, KostO. 6, Aufl,, Stichw.: ,Verjdhrung” 2.2;
von Feldmann/MiikKo, § 218 BGB, Rd.-Nr. 2; Erman/Hefer-
mehl, 6. Aufl., § 218 BGB, Rd.-Nr. 3 i, V. m. § 196 BGB, Rd.-
Nr. 20; a. A.: Staudinger/Dilcher, 12. Aufl., § 218 BGB, Rd.-
Nr. 13; Johannsen/BGB-RGRK, 12. Auil,, § 218 BGB, Rd.-Nr. 3;
Soergel/Augustin, 11. Aufi,, § 218 BGB, Rd.-Nr. 7; Rohs/Wede-
wer, § 143 KostO bei Fn. 11; Beushausen/Klntzel/Ker-
stan/Biihling 5. Aufl., § 143 KostO, Anm. 3 Ackermann, a.a,0.;
Rohs a.a.0.; Quardt, JurBiiro 1959, 448; ohne eindeutige
Stellungnahme: Korintenberg/Ackermann/Lappe-KAL—,
9. Aufl., § 143 KostO, Rd.-Nr. 10; Palandt/Heinrichs, 39. Aufl,
§ 218 BGB, Anhm. 1). Der Senat vermag der herrschenden
Ansicht nicht zu folgen. Nach Ablauf der Beschwerdefrist des
§ 156 Abs. 3 Satz 1 KostO steht fest, daB Einwendungen
gegen die Richtigkeit der Kostenberechnung nur noch
geltend gemacht werden kénnen, soweit die Grinde nach
Zustellung der Rechnung entstanden sind. Der Anspruch des
Notars ist insoweit ebenso wie ein rechtskraftig festgestellter
Anspruch der Nachpriifung enizogen. Dieser Gesichtspunkt
rechtfertigt die entsprechende Anwendung des § 218
BGB. Der Grund fiir die in dieser Vorschrift normierte 30jéh-
rige Verjahrungsfrist liegt nicht etwa darin, daB der Anspruch
durch eine neutrale Stelle geprift oder vom Schuldner
anerkannt ist (so aber die Vertreter der herrschenden Mei-
nung), sondern darin, das In den Féilen des § 218 Abs. 1 BGB
eine Nachpriifung der Grundlagen des Anspruchs nur noch
beschrankt maglich ist (RG JW 1938, 1137). Das ergibt sich
aus den Motiven zu § 177 des Entwuris (Motive (, S. 337), in
denen ausgefiihrt ist: ,So verschiedenartig die Griinde sind,
welche zu einer Abklrzung der Verjghrung im einzelnen
filhren: Im allgemeinen stimmen sie darin (iberein, daB die
besondere Gestaltung der betreffenden Rechtsverhaltnisse
die alsbaldige Ordnung und Abwicklung derselben notwendig
oder wenigstens wiinschenswert erscheinen I&Bt. Fiir die
rechtskréftig festgestellten Anspriiche verliert dieser Ge-
sichtspunkt wesentlich an Gewicht. Das urspringliche
Rechisverhéitnis tritt gegeniiber der in dem Urteil erstrittenen
neuen Grundiage zuriick; der Rechtsfriede ist gawahrt, die
Verdunkelung des Sachstandes fiir lange Zeit ausgeschlos-
sen.” Dieser Gesichtspunkt trifft auch fiir die Forderung des
Notars zu, die nach Fristabtauf nicht mehr deshalb angefach-
ten werden kann, weil dem Notar ,an sich” nichts geschuldet
werde. Im Ubrigen hat schon die Zivitkammer richtig darauf
hingewiesen, daB seit der Neuregelung des Mahnverfahrens
ein Anspruch durch Volistreckungsibescheid rechtskraftig
festgestelit werden kann, ohne daB eine neutrale Stelle auch
nur die Schiiissigkeit des Vorbringens des Gidubigers gepriift
hat.

Eine entsprechende Anwendung des § 218 BGB ist auch aus
praktischen Erwégungen geboten. Der Notar hat nicht die
Mdglichkeit, seine Kosten einzuklagen und dadurch einen
Titel nach § 218 Abs. 1 BGB zu schaffen, weil eine Klage
wegen der Méglichkeit, die Forderung selbst zu titulieren,
mangels Rechtsschuizinteresses unzuldssiy wire. Es er-
scheint auch nicht sachgerecht, den Notar jeweils darauf zu
verweisen, die Verjghrung durch Vollstreckungshandiungen
nach § 209 Abs. 2 Nr, 5 BGB zu unterbrechen. § 218 BGH ist
gerade auch zu dem Zweck geschaffen worden, um den
Glaubiger einer der kurzen Verjghrung unteriiegenden
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Forderung nichi zu notigan, auch gegeniiber einem zeltweilig
vermagensiosen Schuldner in kurzen Zwischenrdumen zur
Verjghrungsunterbrechung voraussichtiich erfolgiose Voll-
streckungshandlungen vornehmen zu lassen (Motive |
S.338). Die Moglichkeit, die Verjdhrung nach §§ 141,17 Abs. 3
Satz 2 KostO durch Aufforderung zur Zahlung oder durch eine
dem Schuldner mitgeteilta Stundung zu unterbrechen, reicht
entgegen der Ansicht des OLG Stuttgart (a.a.0.) nicht aus,
weil die Verjahrung durch Zahlungsaufforderung nicht
wiederholt unterbrochen werden kann (OLG Celle DNaotZ
1976, 759 = JurBiiro 1976, 1642; KAL, a.a.0., § 143 KostO,
Rd.-Nr. 7, Rohs/Wedewer, a.2.0., § 143 KostO bei Fn. 5e).

Eine entsprechende Anwsendung ist auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil die vollstreckbare Notarkostenrech-
nung In § 218 Abs. 1 BGB nicht ausdriicklich erwéhnt ist. Die
Aufzahlung in § 218 Abs. 1 BGB ist nicht abschlieBend (Stau-
dinger/Diicher, a.a.0.). Zur Zeit des Inkrafttretens des BGB
hatten die Gebiihrennotare noch nicht die Maaglichkeit, sich
selbst einen vollstreckbaren Titel zu schaffen. Daraus, da8 bei
Erilal des Kostendnderungsgeseizes vom 26,7. 1957 die

‘Frage nicht ausdriickiich geregelt wurde, |88t sich — entge-

gen der Auffassung des OLG Siuttgart (a.a.0.) nichts schlie-
Ben, weil diese Frage bel den Beratungen des Kostengande-
rungsgesetzes nicht zur Erdrterung stand (Ackermann,
DNotZ 1959, 328 zu 3).

Auch die librigen von der Gegenmeinung gebrachten Griunde
vermogen den Senat nicht zu (berzeugen. Soweit darauf
abgestellt wird (KG und OLG Hamm, 2.2.0.), daB § 218 Abs; |
als Ausnahmevorschrift einer analogen Anwendung nicht
fahig sei, ist darauf hinzuweisen, dafi nach der hachstrichterli-
chen Rechtsprechung — der sich der Senat anschlieft — auch
eine Ausnahmevorschrift analog angewendet werden kann
(BGHZ 26, 78, 83; BAG NJW 1989, 74, 75). Auch der Hinweis
auf § 156 Abs. 3 Satz 2 KostO (KG, OLG Hamm, OL.G Stuttgart,
a.a.0.) ist nicht stichhaltly. Nach dieser Vorschrift kdnnen
Einwendungen gegen dle Kostenrechnung auch nach Abiauf
der Frist des § 156 Abs. 3 Satz 1 KastQ gebracht werden.
wenn sie auf Griinden beruhen, die nach der Zustellung der
vollstreckbaren Ausfertigung entstanden sind. Die Vorschrift
besagt nur, daB eine nach diesem Zeitpunkt eingetretene
Verjghrung beachtlich ist. Aus ihr kann aber nicht entnommen
werden, daB die Verjghrungsfrist sich durch die Zustellung der
Kostenberechnung und den Fristablauf nach § 156 Abs, 3
Satz 1 KostO nicht dndern kénne.

Da nach Ablauf der Frist des § 156 Abs, 3 Satz 1 KostO ent-
sprechend § 218 BGB die Kostenforderung des Notars erst
nach 30 Jahren verjahrt, dringt der Schuldner mit seiner
Verjahrungseinrede nicht durch.

15. Kostenrecht — Filligkeltsbestatigung und Kaufpreis-
iiberwachung

(LG Krefeld, Beschluf vomn 26. 11. 1980 — 3 T 44/80 — milge-
teilt von Notar Dr. Hubert Querling, Krefald)

KostO § 147

1. Dem Notar stehi jeweils elne Gehiihr fiir die Feststellung
der Falligkeit sowls eine Gebiilr dafiir zu, dafl er die
Elgentumsumechrelbung nach dem Nachweis der Kauf-
prelezahiung (ibsrwachl. Beide Gebiihren berschnen
sich nach dam vollen Geschifiawert.

2. Zur Verpfiichtung des Notara mit den Vertragaparteien
Fragen der Kostentragung zu erortem.

(Leitséitze nicht amtlich)

Zum Sachverhalt:

Der Notar hat einen Vertrag beurkundet, durch den zwei Miteigentii-
mer |hr HausgrundstiGck an die Kostenschuldner verdugem.
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|n dem Vertrag ist u. & versinbart, daB die Kdufer einen Teilbetrag
anzahlen, Dieser Betrag sollte féllig sein, nachdem der Notar mitge-
teilt hat, daB die von den Vertragsparteien bewilligte Auflassungsvor-
merkung beantragt ist, alle erforderiichen Genehmigungen oder
Negativbescheinigungen yorliegen und die Gemeinde mitgeteilt hat,
daB ein gesstzliches Vorkaufsrecht nicht vorliegt ader von ihr
nicht ausgetibt wird.

Der Restkauipreis sollte fillig sein, sofern die Léschungsunterlagen
von in Abteilung des Grundbuchs eingeiragenen Belastungen dem
Natar auflagenfrei vorliegen, die Falligkeitsvoraussetzungen der
ersten Rate vorllegen und der Notar die Betelligten hieriiber infor-
mierthat, sowle wenn die Verkdufer das Grundstiick geraumt haben.

Die Anzahlung des Kaufpreises solle den Verkduferm u. & dazu
dienen, die in Abtellung il eihgetragenen Grundptandrechts abzuld-
sen., Um dles zu bewirken, haben die Vertragsparteien einen Teilbe-
trag der zweiten Rate der Spar- und Darlshnskasse N, abgetreten.

Die Eigentumsumschreibung solite von dem Notar nicht eher
veran/adt werden, bis ihm die Zahlung des gesamten Kaufpreises
nachgewlesen war.

Die Kosten des Vertrages und seiner Durchfiihrung sotiten die Kaufer
tragen, mit Ausnahme der Kosten der Léschung bzw. der Pfandfrei-
gabe, die die Verkdufer ibernehmen soliten.

Die den Kaufern erteilte Kostenrechnung enthait |e zwel Gebilhren
nach § 147 KostO, sowis eine Gebuhr nach § 36 KostO bez(glich der
Abtratung.

Aus den Griinden:
Die Beschwerde ist teilweise begriindet.

Durch die Beurkundung des Kaufvertrages sind zwei Gebiih-
ren nach § 147 KostO jeweils nach dem vollen Sireitwert
angefallen. Dagegen ist die Gebilhrenforderung des Notars
nach § 36 Abs. 2 KostO durch Aufrechnung mit.einer Scha-
denersatzforderung der K&ufer in derselben Hohe erloschen.

1. Der Ansatz von zwei Gebiihren nach § 147 KostQO ist
gerechtfertigt. Dem Notar steht jeweils eine Gebdhr fiir die
Feststellung der Félligkeit sowie eine Gebiihr dafiir zu, daB er
die Eigentumsumschreibung nach dem Nachweis der Kauf-
preiszahlung Uberwacht hat. Der Notar dbt Insoweil zwei
getrennte Tatigkeiten aus, die keine gebihranfreie Nebenge-
schéfte im Sinné des § 35 der KostO darstellen (OLG Diissel~
dorf MittRhNotK 1977, 183 ff. = Rpfleger 1978, 72 ff,; LG
Dusseldorf MittRhNotK 1980, 116 f.; LG Wuppertal MittRh-
NotK 1978, 60 1.). Sowohl die Feststellung und Mitteilung der
Filligkeit als auch die Uberwachung der Eigentumsumschrei-
bung sind zwei gesonderte Tatigkeiten, weil der Notar hierbei
iiber den Vollzug des beurkundeten Kaufvertrages hinaus
Leistungen erbringt, den Erfolg des abgeschlossenen Vertra-
ges durch eine besondere Tatigkeit fdrdert und beiden
Vertragsparieien hilft, die beiderseitigen veriraglichen Lei-
stungen abzusichern,

So ist der Notar von den Vertragsparteien ausdriicklich
beauftragt, alle Genehmigungen und Megativbescheinigun-
dgen einzuholen und das Vorkaufsrecht mit der Gemeinde
abzukidren, Er muB priifen, ob die Léschungsunterlagen zu
den in Abteilung Il eingetragenen Belastungen vorliegen.
Ferner muf er prifen, ob die Verkaufer den Grundbesitz
geraumt haben. Nach Priifung dieser Voraussetzungen muB
er den Vertragsparteien fiir beide Kauipreisraten jeweils die
Falligkeit mitteilen. Dem Notar obliegt hierbei eine besondere
Priifungspflicht, die nicht durch die Beurkundung des Kauf-
vertrages abgegolten ist und die nicht blog dem Volizug des
Amtsgeschaftes dient,

Der Notar muB sich ferner vor der Eigentumsumschrelbung
vargewissern, ob der Kaufpreis gezahit ist. Das kann-zu
urnfangreichan Ermittlungen und Uberlegungen fiihren, z. B.
dann, wenn die Aufrechnung gegen den Kaufpreis oder eines
Teils des Kaufpreises erkiirt worden ist.

2.2) Beide Gebiihren nach § 147 KostQ berechnen sich im
varliegenden Fall nach dem vollen Geschaftsweri. Dieser
Geschéftswert erglbt sich aus § 30 Abs. 1 KostO. Aufgrund
dieser Vorschrift ist der Geschaftswert nach ireiem Ermessen
zu bestimmen, da es sich um eine vermigensrechtiiche
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Angelegenheit handeit und eine besondere gesetzliche
Regelung nicht besteht, Der Geschafiswert ist deshaib nach
der Art und dem Umfang der Tatigkeit, die dem Notar obliegt,
sowie dem AusmaB der Verantwortung, die fir ihn mit der
Tatigkeit verbunden ist, festzusetzen. Dabei kann der Ge-
schéftawert héchstens den vollen Wert des betroffenen
Wirtschaftsgutes erreichen (OLG Diisseldorf, a.a.0., KG
MittRhNotK 1980, 83 f.; LG Diisseldorf, 2.2.0.,, LG Wuppertal,
a.a.0,, Korintenberg/Wenz/Ackermann/Lappe, § 147 KostQ
Anrm. 10).

Der bereits genannte Umfang der Tatigkeit und vor allem das
Hafiungsrisiko des Nofars rechtfertigen den Ansaiz des
vollen Geschaftswertes. Bei der Falligstellung der beiden
Kaufpreisraten traf den Notar eine besondere Verantwortlich-
keit. Er haftete den Kdufern daflir, daB die Zahlungsvorausset-
zungen tatsdchlich vorlagen und die Kédufer bei Zahlung der
Kaufpreisraten gesichert waren. Bei einer fehlerhafien
Falligkeitsmitteilung hatte der Notar die volle Verantwortung
tragen missen.

b) Auch defiir, daB das Eigentum am Grundstick nicht vor
dem Nachweis der Kaufpreiszahiung umgeschrieben wurde,
hat der Notar das volle Risiko (ibernommen. Zwar hat die
Rechtsprechung in den Fallen, in denen der Notar die Eigen~
tumsumschreibung nur auf eine Mitteilung des Verkéufers hin
zu veranlassen hatte, einen erheblich unter dem vollen
Geschaftswert liegenden Wert angencmmen, weil eine
eigene Uberwachungspflicht des Notars fiir die Zahlung des
Kaufpreises nicht bestand (OLG Disseidorf, DNotZ 1975,
374). Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dal
grundsitziich der Wert fiir die Uberwachungsgebiihr unter
der des Kaufpreises liegt. Vielmehr Ist auf die besanderen
Umstéande des Einzelfalles abzustellen, Entsprechend diesen
Umstdnden kann auch der volle Geschéftswert erreicht
werden (OLG Disseidorf MittRhNotK 1980, 93 1.). Dies ist hier
der Fall. Das Haftungsrisiko bei der Eigentumsumschreibung
war fUr den Notar bei der vorliegenden Vertragsgestaltung
erheblich, Er brauchte nicht bioB die Mitteilung der Verkaufe-
rinnen iber die Zahlung des Kaufpreises abzuwarten, auch
wenn er sich im besonderen Fall mit einer solchen Mitteilung
hdtte begniigen kdnnen. Nach der Vertragsgestaltung muBte
er sich vieimehr vergewissern, ob der Kaufpreis tatsachlich
gezahlt war, Hierbei ist zu berlicksichtigen, da8 die Kaufer
insgesamt fiinf Einzelzahlungen zu leisten hatien, unter
anderem auch einen Teilbetrag der zweiten Rate als Abtre-
tungsbetrag an die Spar- und Darlehnskasse N. Das Haftungs-
risiko fiir den gesamten Kaufgegenstand und die Umsténde
des Vertragss rechtfertigen es deshalb, denvollen Geschiafts-
wart flir die Berechnung der Gebithr nach § 147 KostO
anzuseizen.

3. Eine Gebiihr fiir die Beurkundung der Abtretungserkia-
rung steht dem Notar dagegen nicht zu, weil diese Gebiihr
durch Aufrechnung der Klager mit einer Schadenersatzforde-
rung in gleicher Hohe erloschen ist (§ 19 Abs. 1 S. 1 BNotO,
§§ 387, 389 BGB). Der Notar hat gegen selne Pfiicht versto-
Ben, den Willen der Parteien zu erforschen und das von den
Vertragspartnemn wirklich Gewolite zu beurkunden (§ 17
BeurkG). Zwar ist der Notar grundsétziich nicht verpfiichtet,
mit den Veriragsparieien Gebiihrenfragen zu erériern. Die
Ausgestaltung dieses Vertrages verpflichtete hier jedoch den
Notar, die Kostenregelung zwischen den Vertragsschliefen-
den zu erdrtern. Wenn ein Teil des Rechtsgeschifts aus-
schlieBlich im Interesse des Verkaufers liegt, weil dieser sonst
ssinen Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag nicht nachkem-
men kdnnte, so Ist grundsétzlich davon auszugehen, daB ihm
auch die anteiligen Kosten aufzuerlegen sind und er auch
bereit ist, diese Kosten zu tragen. Dieser Wille der Verkiufer
argibt sich aus der Vereinbarung der Parteien, daB die Verkau-
fer einen Tell der Kosten, némlich die der Loschung bzw. der
Pfandfreigabe Ubernehmen. Im Zweifel ist davon auszuge-
hen, daf die Verkdufer, da sie diesen Teil der Kosten liberneh-
men wollen, auch hereit gewesen wiren, die Kosten der
Abtretung zu tragen, weil diese Abtretung ausschlieBlich in

23



ihnrem Interesse lag. Der Notar konnte auch nicht davon
ausgehnen, daB den Vertragsparteien bekannt war, daB fir die
Abtretung eine zusétzliche Gebiihr anfélil. Der Notar hitta
deshalb die Kdufer dariiber befragen miissen, ob sie die
Kosten der Abtretung iibernenmen wollen. Da er dies nicht
getan und ohne Beratung die Kostentragungspflicht der
K&ufer, soweit nicht die Verkéufer die Kosten iibernommen
haben, beurkundet hat, hat er eine Pflichtverietzung began-
gen und hierfiir den Kédufern gegeniiber einzustehen, Da den
Kaufern durch diese Pflichtverietzung des Notars ein Scha-
den in Hohe der von dem Notar angesetzten Gebihr entstan-
den ist, durften sie die Aufrechnung mit ihrer Schadenersatz-
forderung in gleicher Héhe erkidren (Schneider, Notarkasten-
beschwerde, 1966, S. 78).

16. Steuerrecht/Grunderwerbsteuer — Erwerb elnes mit
einem Erbbaurecht belasieten Grundstiicks durch den
Erbbauberechtigten

(BFH, Urteil vom 2. 7. 1980— IR 132/73— BStBI. 11 1980, 729)
GrEStEIgWoG § 1 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2, 4

Erwirbt jemand ein Erbbaurecht steuerfrel gemdB § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 GrEStEIgWoG, so ist der gleichzeitig oder nach-
folgende Erwerh des mit dem Erbbaurecht belasteten
Grundstiicks auch dann gemé&B § T Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
GrEStEigWoG steuerfrei, wenn der Erwerber nicht bereits
bei AbschiuB des Grundstiickskaufvertrages eine Wohnung
des aufstehenden Hauses hewohnt; es geniigt, daf der
Erwerber diese Wohnung nach seiner glaubhaften Erkldrung
spétestens innerhalb von fiinf Jahren — gerechnet seit dem
Erwerb des Erbbaurechta — bewohnen wird.

Zum Sachverhalt:

Durch notariell beurkundeten Vertrag vom 25. 4. 1978 erwarben die
Ki&ger von den Eheleuten H. zu je '/z ein Erbbaurecht mit Zweitami-
lienhaus fiir 170 000 DM. Durch einen weiteren notariell beurkunde-
ten Vertrag vom selben Tage erwarben sie auch das mit dem Erbbau-
recht belasteie Grundstiick yen dem Landwirt E fiir 11 460 DM.
Den Erwerb des Erhbaurechtes lie das FA gemas § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 GrEStEigWoG grunderwerbsteustfrel. FUr den Erwerb des mit
dem Erbbauracht belasteten Grundstiickes setzte es Grunderwerb-
stauar fest.

Nach erfolglosem Einspruch hob das FG auf die Klage die Steuerbe-
scheide und die Einspruchsentscheidung auf. Der Erwerb des
Grundstiickes bilde zusammen mit dem Erwerb des Erbbaurechtes
einen einheitlichen Yorgang und sei daher ebeiifails gemas § 1 Abs. i
Satz 1 Nr. 2 GrEStEIgWoG steuerirei,

Aus den Griinden:

Die vom FG zugelassene Revision des FA ist tellweige begrin-
det.

1. Der Erwerb des Grundstiickes ist steuerfrei gemas § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 GrEStEigWoG.

Das erworbene Grundstick war — wie die genannte Vor-
schrift voraussetzt — bei AbschluB des Kaufvertrages vom
25. 4. 1978 mit einem Erbbaurecht belastet, dessen wesentli-
cher Bestandieil das aufstehends, zu mehr ais 68 2/, vom
Hundert Wohnzwecken dienende Zweifamilienhaus war.
Erbbauberechtigie waren die Kldger. Da8 sie schon als
Erbbauberechtigte im Erbbaugrundbuch eingetragen waren,
ist nicht erforderlich. Fiir die Anwendung des § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 GrEStEigWoG muB es genilgen, daB die Kldger mit
Vertrag vom selben Tage das Erbbaurecht erworben hatten.
Denn das Grunderwerbsteuerrecht stellt grundsatzlich auf
das Verpflichtungsgeschift und nicht auf den dinglichen
Erwerb ab und es ist kein Grund ersichtlich, hier von diesem
Prinzip abzuwelchen.

Erforderlich Ist auBerdem, daf sine Wohnung des Zweifami-
lienhauses von den Kldgern ,bewohnt wird". Diese Vorschrift
kénnte fiir sich betrachtet dahin verstanden werden, dag der
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Erwerber des Grundstiicks oder seine Verwandten im Zeit-
punkt des Erwerbs des Grundstiicks bereits in dem Haus
wohnen miissen, das Bestandteil des Erbbaurechts ist. Diese
Auslegung wirde jedoch den Sinnzusammenhang der Nr. 4
mit den Nm. 1 bis 3 nicht beachiten. Wenn das Gesetz neben
dem Erwerb des Erbbaurechts auch den Erwerb des mit dem
Erbbaurecht belasteten Grundstilcks begiinstigt, so muB
daraus enthommen werden, das es den beglinstigten Erwerb
des Eigentums an Wohnraum erst mit der Vereinigung von
Erbbaurecht und Grundstliickseigentum in siner Petson als
voliendet ansielit. Die Nrn. 1 big 3 einerseits und die Nr. 4
anderersaits bllden demnach zwar selbstindige Tatbe-
sténde, erfassen aber trotzdem nur Teile eines nach Auffas-
sung des Gesetzgebers einhsitlichen Vorganges, Aus dieser
Sicht muf die Nr. 4 ausgelegt werden. Genligt esim vorliegen-
den Fall fUr die vorldufige Steuerbefrelung des Erbbaurechts-
erwerbes geméf Nr. 2, dad eine Wohnung des Hauses von
den Klégern kinftig (binnen funf Jahren) ein Jahr lang be-
wohnt wird“, so muB dieses kiinftige Bewohnen binnen flinf
Jahren seit Erwerb des Erbbaurechtes daher auch fir die
Anwendung der Nr. 4 geniigen. Dabei ist allerdings fiir die
Anwendung der Nr. 4 nicht erforderlich, da8 die Kidger die
Wohnung ein Jahr lang bewohnen werden. Der Wortiayt der
Nr. 4 ist insoweit nicht auslegungsfahig. Der Gesetzgeber hat
bei dem gesonderten Erwerb von Erbbaurecht und Grund-
stiick offensichilich darauf verzichtet, die Steuerveraiinsti-
gung fiir den Grundstiickserwerb von einer bastimmten
Dauer der Eigannutzung abhédngig zu machen.

Der Senat folgt damit weitgehend den Gedankengéngen des
FG, das den Erwerb des Erbbaurechtes und des Grundstilk-
kes als einheitlichen Vorgang angesehen hat. Die Auffassung
des FG, daB ein scicher Vorgang insgesamt nach § 1 Abs, 1
Satz 1 Nr. 2 GrEStEigWoG steuerbeglinstigt sei, setzt jedach
voraus, daf die Nr. 4 erst dann eingreift, wenn der Erwerber
oder seine Verwandten sine Wohnung des Hauses belm
Grundstiickserwerb schon bewohnen. Diese Betrachtungs-
weise kinnte aber zu willkiirtichen Ergebnissen fuhren, wann
die Gegenleistungen fiir Erbbaurecht und Grundstiick
zusammen die Grenze von 250 000 DM nach § 1 Abs, 2 Nr. 1
GrEStEigWoG Ubersteigen. Der zusdtzliche Freibetrag von
100 000 DM nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 GrEStEig\WoG stiinde dem
Erwerber nur dann zu, wenn er oder seine Verwandten
(zufallig) eine Wohnung des Hauses bei AbschluB des Grund-
stiickskaufvertrages schon bewohnen. Der Senat zieht daher
eine Anwendung des § § Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 GrEStEigWoG vor,
welche diese zufiliigen Ergebnisse vermeidet. Es hangt
haufig nicht vom Willen des Erbbauberechtigten ab, ob und
zy welchem Zeitpunkt er das Grundstlickseigenium erwer-
ben kann.

DaB der Freibetrag nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 GrEStEigWoG
allgemein diejenigen Félle beginstigt, in denen der Erwerb
des Eigentums an Wohnraum in den Erwerb von Erbbaurecht
und Grundstlickseigentum aufgespalien wird, also auch Félle,
in denen der Erwerb des Erbbaurechtes nicht grunderwerb-
stauerbegunstigt war, muf3 hier auer Betracht blaiben.

2. Nach den vorstehenden Ausfuhrungen istder Erwerb des
Grundstiickes durch die Kldger geman § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
GrEStEigWoG nur dann steuerfrei, wann die Kidger entspre-
chend ihrer glaubhaften Erkidrung innerhalb der nach Nr, 2
mafBgebenden Fiinfjahresfrist eine Wohnung in dem aufste-
henden Haus bewohnen werden. Da § 3 GrEStEigWoG flr die
Félle des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 nicht gilt, muB das FA die
Klager nach § 165 Abs. 1 Satz 1 AO vorldufig von der Steuer
freistellen. Der Senat legt den Klageantrag dahin aus, dag er
auch diese vorlaufige Freistellung ais das Getingere gegen-
iiber der beantragten ersatzlosen Aufhsbung der Steuerbe-
scheide und der Einspruchsentscheidung mit sinschlieft.

Da die Kldger statt der uneingeschrankten Aufhebung der
Steuerbescheide und der Einspruchsentscheidung nur die
Aufhebung dieser Verwaltungsakte unter Verpfiichtung des
FA zur vorldufigen Freistellung erreicht haben und die Klage
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daher nicht in vollem Umfang Eriolg gehabt hat, war sie im
Ubrigen abzuweisen.

Anm. d. Schriftl.; Wegen der Anwendung dieses Urtells vgl.

den in diesem Heft abgedruckten ErlaB der obersten Finanz-
behdrden der Léander vom 17. 11, 1880,

17. Stsuemecht/Grunderwerbsteuer — Kumulierung von
Steuervergiinstigungen (LS)

(BFH, Urteltvom 23.7.1980— IR 77/79— BStBL. [1 1980, 731)

GrESiEigWoG § 1
GrEStVertrG NW §5 1 mit 3

Liegen die Voraussetzungen filr die Grunderwerbsteuerbe-
freiung sowohl nach § 1 GIEStEigWoG als auch nach dem
GrESiVertrG NW vor, so sind beide Vergiinstigungen kumu-
lativ 2u gewahran.

Anm. d. Schriftl.;

Der BFH bestitigt in diesem Urteil die schon in dem Beschluf
vom 26.3.1980 — |l B '39/79 — EStBL. (I 1980, 278 = MittRh-
NotK 1980, 234 angedeutete Rechtsansicht, daB die Steuer-
vergiinstigungen nach dem GrEStEigWoG und dem GreSt-
VertrG NW kumulatiy zu gewahren sind. Da die Begriindung
des Urteils im wesentlichen der Begriindung des Beschlusses
entspricht, wird aus Plategrinden ven einer Verdffentlichung
der Entscheidungsgriinde abgesehen

Mitteilungen

1. Familienrecht — Gesetz zu dem europsischen Uberein-
kaemmen vom 24. 4. 1867 iiber die Adoption von Kindern

(Gesetz vom 25. 8. 1980 — BGBI. II, 1093)

Das Gesetz zu dem europaischen Ubersinkommen vom
24, 4,.1967 Uber die Adoption von Kindern fuhrt im wesentli-
chen nur noch die formelle vélkerrechtliche Bindung an die
Vorschriften des Ubereinkommaens herbei. Materiell ist das
deutsche Recht bereits durch das Adoptionsgesetz vom
2.7.1976 (BGBI. |, 1749) und das Adoptionsvermittiungsge-
setz vom 2.7, 1976 (BGBI. |, 1762) an das Ubereinkommen
angepaBt worden.

2. Schiffsregister — Verordnung zur Durchfilhrung der
Schiffsregisterordnung (SchRegDV)

(VO vam 24.11. 1980 — BGBI. |, 2179)

Aufgrund des § 91 der Schiffsregisterordnung, der durch das
Gesetz zur Anderung der Schiffsregisterordnung yom
4.7. 1980 (BGBI. |, 833) neu gefast worden ist, ist durch den
Bundesminister der Justiz am 24. 11, 1980 die Verordnung
zur Durchfilhrung der Schiffsregisterordnung eriassen wor-
den. Diese Verordnung ist ebenso wie das Gesetz zur Ande-
rung der Schiffsregisterordnung am 1. 1. 1981 in Kraft getre-
ten.

3. Steuerrecht - Bescheinigung nach § 40 Denkmal-
schutzgesetz NW (DSchG)

(RdErl. d. Ministers fiir Landes- und Stadtentwlcklung vom
9.10. 1980 — il B 1 — 30-1/1 ~ 339/80 — MBI NW. 1980,
2391)

Aufgrund der Ermdchtigung nach § 42 DSchG yom
11, 3. 1980 (GV. NW. 226/SGV.NW. 224) gebe jch bekannt:

1, Einkommensteuer

Bescheinigungen nach § 40 DSchG sind erforderich, damit
Steuerpiiichtige unier den In den §§ 82i und 82k EStDV . d. F.
vom 12. 7. 1978 (EStBI. |, 314) festgelegten Voraussetzungen
bei Baudenkmélern erhdhte Absetzungen von Herstellungs-
kosten in Anspruch nehmen und Erhaltungsaufwand auf 2 bis
5 Jahre gleichmé&Big verteilen kdnnen, Begiinstigt sind nach
§ 821 EStDV nur Hersteliungskosten an bestehenden Gebau-
den. Aufwendungen fiir den Wiederaufbau eines Gebaudes
k&nnen hiernach nicht erhtht abgeschrieben werden. Das gilt
auch, wenn das Gebadude nach historischem Vorbild wieder-
erstellt wird. Die Abschrelbungsbeglinstigung soll sich auf
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Gebaude beschridnken, die nach den jeweiligen landesrecht-
lichen Vorschriften aus Griinden des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege rechtlichen Bindungen, wie Verande-
rungs- und AbriBverboten sowie Erhaltungsgeboien, unter-
worfen werden. Nach § 40 DSchG diirfen die Bescheinigun-
gen fir steuerliche Zwecke nur erteill werdan, wenn das
Denkmal in die Denkmalliste eingettagen ist oder gem. § 4
Abs. 1 DSchG vorlaufig eingetragen gilt. Abschreibungsbe-
glinstigt sind Herstellungskosten, die nach Art und Umfang
erforderlich sind, um den Charakfer des Gebdudes als
Baudenkmal zu erhalten und das Gebdude sinnvoll zu nutzen,
§ 821 Abs. 1 Satz 2 EStDV definiert In Anlehnung an das
Denkmalschutzrecht der Lander, was unter sinnvalier Nut-
zung zu verstehen ist. Danach kénnen z. B. Aufwendungen flr
den Umbau eines urspriinglich als Wohngebéude genutzten
Baudenkmals in ein Birogebdude oder In ein Kaufhaus
regeimagig nicht erhoht abgesetzt werden.

§ 82i Abs. 1 Satz 3 EStDV trégt den landesrechtiichen Rege-
lungen des Denkmalschutzes Rechnung, wonach neben
Gebduden auch Teile von Gebduden Baudenkmaler sein
koénnen, z. B. Kellergewdlbe, das ErdgeschoB oder die Fas-
sade eines im Ubrigen nicht schitzenswerten Gebaudes.

§ B2i Abs. 1 Satz 4 EStDV 148t die erhchten Absetzungen von
Herstellungskostan an Gebduden zu, die als Einzelobjekle
kein Baudenkmal sind, aber Teil einer aus denkmalpflegeri-
scher Sicht als Einheit erhaltenswerten Gesamtaniage oder
Gebaudegruppe sind. Die erhdhten Absetzungen beschréan-
ken sich hier auf die Harstellungskosten der Teile des Gebau-
des, deren Erhaliung zur Bewahrung des schiltzenswerten
Erscheinungsbildes der Gesamtanlage oder Gebdudegruppe
erforderlich ist. Aus Satz 4 ergibt sich im Umkehrschiug, dag
Herstellungskosten bei Geb&duden in der nach landesrechti-
chen Vorschriften ebenfalls unter Schutz stehenden Umge-
bung eines Baudenkmals nichtin die Abschreibungsbegtinsti-
gung einbezogen sind; diese Gebiude sind weder als Einzel-
gebaude noch als Teile einer schiitzenswerten Einheit
Baudenkmaler.

Die Bescheinigung muf folgende Angaben erhalten:

1. Das Gebéude istnach dem Denkmalschutzgesetz NW &in
Baudenkmal.

2. Dle Herstellungskosten/Erhaltungsaufwendungen sind
nach Art und Umfang zur Erhaltung des Gebéudes als Bau-
denkmal und zu seiner sinnyolien Nutzung erforderlich.

Die Bescheinigung st nur zu erteilen, wann die BaumaBnah-
men bzw, die MaBnahmen zur Erhaltung des Baudenkmals
nach Abstimmung im einzelnen mit der Unteren Denkmalbe-
hérde vorgenommen worden sind. Die Erforderlichkeit der
Aufwendungen und die Denkmaleigenschaft des Gebdudes
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