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den friiheren Ehegatten iibertragen, so tritt Steuerbefreiung
weder nach § 3 Nr. 3 GrEStG noch nach § 3 Nr. 4 GrEStG ein.
Durch § 3 Nr. 5 GrEStG sollten Grundstiicksiibertragungen
zwischen geschiedenen Ehegatten im Rahmen der infolge der
Scheidung notwendig gewordenen Vermogensauseinander-
setzung begiinstigt werden (vgl. BT-Drucks. 9/251, S. 18).
Die Gesetzesbegriindung geht damit ersichtlich davon aus,
dass die Steuerbefreiung Grundstiicksiibertragungen zwi-
schen geschiedenen Ehegatten betreffen soll. Ein steuerfreier
Erwerb vom Gesamtrechtsnachfolger des geschiedenen Ehe-
gatten war nach der Intention des Gesetzgebers nicht vorgese-
hen. Im Wege der Auslegung darf kein durch das Gesetz nicht
belegter Begiinstigungstatbestand geschaffen werden (vgl.
BFH, Urteil vom 21.1.2004, IT R 1/02, BFH/NV 2004, 1120,
m. w. N.).

cc) Eine analoge Anwendung des § 3 Nr. 5 GrEStG auf
Grundstiickserwerbe von einem Gesamtrechtsnachfolger des
geschiedenen Ehegatten scheidet ebenfalls aus (a. A. Kesse-
ler, DStR 2010, 2173). Eine Gesetzesliicke ist insoweit nicht
erkennbar. Die Vorschrift will durch die Steuerbefreiung von
Grundstiicksiibertragungen die Vermogensauseinanderset-
zung zwischen den fritheren Ehegatten nach der Scheidung
erleichtern. Die Ehegatten sind infolgedessen nicht gezwun-
gen, Grundstiicke zur Vermeidung von Grunderwerbsteuer
bereits vor der Scheidung zu iibertragen, um so die Steuer-
befreiung nach § 3 Nr. 4 GrEStG in Anspruch nehmen zu
konnen. § 3 Nr. 5 GrEStG ist aber auf Grundstiickserwerbe
zwischen den fritheren Ehegatten beschrinkt, ebenso wie § 3
Nr. 4 GrEStG nur Grundstiickserwerbe zwischen Ehegatten
erfasst. Es ist kein Grund ersichtlich, der eine Differenzierung
der Steuerbefreiungen danach rechtfertigen konnte, ob die
Steuerbefreiung ausschlieflich an ein personenbezogenes
Verhiltnis ankniipft, wie § 3 Nr. 4 GrEStG, oder ob die Steu-
erbefreiung daneben sachliche Voraussetzungen hat, wie § 3
Nr. 5 GrEStG. Die personenbezogenen und sachlichen Vor-
aussetzungen fiir die Steuerbefreiung des § 3 Nr. 5 GrEStG
sind gleichwertig. Dass § 3 Nr. 5 GrEStG die Vermogensaus-
einandersetzung nach der Scheidung und damit im Gegensatz
zu § 3 Nr. 4 GrEStG nur bestimmte Grundstiicksiibertragun-
gen begiinstigt, fiihrt nicht dazu, die Steuerbefreiung in per-
sonenbezogener Hinsicht auf Gesamtrechtsnachfolger aus-
zudehnen. Der Gesamtrechtsnachfolger eines geschiedenen
Ehegatten tritt zwar mit dem Erbfall grundsitzlich in die Ver-
pflichtungen und Rechte ein, die durch eine Vereinbarung
iiber die Vermogensauseinandersetzung zwischen dem Erb-
lasser und seinem fritheren Ehegatten begriindet wurden
(§ 1922 BGB). Dies hat aber nicht zur Folge, dass Grund-
stiickserwerbe durch den fritheren Ehegatten des Erblassers
auch weiterhin begiinstigt sind. Denn mit dem Ableben des
Erblassers ist zugleich der Grund fiir die Steuerbefreiung, das
begiinstigte Verhiltnis zwischen den geschiedenen Ehegatten,
erloschen.

17. ErbStG § 3 Abs. 1 Nr. 1; FGO § 118 Abs. 2; BGB
§§ 2048, 2087 Abs. 1, 2150 (Abgrenzung und erbschaft-
steuerrechtliche Bedeutung von Vorausvermdchtnissen und
Teilungsanordnungen)

Der zivilrechtliche Anspruch aus einer Teilungsanord-
nung kann nicht dem Anspruch aus einem Vorausver-
michtnis, der bei den Erben eine abziehbre Nachlassver-
bindlichkeit darstellt und beim Vermiéchtnisnehmer als
Erwerb von Todes wegen gilt, gleichgestellt werden. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn die Auslegung des Testaments
unter Beriicksichtigung des Erblasserwillens ergibt, dass

dem Miterben der Anspruch aus der ,,Teilungsanord-
nung* auf einen bestimmten Gegenstand auch fiir den
(bei Testamentserrichtung hypothetischen) Fall zustehen
soll, dass er das Erbe ausschliigt oder aus anderen Griin-
den nicht Erbe wird. War die Zuwendung des Gegen-
stands so gemeint, liegt unabhéngig von den vom Erblas-
ser verwendeten Begriffen und von den Wertverhiiltnissen
ein von der Erbeinsetzung unabhéiingiger Geltungsgrund
vor, der zum Vorliegen eines Verméchtnisses fiihrt. (Leit-
satz der Schriftleitung)

BFH, Urteil vom 6.10.2010, II R 29/09

Die Kldgerin und ihre Schwestern S1 und S2 beerbten aufgrund
des notariell beurkundeten Testaments vom 26.7.1991 ihren am
... Februar 1993 verstorbenen Vater (V), der sie zu gleichen Teilen
als Erben eingesetzt hatte. V traf dazu in Abschn. 1. ,,Erbeinsetzung*
des Testaments folgende Verfiigung:

,,Diese Erbeinsetzung gilt fiir diejenigen Nachlassgegenstinde,
tiber die ich nicht durch Teilungsanordnung und Vermichtnisse
verfiigt habe, auch fiir meine im Ausland befindlichen Vermo-
genswerte, sofern ich fiir diese keine Einzelanordnungen getrof-
fen habe.*

Unter der Uberschrift - Teilungsanordnungen* (Abschn. II. des Testa-
ments) verfiigte V, dass die Klédgerin seinen im Zeitpunkt seines
Ablebens noch vorhandenen Grundbesitz in der BRD sowie die
Beteiligungen an inldndischen gewerblichen Vermogensanlagegesell-
schaften mit den im Zeitpunkt seines Ablebens darauf noch ruhenden
Lasten und Belastungen erhalte. Um den tibertragenen Grundbesitz
und die Beteiligungen ordnungsgemill verwalten zu konnen, sollte
die Klédgerin zusitzlich 10 %, maximal 500.000 DM, seines in der
Bundesrepublik befindlichen, aus Barvermdgen, Wertpapieren und
sonstigen nicht grundstiicksbezogenen Anlagen bestehenden Barver-
mogens erhalten. Von dem danach verbleibenden Barvermogen soll-
ten S1 55 % und S2 45 % erhalten. Die unterschiedliche Aufteilung
des Barvermdgens sollte sich daraus rechtfertigen, dass S2 zusitzlich
aus dem Vermogen der Ehefrau des V bedacht werden sollte. Dariiber
hinaus setzte V mehrere Verméchtnisse zugunsten seiner Ehefrau und
Enkel sowie von Dritten aus.

Im Vorwort des Testaments fiihrte V u. a. aus, er habe keines der
Kinder benachteiligen wollen, hoffe jedoch andererseits, dass seine
Kinder insbesondere die von ihm vorgenommene Teilungsanordnung
akzeptieren, wobei er klarstelle, dass es neben der Teilungsanord-
nung zu keiner weiteren Erbauseinandersetzung unter den Erben auf
der Basis dieses Testaments kommen diirfe. Sollten seine Kinder
dieses Testament und die getroffenen Teilungsanordnungen ohne
weitere Ausgleichsverpflichtungen nicht akzeptieren, so hitten sie
nur die Moglichkeit, die Erbschaft auszuschlagen. Bei demjenigen
Kind, das die Erbschaft ausschlage, seien bei der dann vorzunehmen-
den Pflichtteilsberechnung auch die Vermogenswerte hinzuzurech-
nen, die es zu Lebzeiten von ihm geschenkt erhalten habe.

Der Beklagte (das Finanzamt FA) setzte die Erbschaftsteuer gegen
die drei Erbinnen durch Bescheide vom 24.5.1994 aufgrund eines
steuerpflichtigen Erwerbs von jeweils ... DM auf je ... DM fest.
Bei der Ermittlung des Nachlasswerts setzte das FA folgende Werte
an:

DM
Grundvermégen
inldndische gewerbliche Personengesellschaften
Kontoguthaben + Depot
USA-Firmenbeteiligungen
Gesamtwert des Vermogens

Nachlassverbindlichkeiten .
Vermichtnisse . .
Reinwert des Nachlasses

1/3 Erbanteil

Wihrend die gegen S1 und S2 ergangenen Erbschaftsteuerbescheide
durch Riicknahme der zunéchst eingelegten Einspriiche bestands-
kriftig wurden, fiihrte die Kldgerin das Einspruchsverfahren fort,
auch nachdem das FA eine Erhohung der festgesetzten Steuer ange-
kiindigt hatte. Das FA setzte die Erbschaftsteuer gegen die Klidgerin
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im ,,Einspruchsbescheid” auf ... DM = ... EUR fest. Es nahm dabei
an, die Teilungsanordnung habe dazu gefiihrt, dass die Erbquoten der
drei Schwestern nicht jeweils !/3 betragen héitten, sondern je 3%/1ss fiir
die Kligerin und S1 sowie /155 fiir S2. S1 und S2 hitten nimlich das
nach Abzug des der Klédgerin zustehenden Anteils verbleibende Bar-
vermdgen im Verhiltnis 55 zu 45 erhalten sollen. Die Kligerin habe
insgesamt wertmifig den gleichen Anteil wie S1 bekommen sollen.
Der Nenner betrage daher 55 + 55 + 45 = 155. Das FA nahm ferner
an, der Wert der Firmenbeteiligungen in den USA belaufe sich auf
... DM, der Ansatz eines Verméichtnisses im Wert von ... DM entfalle
und die Verbindlichkeiten betriigen lediglich ... DM (Berichtigung
eines Rechenfehlers).

Die Steuer errechnet sich danach wie folgt:

DM
Grundvermégen
inlandische gewerbliche Personengesellschaften
Kontoguthaben + Depot
USA-Firmenbeteiligungen
Gesamtwert des Vermogens
Nachlassverbindlichkeiten .
Vermichtnisse .
Reinwert des Nachlasses
abgerundet
Anteil der Kldgerin /155
Freibetrag
abgerundet
Steuersatz 14 %
Steuer

/. 90.000.00

Mit der Klage beantragte die Kldgerin, die Erbschaftsteuer auf
250.953,42 DM herabzusetzen, und fiihrte zur Begriindung insbeson-
dere aus, die vom Erblasser verfiigten Teilungsanordnungen stellten
bei zutreffender Beurteilung Vorausvermichtnisse dar. Dieser An-
sicht sei auch das OLG in dem im Klageverfahren der S1 gegen den
Testamentsvollstrecker ergangenen Urteil vom 22.11.2002 ... gewe-
sen. In diesem Verfahren hatte S1 beantragt, dem Testaments-
vollstrecker eine VerduBerung oder Belastung der in den Nachlass
gefallenen Grundstiicke zu untersagen.

Das OLG hatte diese Klage mit der Begriindung abgewiesen, V habe
der Kldgerin im vorliegenden steuergerichtlichen Verfahren die
Nachlassgrundstiicke entgegen dem Wortlaut des Testaments durch
Vorausvermichtnisse (§ 2150 BGB) zugewandt und dariiber nicht
durch Teilungsanordnung nach § 2048 BGB verfiigt. Dies folge aus
dem Gesamtzusammenhang der im Testament getroffenen Regelun-
gen und aus dem darin klar zum Ausdruck gebrachten Erblasserwil-
len. V habe danach keine Teilungsanordnungen mit etwaigen Aus-
gleichsverpflichtungen gegeniiber den anderen Erbinnen verfiigen
wollen. Er habe mit den Ausfithrungen in der Einleitung des Testa-
ments Auseinandersetzungen unter den Erben vermeiden und Aus-
gleichsverpflichtungen ausschlieBen wollen. Die Ansicht der S1, dem
V sei es primir darauf angekommen, dass sein Nachlass gleichmifig
verteilt werde, finde im Testament keine Stiitze. Die Auslegung der
Teilungsanordnungen als Vorausvermichtnisse werde auch dadurch
gestiitzt, dass der beurkundende Notar in einem Schreiben erklirt
habe, dass V die von ihm getroffene Teilungsanordnung als Voraus-
vermichtnis angesehen habe und sich bewusst gewesen sei, dass es
bei der im Testament vorgenommenen Aufteilung zu Ungerechtigkei-
ten beziiglich der Vermogenswerte kommen konne. Es sei jedoch sein
ausdriicklicher Wunsch gewesen, dass seine Kinder diese Testaments-
anordnung ohne die Moglichkeit von Streitigkeiten iiber die Bewer-
tung einzelner Vermogenspositionen akzeptieren sollten. Dieses Ziel
des V wire aber beim Bestehen von Ausgleichsverpflichtungen nicht
zu erreichen gewesen.

Dass V eine Anrechnung des durch die Teilungsanordnungen Zuge-
wandten auf den Erbteil nicht gewollt habe, ergebe sich auch aus
der scheinbaren Beschriankung der Erbeinsetzungen in Abschn. I. des
Testaments. V habe damit zum Ausdruck bringen wollen, dass wirt-
schaftlich nur das nicht durch Teilungsanordnungen und Vermicht-
nisse betroffene Vermogen den Erbinnen nach dem Verhiltnis ihrer
Erbteile zuflieBen solle, wihrend im Ubrigen allein die von ihm
getroffenen besonderen Bestimmungen iiber die reale und die wert-
miBige Aufteilung des Nachlasses mafigebend sein sollten. Der Auf-
fassung der S1, die Grundstiickszuwendungen seien nur zu dem die
Erbquote der Kligerin iibersteigenden Teil als Vorausvermichtnis
und im Ubrigen als Teilungsanordnung anzusehen, konne nicht

gefolgt werden. Eine Zuwendung konne allenfalls dann zu einem Teil
Vorausvermichtnis und zu einem anderen Teil Teilungsanordnung
sein, wenn besondere Griinde dafiir ersichtlich seien, dass von
der Aufteilung der einheitlich getroffenen Verfiigung in die mit
unterschiedlichen rechtlichen Voraussetzungen und Wirkungen aus-
gestalteten Institute von Teilungsanordnung und Vorausvermichtnis
ausgegangen werden konne. Derartige Griinde seien hier nicht zu er-
kennen. Vielmehr habe V die Nachlassgrundstiicke und einen Teil des
Barvermogens der Kligerin und das restliche Barvermogen der S1
und der S2 einheitlich als Vorausverméchtnisse zugewandt. Der Kl-
gerin stehe somit gegen den Testamentsvollstrecker ein Anspruch auf
Erfiillung der ihr zugewendeten Grundstiicksvorausverméchtnisse
zu, ohne dass sich daraus eine Ausgleichspflicht oder Einzahlungs-
pflicht in den Nachlass ergebe.

Die Klédgerin berechnete die nach ihrer Ansicht festzusetzende Erb-
schaftsteuer wie folgt:

DM
Grundvermogen
inldndisches gewerbliches Vermogen
USA-Vermogenswerte
('/3von ... DM
Barvermogen
Gesamtwert (rechnerisch richtig: ... DM)
Nachlassverbindlichkeiten A
Erwerb
Freibetrag
Steuerpflichtiger Erwerb
Steuersatz 12 %
Steuer

/. 90.000,00

Bei den Nachlassverbindlichkeiten beriicksichtigte die Kldgerin u. a.
Vermichtnisse von insgesamt ... DM sowie Steuerschulden von zu-
sammen ... DM, davon ... DM Steuer fiir die nach dem Eintritt des
Erbfalls erfolgte Entnahme eines Grundstiicks aus dem Betriebsver-
mogen.

Das FG wies die Klage durch das in DStR 2009, 1258 verdoffentlichte
Urteil ab. (...)

Die Klage sei unbegriindet. Wie das FA zu Recht angenommen habe,
hitten die von V getroffenen Verfligungen von Todes wegen dazu
gefiihrt, dass die Kldgerin Miterbin nicht nur zu /3, sondern zu /155
geworden sei. Bei der testamentarischen Regelung handele es sich
nicht um erbschaftsteuerrechtlich zu beachtende Vorausvermicht-
nisse, sondern um eine quotenbestimmende Teilungsanordnung, die
zu einer Verschiebung der vorgesehenen Erbquoten gefiihrt habe
und der keine erbschaftsteuerrechtliche Bedeutung zukomme. Es
bestiinden keine Anhaltspunkte, dass V den Tochtern hinsichtlich des
ausdriicklich zugeordneten Vermdogens die bei Verméchtnissen beste-
hende schuldrechtliche Stellung habe einrdumen wollen. Vielmehr
sei er von einer Akzeptanz der gesamten Regelung oder einer Aus-
schlagung der Erbschaft ausgegangen. Eine Bindung an die Testa-
mentsauslegung durch das OLG bestehe nicht.

Nach § 2087 Abs. 1 BGB liege eine Erbeinsetzung auch dann vor,
wenn der Erblasser sein Vermogen oder einen Bruchteil davon einem
Bedachten zuwende. Dies sei auch der Fall, wenn der Bedachte nicht
ausdriicklich als Erbe bezeichnet sei. Eine Erbeinsetzung sei dem-
nach durch Zuweisung von Vermogensgruppen auf mehrere Personen
als Erben entsprechend dem Verkehrswert der zugewiesenen Ver-
mogensgegenstinde moglich. Eine solche Erbeinsetzung werde
regelmdflig dann angenommen, wenn der Erblasser den Bedachten
diejenigen Gegenstinde zugewiesen habe, die nach seiner Vorstel-
lung bei Testamentserrichtung nahezu das gesamte Vermogen ausge-
macht hitten. Dann sei davon auszugehen, dass der Erblasser durch
die in dieser Weise bedachten Personen seine wirtschaftliche Stellung
fortgesetzt wissen wolle.

Fiir die Abgrenzung zwischen Teilungsanordnung und Vorausver-
michtnis sei entscheidend, ob die zu beurteilende Regelung zu einer
Wertverschiebung bei der Erbquote fiihre. Habe ein Erblasser einem
Miterben Gegenstinde zugewiesen, deren Wert objektiv hoher sei, als
diesem seiner Quote nach bei der Auseinandersetzung zukidme, so
komme es darauf an, ob der Erblasser subjektiv dem durch die Anord-
nung begiinstigten Miterben zusitzlich zu seinem Erbteil auch noch
den Mehrwert habe zuwenden wollen (dann Vorausverméchtnis) oder
ob nach seinem Willen eine Wertverschiebung dadurch ausgeschlos-
sen sein sollte, dass der Bedachte hinsichtlich des Mehrwerts den
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tibrigen Miterben einen Wertausgleich aus seinem eigenen Vermogen
zahlen miisse.

Fiir das Vorliegen einer Erbeinsetzung spreche aber, wenn praktisch
iiber das gesamte Vermogen verfiigt worden sei. Dann konne sich
eine mit einer Teilungsanordnung verbundene Erbeinsetzung erge-
ben, wobei sich die jeweilige Erbquote aus dem Verhiltnis der Werte
der zugewendeten Vermogensteile zum Wert des gesamten Nachlas-
ses ergebe. Hierbei seien die Vorstellungen des Erblassers im Zeit-
punkt der Testamentserrichtung maflgebend.

Bei den von V im Testament unter ,, Teilungsanordnung* getroffenen
Regelungen handele es sich nicht um Vorausverméchtnisse zugunsten
der jeweiligen Erbinnen, sondern um eine quotenbestimmende Tei-
lungsanordnung. Zwar habe V eine Erbeinsetzung zu gleichen Teilen
nach Kopfen vorgenommen, aber gleichzeitig geregelt, wie das
Vermogen verteilt werden solle, und dabei den T6chtern Vermogens-
gegenstinde ohne Riicksicht auf deren Wert zugewiesen. Ausgleichs-
pflichten habe V ausdriicklich ausgeschlossen. Solche entstiinden
jedoch typischerweise bei einer Erbeinsetzung und einer Vermécht-
nisregelung. Ausgeschlossen werden konne eine Ausgleichspflicht
jedoch durch eine quotenbestimmende Teilungsanordnung, da hier-
durch die Erbquoten verbindlich festgelegt wiirden.

V habe im Rahmen der Teilungsanordnungen nahezu tiber sein ge-
samtes Vermogen verfiigt. Die aktiven Nachlassgegenstinde hitten
einen Verkehrswert von weit tiber ... Mio. DM gehabt. Der Wert des
USA-Vermogens habe lediglich 1,3 Mio. DM betragen und trete
daher wertmé@Big zuriick. Eine Erbanwachsung nach Kopfen habe
danach von vornherein nicht erfolgen sollen. Die von V bestimmten
Erbquoten konnten folglich der Besteuerung nicht zugrunde gelegt
werden. Es habe sich nur eine geringe Verschiebung der Erbquote fiir
die Klégerin von 33 !/3 zu 35,48 % ergeben.

Die Kldgerin macht mit der Revision geltend, V habe ihr den inldn-
dischen Grundbesitz und die Beteiligungen an inldndischen gewerb-
lichen Vermogensgesellschaften einschlieBlich der darauf ruhenden
Belastungen und Schulden sowie einen Teil des Barvermogens durch
Vorausvermichtnisse zugewendet. Eine Teilungsanordnung liege ent-
gegen dem Wortlaut des Testaments nicht vor. V habe erkannt, dass
seine unter Abschn. II. des Testaments vorgenommene Aufteilung
eines Teils des Nachlasses nicht der von ihm angeordneten Erbquote
entsprochen habe. Ausgleichspflichten habe er dennoch ausgeschlos-
sen, nicht zuletzt auch im Hinblick auf die letztwillige Verfiigung
seiner Ehefrau zugunsten der S2. Eine quotenbestimmende Teilungs-
anordnung gebe es nach herrschender Meinung nicht. Die Revision
des FA sei unbegriindet. (...)

Aus den Griinden:

L

Die Revision des FA ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 126
Abs. 1 FGO).

Die Revision des FA ist unzuldssig, weil es nicht dadurch be-
schwert ist, dass das FG die Klage durch Sachurteil und nicht,
wie es das FA fiir richtig hilt, durch Prozessurteil abgewiesen
hat (Grdber/Ruban, a. a. O., vor § 115 Rdnr 19; Lange, a. a. O.,
vor §§ 115 bis 134 FGO Rdnr. 22; Seer, a. a. O., vor § 115
FGO Rdnr 22). (...)

Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Sie fiihrt zur Auf-
hebung der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung der
Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

1L

1. Das FG hat das Testament zu Unrecht dahingehend aus-
gelegt, V habe die Kldgerin und S1 jeweils mit Erbquoten von
33/155s und S2 mit einer Erbquote von #%/1s5 zu seinen Erbinnen
eingesetzt. Die Testamentsauslegung durch das FG ist in die-
sem Punkt fiir den BFH nicht nach § 118 Abs. 2 FGO verbind-
lich.

a) Die Auslegung von Willenserkldrungen durch das FG ist
zwar eine Tatsachenfeststellung i. S. v. § 118 Abs. 2 FGO.

Der BFH als Revisionsinstanz ist aber nicht gehindert, die
Auslegung des FG daraufhin zu iiberpriifen, ob die gesetz-
lichen Auslegungsregeln (§§ 133, 157 BGB), die Denkgesetze
und die allgemeinen Erfahrungssitze zutreffend angewandt
worden sind, d. h. ob die Auslegung jedenfalls moglich ist
(BFH-Urteile vom 10.10.2002, VI R 13/01, BFHE 200, 363,
BStBI 1I 2003, S.156, unter II.3. a; vom 25.2.2009, IX R
76/07, BFH/NV 2009, 1268, unter I1.2., und vom 9.12.2009,
X R 41/07, BFH/NV 2010, 860, unter I1.3. b).

Nach der Rechtsprechung des BGH, der sich der erkennende
Senat anschlieBt, ist bei der Auslegung eines jeden Testaments
der wirkliche Wille des Erblassers zu erforschen und nicht an
dem buchstiblichen Sinn des Ausdrucks zu haften (§ 133
BGB). Dabei darf sich der Tatrichter nicht auf eine Analyse
des Wortlauts beschrinken, sondern muss auch alle ihm zu-
ginglichen Umstdnde auflerhalb des Testaments auswerten,
die zur Aufdeckung des Erblasserwillens beitragen konnen.
Dabei geht es nicht um die Ermittlung eines von der Erkla-
rung losgelosten Willens, sondern um die Kliarung der Frage,
was der Erblasser mit seinen Worten sagen wollte. Dem liegt
die Erkenntnis zugrunde, dass der Sprachgebrauch nicht im-
mer so exakt ist oder sein kann, dass der Erkldrende mit sei-
nen Worten genau das unmissverstindlich wiedergibt, was er
zum Ausdruck bringen wollte. Gerade deshalb ordnet § 133
BGB an, den Wortsinn der benutzten Ausdriicke unter Heran-
ziehung aller Umstinde zu ,hinterfragen. Nur dann kann die
Auslegung der Erkldrung durch den Richter gerade die Be-
deutung auffinden und ihr die rechtliche Wirkung zukommen
lassen, die der Erkldrende seiner Willenserkldrung ,,wirklich*
beilegen wollte. Der Erblasserwille geht, wenn er feststeht
und formgerecht erklart ist, jeder anderen Interpretation vor.
Kann der Richter sich aber trotz Auswertung aller Umsténde
von dem tatsédchlich vorhandenen wirklichen Willen des Erb-
lassers nicht iiberzeugen, dann muss er sich — wiederum unter
Auswertung von Wortlaut und allen Umstidnden — notfalls mit
dem Sinn begniigen, der dem Erblasserwillen mutmaflich am
ehesten entspricht. Von diesem durch Wortlaut und Umstén-
den nahegelegten Verstiandnis darf er nur dann abgehen, wenn
weitere Umstidnde mit mindestens anndhernd gleich grolem
Gewicht fiir ein Verstindnis in einem anderen Sinne dargetan
und bewiesen sind (BGH, Urteil vom 7.10.1992, IV ZR
160/91, NJW 1993, 256, m. w. N.).

b) Das FG hat diese Auslegungsregeln fiir Testamente nicht
beachtet, soweit es angenommen hat, V habe seine Tochter
entgegen dem ausdriicklichen Wortlaut des Testaments nicht
zu gleichen Teilen, sondern die Kligerin und S1 zu je 3155
und S2 zu /155 als Erbinnen eingesetzt. Fiir eine solche vom
Wortlaut abweichende Auslegung des Testaments gibt es
keine Grundlage.

Wie V in dem Testament ausgefiihrt hat, gilt die Erbeinset-
zung zu gleichen Teilen fiir diejenigen Nachlassgegenstinde,
iiber die er nicht durch Teilungsanordnung und Verméchtnisse
verfiigt hat, auch fiir seine im Ausland befindlichen Vermo-
genswerte, sofern er fiir diese keine Einzelanordnungen
getroffen hat. Daraus geht klar und eindeutig hervor, dass die
Tochter des V das nicht von Teilungsanordnungen, Vermécht-
nissen und sonstigen Einzelanordnungen betroffene Vermo-
gen wertmifig zu gleichen Teilen erhalten sollten. Die vom
FG vorgenommene Auslegung des Testaments hitte dem-
gegeniiber zur Folge, dass die Kldgerin und S1 von diesem
Vermogen wertmiBig jeweils 3/1ss und S2 lediglich %155
erhalten wiirden. Die durch die Teilungsanordnung bewirkte
Ungleichbehandlung der Miterbinnen wiirde dadurch weiter
verstirkt, ohne dass es Anhaltspunkte dafiir gibt, dass dies
dem Willen des V, der die Tochter von den von ihm bestimm-
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ten Ausnahmen abgesehen gleich behandeln wollte, entspre-
chen konnte.

Die vom FG vorgenommene Auslegung des Testaments kann
auch nicht auf § 2087 Abs. 1 BGB gestiitzt werden. Hat der
Erblasser sein Vermogen oder einen Bruchteil seines Vermo-
gens dem Bedachten zugewendet, so ist die Verfiigung nach
dieser Vorschrift als Erbeinsetzung anzusehen, auch wenn der
Bedachte nicht als Erbe bezeichnet ist. Es handelt sich dabei
um eine Auslegungsregel, die nicht anwendbar ist, wenn der
Erblasser ausdriicklich Erben eingesetzt und die von ihm
bestimmten Erbquoten insgesamt 100 % ausmachen.

¢) Zur Begriindung der vom FA und vom FG vorgenom-
menen Testamentsauslegung ldsst sich entgegen der Ansicht
des FG auch nicht anfiihren, die vom FA ermittelten Erbquoten
seien fiir sich genommen geeignet, das Entstehen von Aus-
gleichsanspriichen aufgrund der Teilungsanordnung aus-
zuschlieffen. Das FA ist ndmlich bei der Ermittlung der Erb-
quoten von dem Verhiltnis ausgegangen, in dem S1 und S2
aufgrund der Teilungsanordnung das Barvermogen erhalten
sollten, das nach Abzug des der Klidgerin zustehenden Anteils
verblieb. Fiir die Frage, ob die Miterbinnen durch die Teilungs-
anordnung wertmifig teilweise beglinstigt und teilweise be-
nachteiligt sind, kommt es demgegeniiber auf die Wertverhilt-
nisse bei Eintritt des Erbfalls an. Fiir den Fall der wertmifigen
Begiinstigung eines Teils der Miterbinnen konnte das Entste-
hen von darauf beruhenden Ausgleichsanspriichen sowohl bei
der von V ausdriicklich verfiigten Erbeinsetzung zu gleichen
Teilen als auch bei den vom FA ermittelten hiervon lediglich
geringfiigig abweichenden Erbquoten nur durch eine entspre-
chende Verfiigung des V verhindert werden (vgl. unten 2.).

d) Da das FG von einer anderen Ansicht ausgegangen ist,
war die Vorentscheidung aufzuheben.

2. Die Sache ist nicht spruchreif. Auf der Grundlage der
vom FG getroffenen Feststellungen kann nicht abschliefend
entschieden werden, ob die Erbschaftsteuer bei zutreffender
Berechnung mindestens so hoch wie vom FA festgesetzt und
daher die Klage unbegriindet ist oder ob die festgesetzte Erb-
schaftsteuer herabzusetzen ist.

a) Der der Kldgerin aufgrund der Teilungsanordnung gegen
die Erbengemeinschaft zustehende Anspruch auf Ubertra-
gung des Grundbesitzes in der BRD sowie der Beteiligungen
an inldndischen gewerblichen Vermogensanlagegesellschaf-
ten mit den im Zeitpunkt des Ablebens des V darauf noch
ruhenden Lasten und Belastungen ist als solcher unabhingig
von den Wertverhéltnissen bei Eintritt des Erbfalls nicht als
Erwerb durch (Voraus-)Vermichtnis (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG)
anzusetzen. Vielmehr beruht dieser Anspruch auf der Tei-
lungsanordnung, soweit die Kldgerin dadurch gegeniiber S1
und S2 wertmiBig nicht begiinstigt wird. Soweit eine solche
wertmifige Begiinstigung vorliegt, handelt es sich um ein
Vorausvermichtnis (§ 2150 BGB), das mit dem gemeinen
Wert (§ 9 Abs. 1 BewG) der Besteuerung unterliegt.

aa) Als der Erbschaftsteuer unterliegender Erwerb von Todes
wegen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG) gilt nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
ErbStG u. a. der Erwerb durch Erbanfall. Unter Erbanfall ist
der Ubergang des Vermdgens des Erblassers auf den (die)
Erben i. S. v. § 1922 BGB zu verstehen. Dieser Anteil ist bei
einer Mehrheit von Erben beim jeweiligen Miterben entspre-
chend seiner Erbquote (vgl. § 2047 Abs. 1 BGB) erbschaft-
steuerrechtlich zu erfassen, und zwar auch dann, wenn eine
verbindliche Teilungsanordnung des Erblassers (§ 2048 BGB)
vorliegt (BFH-Urteile vom 10.11.1982, II R 85-86/78, BFHE
137, 500, BStBI 1I 1983, S. 329; vom 5.2.1992, 1I R 7/89,
BFH/NV 1993, 100 und vom 1.4.1992, 1T R 21/89, BFHE

167, 562, BStBI II, S. 1992, 669). Der zivilrechtliche Leis-
tungsanspruch aus einer Teilungsanordnung kann nach dieser
neueren Rechtsprechung abweichend vom BFH, Urteil vom
16.3.1977,1IR 11/69 (BFHE 121, 519, BStBI 11 1977, S. 640)
nicht dem Anspruch aus einem Vorausvermichtnis, der bei
den Erben eine abziehbare Nachlassverbindlichkeit darstellt
(§ 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG) und beim Verméchtnisnehmer als
Erwerb von Todes wegen gilt (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG),
gleichgestellt werden.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Auslegung des Testa-
ments unter Beriicksichtigung des Erblasserwillens ergibt,
dass dem Miterben der Anspruch aus der ,,Teilungsanord-
nung® auf einen bestimmten Gegenstand auch fiir den (bei
Testamentserrichtung hypothetischen) Fall zustehen soll, dass
er das Erbe ausschldgt oder aus anderen Griinden nicht Erbe
wird. War die Zuwendung des Gegenstands so gemeint, liegt
unabhingig von den vom Erblasser verwendeten Begriffen
und von den Wertverhiltnissen ein von der Erbeinsetzung
unabhingiger Geltungsgrund vor, der zum Vorliegen eines
Vermichtnisses fiihrt (BGH, Urteil vom 7.12.1994, IV ZR
281/93, NJW 1995, 721; vgl. BFH, Urteile vom 1.8.2001,
II, R 47/00, BFH/NV 2002, 788, und vom 2.7.2004,
IIR 73/01, BFH/NV 2005, 214).

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht erfiillt. Wie V
in der Einleitung des Testaments ausgefiihrt hat, sollten seine
Kinder in dem Fall, dass sie das Testament und die getroffe-
nen Teilungsanordnungen ohne weitere Ausgleichsverpflich-
tungen nicht akzeptieren, nur die Moglichkeit haben, die Erb-
schaft auszuschlagen und den Pflichtteil zu beanspruchen.
Danach sollten die Erbinnen nicht in der Lage sein, trotz Aus-
schlagung der Erbschaft den Vollzug der Teilungsanordnun-
gen zu fordern.

bb) Der Erblasser kann fiir die Auseinandersetzung unter
mehreren Miterben durch letztwillige Verfligung gemail
§ 2048 BGB Anordnungen treffen; derartige Verfiigungen
(Teilungsanordnungen) gehen den gesetzlichen Regeln fiir die
Auseinandersetzung vor; sie lassen die Hohe der Erbteile und
den Wert der Beteiligung der einzelnen Miterben am Nachlass
grundsitzlich unberiihrt. Der Erblasser kann aber einem von
mehreren Miterben durch Teilungsanordnung Gegenstinde
zuweisen, die wertvoller sind, als seinem Erbteil entspricht.

Ist dies der Fall, stellt sich stets die Frage, ob der Mehrbetrag
zusitzlich zu dem Erbteil zugewendet sein soll; trifft dies zu,
dann handelt es sich — jedenfalls wegen des Mehrwerts — nicht
um eine Teilungsanordnung i. S. v. § 2048 BGB, sondern um
ein Vorausvermichtnis i. S. d. § 2150 BGB (BGH, Urteile
vom 14.3.1984,1V aZR 87/82,NJW 1985, 51; vom 27.6.1990,
IV ZR, 104/89, NJW-RR 1990, 1220; vom 19.3.1992, IX ZR
120/91, NJW-RR 1992, 772, und vom 15.10.1997, IV ZR
327/96, NJW 1998, 682). Anders ist es dagegen, wenn fest-
steht, dass es sich (nur) um eine Teilungsanordnung handelt
und der Erblasser dem durch die Anordnung begiinstigten
Miterben nicht zusitzlich zu seinem Erbteil auch noch den
Mehrwert zuwenden wollte. Dann ldsst sich die Teilungs-
anordnung nur aufrechterhalten, wenn eine Wertverschiebung
ausgeschlossen ist, der betreffende Miterbe den Mehrwert
also durch Leistungen aus seinem eigenen Vermdgen auszu-
gleichen hat oder jedenfalls ausgleicht (BGH, NJW 1985, 51;
zur Abgrenzung von Teilungsanordnung und Vorausver-
miéchtnis vgl. ferner BFH, BFHE 167, 562, BStBI II 1992,
S. 669, und vom 30.3.2009, IT R 12/07, BFH/NV 2009, 1653).

Nach der in der zivilrechtlichen Rechtsprechung und Literatur
iiberwiegend vertretenen Ansicht liegt bei einer Teilungs-
anordnung, durch die der Erblasser unter Ausschluss einer
Ausgleichspflicht einem von mehreren Miterben Gegen-
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stande zuweist, die wertvoller sind, als dies dem Erbteil des
Miterben entspricht, eine reine Teilungsanordnung vor, so-
weit eine Anrechnung auf den Erbteil des Miterben moglich
ist, und in Hohe des Mehrwerts ein Vorausverméchtnis (Urteil
des LG Karlsruhe vom 7.10.2005, 3 O 205/04, FamRZ 2006,
447, MiinchKommBGB/Ann, 5. Aufl.,, § 2048 Rdnr. 17;
Lohmann in Bamberger/Roth, BGB, 2. Aufl., § 2048 Rdnr. 4;
Sommer/Kerschbaumer, ZEV 2004, 13, 14 f.). Das Vorausver-
michtnis bezieht sich danach in solchen Fillen nicht auf die
dem Miterben zustehenden Gegenstinde, sondern nur auf den
Mehrwert. Eine solche Kombination von Teilungsanordnung
und Vorausverméchtnis ist moglich (Miiller-Christmann in
Bamberger/Roth, a. a. O., § 2150 Rdnr. 7).

cc) Der erkennende Senat schliefit sich dieser Auffassung
auch fiir die Erbschaftsteuer an (ebenso Geck in Kapp/Ebe-
ling, ErbStG, § 3 Rdnr. 129.11; Sommer/Kerschbaumer, ZEV
2004, 13, 17). Hat der Erblasser ausdriicklich eine Teilungs-
anordnung verfiigt, die nicht ausnahmsweise als selbstindiges
Vorausverméchtnis zu verstehen ist (oben aa), ist das Testa-
ment soweit moglich so auszulegen, wie es dem Wortlaut der
Verfiigung des Erblassers entspricht. Es bleibt danach bei der
Teilungsanordnung, soweit eine Anrechnung auf den dem
Miterben zustehenden Anteil am Nachlass moglich ist. Ledig-
lich hinsichtlich des dem Miterben zukommenden Mehrwerts
ist abweichend vom Wortlaut des Testaments nicht vom Vor-
liegen einer Teilungsanordnung, sondern eines Vorausver-
méchtnisses auszugehen. Dieses Vorausvermichtnis besteht
in der Befreiung des besser gestellten Miterben von der ihn
ansonsten treffenden Wertausgleichsverpflichtung (Fischer in
Fischer/Jiiptner/Pahlke/Wachter, ErbStG, 2. Aufl., § 3 Rdnr.
131) und ist bei der Ermittlung der Erbschaftsteuer nach § 12
Abs. 1 ErbStG mit dem gemeinen Wert (§ 9 Abs. 1 BewG) der
Ausgleichsverpflichtung anzusetzen, die bestiinde, wenn sie
der Erblasser nicht ausgeschlossen hitte. Der Wert der Aus-
gleichsverpflichtung ist gemif3 § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG bei
den iibrigen Miterben als Nachlassverbindlichkeit abzugs-
fahig, und zwar jeweils in der Hohe, in der ihnen der durch die
Teilungsanordnung begiinstigte Miterbe einen Ausgleich hitte
zahlen miissen, wenn ihn der Erblasser nicht durch das Vor-
ausvermdchtnis von einer Ausgleichspflicht befreit hitte.

dd) Entgegen der von der Klédgerin und vom OLG vertretenen
Ansicht standen danach der Klédgerin der Grundbesitz in der
BRD sowie die Beteiligungen an inlédndischen gewerblichen
Vermogensanlagegesellschaften mit den im Zeitpunkt des
Ablebens des V darauf ruhenden Lasten und Belastungen
nicht aufgrund eines Vorausvermichtnisses zu. Der Wortwahl
im Testament des V kommt dabei besonderes Gewicht zu, weil
es notariell beurkundet ist (vgl. BFH/NV 2005, 214; BGH,
Urteil vom 6.12.1989, IVa ZR 59/88, NJW-RR 1990, 391). Es
liegt vielmehr eine Teilungsanordnung vor, bei der V nach der
revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden, mit der Ansicht
des OLG und der Beteiligten iibereinstimmenden Auffassung
des FG Ausgleichsanspriiche ausgeschlossen hatte. Wurde die
Kldgerin durch die Teilungsanordnung iiber ihren Anteil am
Nachlass von einem Drittel hinaus begiinstigt, stellt der in der
Befreiung von Ausgleichsverpflichtungen liegende Mehrwert
ein Vorausvermichtnis dar. Es kommt dabei nicht auf die bei
der Bemessung der Erbschaftsteuer anzusetzenden Steuer-
werte, sondern auf die Verkehrswerte an; denn es handelt sich
um zivilrechtliche Verpflichtungen, die nicht nach steuer-
lichen Grundsitzen bewertet werden konnen.

ee) Diesem Verstindnis der Teilungsanordnung kann nicht
entgegengehalten werden, diese habe nach den Wertverhalt-
nissen bei Eintritt des Erbfalls zu einer entsprechenden Ver-
schiebung der Erbquoten gefiihrt. Eine quotenverschiebende
Teilungsanordnung gibt es nach der Rechtsprechung des

BGH, der sich der erkennende Senat anschlieft, abgesehen
vom Fall des § 2049 BGB (Ubernahme eines Landguts) nicht
(BGH, NJW-RR 1990, 1220; MiinchKommBGB/Ann, 5.
Aufl., § 2048 Rdnr. 17; Staudinger/Otte, 1996, § 2150
Rdnr. 14; Palandt/Edenhofer, 69. Aufl., § 2048 Rdnr. 1;
Sommer/Kerschbaumer, ZEV 2004, 13, 14).

Der vom FG angefiihrten Rechtsprechung lésst sich nicht
entnehmen, dass eine Teilungsanordnung zu einer Anderung
der vom Erblasser selbst bestimmten Erbquoten fiihren konne.
Vielmehr lagen dem Beschluss des BayObLG vom
19.12.1996, 1Z BR 107/96 (NJW-RR 1997, 517) sowie den
Urteilen des OLG Diisseldorf vom 28.4.1995, 7 U 113/94
(ZEV 1995, 410) und des FG Miinchen vom 15.7.1998, 4 K
2821/94 (ZEV 1999, 38) Fille zugrunde, in denen es an einer
ausdriicklichen Erbeneinsetzung durch den Erblasser gefehlt
hatte. In solchen Fillen kann eine Erbeinsetzung nach Vermo-
gensgruppen vorliegen, bei der durch die gegenstindliche
Verteilung der zum Nachlass gehorenden Gegenstinde die
Erbquote bestimmt wird (BGH, NJW-RR 1990, 391).

ff) Eine entsprechende Priifung wird das FG nunmehr nach-
zuholen und dabei zu berticksichtigen haben, dass der Kldge-
rin nach den von V getroffenen Verfiigungen neben den ihr
durch die Teilungsanordnung zugewiesenen Nachlassgegen-
stinden ein Drittel des Nachlasses (Aktiva abziiglich der von
allen Erbinnen gemeinschaftlich zu tragenden Nachlassver-
bindlichkeiten), iiber den V nicht durch Teilungsanordnung
und Verméchtnisse verfiigt hatte, zustand. Die Kldgerin wurde
danach durch die Teilungsanordnung besser als durch eine
ohne Teilungsanordnung erfolgte Erbeinsetzung der drei
Tochter des V zu gleichen Teilen gestellt, wenn und soweit
der Gesamtwert des im Zeitpunkt des Ablebens des V noch
vorhandenen Grundbesitzes in der Bundesrepublik sowie der
Beteiligungen an inldndischen gewerblichen Vermogensan-
lagegesellschaften mit den in diesem Zeitpunkt darauf noch
ruhenden Lasten und Belastungen zuziiglich 500.000 DM
hoher ist als ein Drittel des Gesamtwerts des im Zeitpunkt des
Ablebens des V noch vorhandenen Grundbesitzes in der BRD
sowie der Beteiligungen an inldndischen gewerblichen Ver-
mogensanlagegesellschaften mit den in diesem Zeitpunkt dar-
auf noch ruhenden Lasten und Belastungen und des gesamten
Barvermogens. Der Nachlass, tiber den V nicht durch Tei-
lungsanordnung und Vermichtnisse verfiigt hatte, wire bei
dem Vergleich auf beiden Seiten mit demselben (Drittel-)Wert
anzusetzen und kann daher unberiicksichtigt bleiben.

Das FG wird bei dem anzustellenden Wertvergleich auch zu
priifen haben, inwieweit die dem Grunde und der Hohe nach
zu beriicksichtigenden Nachlassverbindlichkeiten auf dem
Grundbesitz und den Beteiligungen an inldndischen gewerb-
lichen Vermogensanlagegesellschaften ruhende Lasten und
Belastungen darstellen und daher von der Kligerin im Innen-
verhiltnis allein zu tragen waren, und inwieweit die Nachlass-
verbindlichkeiten diese Voraussetzung nicht erfiillen und des-
halb den Miterbinnen gemeinsam zur Last fielen.

b) Das FG wird bei seiner erneuten Entscheidung ferner zu
beachten haben, dass die von der Klédgerin geltend gemachten
Steuerschulden nur insoweit gemif} § 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG
als Nachlassverbindlichkeiten abgezogen werden konnen, als
sie gemidB § 1922 Abs. 1 BGB, § 45 Abs. 1 AO auf die Erbin-
nen ilibergegangen sind. Soweit die Steuerschulden am Todes-
tag des V als dem gemif3 § 111i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG
mafgebenden Stichtag noch nicht entstanden waren, wie ins-
besondere die aufgrund der nach diesem Zeitpunkt erfolgten
Grundstiicksentnahme entstandene Steuer, sind sie nicht ab-
ziehbar (BFH, Urteil vom 17.2.2010, IT R 23/09, BFHE 229,
363, BStB1 112010, S. 641, m. w. N.).
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