Gegen diese Veranderung der Eintragung beztglich der Eigentums-
verhaltnisse hat Notar S. unter Vorlage einer Vollmacht Erinnerung
eingelegt mit dem Antrag, die Eintragung wie folgt zu fassen:
1al K. Eb,
Il K. Ed.,, .
in Erbengemeinschaft zur einen Halfte,
bl K Eb, .
Il K..Ed.,
in Erbengemelnschaft zur anderen Halfte.

.

" Der ‘Rechtspfleger und der Amtsrichter haben der Erinnerung nicht -

abgeholfen und die Akten dem Landgericht zur Entscheidung vor-
gelegt. )

Aus den Griinden:

1. Das Rechismittel ist zuléssig.

Gegen Eintragungen, die nicht unter 6ffentlichem Glauben
stehen, ist die unbeschrankie Beschwerde gegeben. Hierzu
gehért auch die Eintragung mehrerer Berechtigter ohne die
gem. § 47 GBO notwendige Angabe des Gemeinschaftsver-
héltnisses bzw. ‘die Angabe eines unrichtigen Gemein-
schaftsverhaitnisses (vgl. Horber, GBO, 15. Aufl., § 71 Anm.
7 B a; Meikel-imhof-Riedel, Grundbuchrecht, 6. Aufi., § 71
Rd.ziff. 23). S ‘

2. Das Rechtsmittel ist auch begriindet.

Die anlaBlich der Ubertragung des Grundbesitzes auf ein
neues Grundbuchblatt vom Grundbuchamt vorgenommene

Vereinfachung, daB nunmehr als Eigentumer der Grund-~

stucke lediglich noch. die beiden Beteiligten in Erben-
gemeinschaft eingetragen sind, entspricht nicht demin § 47
GBO -verankerten Bestimmtheitsgrundsatz, der verlangt,
daB Art und Inhalt des Gemeinschaftsverhéltnisses im
Grundbuch anzugeben sind.

Nach dem Tod der Rechtsvorgénger der Beteiligten, die Mit-
eigentimer der Grundsttcke in Bruchteilsgemeinschaft je

zur Hélfte waren, gehorte jeder Miteigentumsanteil zum Ge- -

samthandsvermdgen einer Erbengemeinschaft, die jeweils
aus den Beteiligten besteht.

Die Miteigentumsanteile gehtren somit zu zwei verschiede-
nen Sondervermégen, die den Beteiligten jeweils zur gesam-
ten Hand zustehen. Diese Sondervermégen sind getrennte
Vermdgensmassen, die — insbesondere im Hinblick auf die
unterschiedliche Haftung fur NachlaBverbindlichkeiten —
getrennt zu behandeln sind. DaB es sich hierbei um ge-
trennte Sondervermdgen und verschiedene Gesamthands-
gemeinschaften handelt, muB aus dem Grundbuch hervor-
gehen, damit insoweit notwendige Klarheit fur die Beteilig-
ten wie auch fur Dritte besteht. DaB im konkreten Fall die
~ beiden Gesamthandsgemeinschaften aus denselben Perso-
nen bestehen, ist unerheblich; denn auch, wenn zwischen
denselben Personen mehrere Gesamthandsgemeinschaften
bestehen, sind diese entsprechend zu kennzeichnen (vgl.
Guthe-Triebel, GBO, 6. Aufl., § 47 Rd.Ziff. 7).
Durch die Eintragung in der nunmehrigen Form wird der Ein-
druck erweckt, als bestehe bezuglich der Grundstucke nur
_eine Erbengemeinschaft, wahrend tatsachlich, solange eine
Auseinandersetzung nicht erfolgt ist, jeder Miteigentums-
anteil zu einem besonderen Gesamthandsvermogen gehort.
Auf die Beschwerde der Beteiligten war daher das Grund-
buchamt anzuweisen, die Eintragung entsprechend dem An-
trag der Beschwerdefuhrer dahingehend zu berichtigen, daB
ersichtlich ist, daB es sich um zwei Erbengemeinschaften
. bezuglich zweier Halfteanteile handelt.
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12.'WEG §§ 7, 8, GBO § 22, 53 Abs. 1 Satz 1 (Zur Abgrenzung

zwischen Sondereigentum und gemeinschaftlichem Eigen-
tum)

1. Die Abgrenzung zwischen Sondereigentum und ge-

meinschaftlichem Eigentum ergibt sich aus der Eintra-
gung im (Wohnungs-)Grundbuch und den dort zulédssiger-
weise in Bezug genommenen Unterlagen (Teilungserkla-
rung; Aufteilungsplan).

2. Ist in der Teilungserklérung als Gegenstand des Sonder-
eigentums ,,ein ebenfalls dazugehdériger Hobbyraum im
Keller“ angegeben, dieser Raum jedoch im Aufteilungs-
plan nicht (mit Nummer und/oder Farbe) gekennzeichnet,
so entsteht insoweit gemeinschaftliches Eigentum.

3. In einem solchen Fall scheidet — zur Begriindung von
Sondereigentum nach Eintragung der Aufteilung — eine

. Berichtigung des Aufteilungsplans und des Grundbuchs

aus (auch kommt mangels Unrichtigkeit des Grundbuchs
die Eintragung eines Amtswiderspruchs nicht in
Betracht); es bedarf vielmehr hierzu der Vereinbarung (Be-
willigung) sdmtlicher Wohnungseigentiimer.

BayObLG, BeschluB vom 28. 9. 1981 — BReg.‘ 2 Z 68/81 —
mitgeteilt von Dr. Martin Pfeuffer, Richter am BayObLG

Aus den;i Tatbestand:

1. Mit Teilungserklarung vom 21. 7. 1971 teilte die damalige Eigen-
fimerin das Eigentum an dem Grundstick Flst.Nr. 561 der Gemar-
kung D. in Wohnungs- und Teileigentum auf. Unter Nr. 26 wurde ein

Miteigentumsanteil zu 29,44/1000 gebildet, verbunden mit dem Son- .

dereigentum an der Wohnung im 1. ObergeschoB, bestehend aus vier
Zimmern, Kuche, Diele, Flur, Bad, 2 WC*s, Dusche, Abstellraum mit
einem dazugehdrigen Kellerabteil — im Aufteilungsplan mit
Nr. 113 bezeichnet —. Der beigeflgte Aufteilungsplan bezeichnet die
angefuhrten Raume, die im Sondereigentum stehen, jeweils mit der
Nr. 113; sie sind auBerdem durch grine Farbe gekennzeichnet.

Zu notarieller Urkunde vom 9. 8. 1971 dnderte die Grundstickseigen-
tamerin die Teilungserklarung vom 21.-7. 1971 unter anderem dahin
ab, daB der Miteigentumsanteil Nr. 26 neu beschrieben wurde wie
folgt: ,,26. Miteigentumsanteil zu 29,44/1000 verbunden mit dem Son-
dereigentum an der Wohnung im 1. ObergeschoB, bestehend aus vier
Zimmern, Ktche, Diele, Flur, Bad, 2 WC’s, Dusche, Abstellraum, Bal-
kon und einem dazugehérigen Kellerabteil sowie einem ebenfalls da-
zugehdrigen Hobbyraum im Keller — im Aufteilungsplan mit Nr. 113
bezeichnet —.“ Der der Teilungsurkunde vom 21. 7. 1971 beiliegende
Aufteilungsplan wurde nicht geandert. Die Teilungserklarung vom
21.7.1971 mit Nachtragvom 9. 8. 1971 wurde am 20. 1. 1972 im Grund-
buch eingetragen.

Auf Grund notariellen Kaufvertrags vom 13. 8. 1971 erwarb der Betei-
ligte unter anderem das Wohnungseigentum Nr. 26. Der Kaufgegen-
stand ist dabei wie in der Nachtragsurkunde vom 9. 8. 1971 beschrie-
ben. Auch alle anderen gebildeten Wohnungs- und Teileigentums-
rechte wurden in der Folgezeit verauBert.

2. Am 5.2.1981 beantragte der Beteiligte, den Aufteilungsplan mit be-
hérdlicher Genehmigung dahin neu zu fassen, daB der Hobbyraum im
Keller, der in der Nachtragsurkunde vom 9. 8, 1971 aufgefuhrt, im Auf-
teilungsplan aber -versehentlich nicht gekennzeichnet worden ‘sei,
dem Sondereigentum an der Wohnung Nr. 113 zugeschlagen werde.

Diesen Antrag wies der Rechtspfleger beim Grundbuchamt Minchen
mit BeschluB vom 5. 2. 1981 zurick.

Hiergegen richtete sich die ,,Beschwerde* des Beteiligten vom 29, 4.
1981.

Dem als Erinnerung behandelten Rechtsbehelf halfen Grundbuch-
rechispfleger und Grundbuchrichter nicht ab. Nach Vorlage wies das
Landgericht Miinchen | mit BeschluB vom 1. 7. 1981 die Beschwerde
als unbegrindet zurick. Hiergegen richtet sich die weitere Be-
schwerde. ) .

Aus den Grinden:

Die zuldssige weitere Beschwerde (§§ 78, 80 Abs. 1 Satz 2
GBO) ist nicht begriindet.
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1. Soll durch Teilungserklarung des Eigentumers Woh-
nungseigentum begriundet werden (§ 8 Abs. 1 WEG), so be-

darf dies der Eintragung im Grundbuch (§ 8 Abs. 2iV.m. § 7

Abs. 1 WEG). Dabei kann zur ndheren Bezeichnung des
Gegenstands und des Inhalts des Sondereigentums auf
die Eintragungsbewilligung Bezug genommen werden (§ 7
Abs. 3 WEG). Der Eintragungsbewilligung ist unter anderem
eine Bauzeichnung, aus der die Aufteilung des Gebaudes
sowie die Lage und GroBe der im Sondereigentum und der
im gemeinschaftlichen Eigentum stehenden Gebéaudsteile
ersichtlich ist (Aufteilungsplan), als Anlage beizufugen; alle
zu demselben Wohnungseigentum gehérenden Einzelraume
sind dabei mit der jeweils gleichen Nummer zu kennzeich-
nen (§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 WEG). /

Was Gegenstand des Sondereigentums ist, ergibt sich da-

" her aus der entsprechenden Eintragung im Grundbuch. Da-

bei ist nicht nur die Eintragungsbewilligung (Teilungserkla-
rung), sondern — infolge zuléssiger doppelter Bezugnahme
— auch der Aufteilungsplan Inhalt des (Wohnungs-)Grund-
buchs (BayObLGZ 1980, 226/228 = MittBayNot 1980, 162;
BayObLG Rpfleger 1980, 294/295; OLG Hamm OLGZ 1977;
264/271 = DNotZ 1977, 308 mit Anm. Ré// 643 = MittBayNot
1976, 138 [nur Leitsé&tze]; OLG Frankfurt OLGZ 1978, 290/291;
OLG Stuttgart OLGZ 1981, 160/161; Bdrmann/Pick/Merle
WEG 4. Aufl. § 7 Rdnr. 66). Gerade aus dem Aufteilungsplan,
der danach am o6ffentlichen Glauben des Grundbuchs teil
hat (BayObLG a.a.0. m.Nachw.), ergibt sich im Regelfall die
genaue Abgrenzung zwischen Sonder- und Gemeinschafts-
eigentum (BayObLGZ 1973, 267 f. = MittBayNot 1974, 15;
zum Bestimmtheitsgrundsatz in diesem Zusammenhang
vgl: BayObLGZ 1980, 226/229 = MittBayNot 1980, 162
m. Nachw.).

2. Im vorliegenden Fall stimmen ersichtlich Teilungserkla-
rung und Aufteilungsplan nicht tberein. Wahrend nach der
Teilungserklarung vom 21. 7. 1971 in der Fassung der Nach-
tragsurkunde vom 9. 8. 1971 der Miteigentumsanteil Nr. 26
mit dem Sondereigentum u.a. an ,,einem ebenfalls dazuge-
horigen Hobbyraum im Keller — im Aufteilungsplan mit
Nr.113 bezeichnet —‘ verbunden ist, enthalt der Auftei-
lungsplan — abgesehen von dem insoweit nicht interessie-
renden ,,Kellerabteil” (Abstellraum) — eine solche Kenn-
zeichnung (mit Nr. 113 sowie — wie sonst bei allen zum Son-
dereigentum des Beteiligten gehérenden Raumen — mit
gruner Farbmarkierung) nicht. S

Danach konnte an einem so|chen Raum im Keller Sonder-
eigentum des Beteiligten nicht entstehen, da sich dies aus
der Grundbucheintragung nicht ergibt. Es ist vielmehr, ohne
daB dadurch die Wirksamkeit des im wbrigen begrindeten
Sondereigentums in Frage gestellt wird, insoweit geméin-
schaftliches Eigentum aller Wohnungseigentmer entstan-
den (BayObLGZ 1973, 267/268 = MittBayNot 1974, 15; OLG
Stuttgart OLGZ 1979, 21/23; 1981, 160/163; OLG Frankfurt
OLGZ 1978, 290/291; vgl. ferner BayObLGZ 1967, 25/31; 1978,

' 78/80 = DNotZ 1973, 611 = MlttBayNot 1973, 210 [nur Leit-

sétze)).
Ob die Rechtslage dann anders zu beurteilen wére, wenn der

entsprechende Raum — ohne besondere Kennzeichnung im

Aufteilungsplan — in der Teilungserklarung so eindeutig be-
schrieben worden wére, daB jeder vernunftige Zweifel an der
Identitat des Raumes ausgeschlossen wére, kann auf sich
beruhen; denn so liegt es hier nicht. Der in Frage kommende
Raum ist in der Teilungserkldrung nur ganz ailgemein (,,ein
ebenfalls dazugehériger Hobbyraum im Keller‘) bezeichnet.

'Es fehlt jede Angabe tber die Lage (z. B. an der Stdwest-
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‘e’cké des Gebé'\udes), GroBe und ldentitat des Raumes; ins-

besondere ist nicht darauf hingewiesen, da es sich hierbei
um den im Aufteilungsplan mit ,,Reserve gekennzeichne-

~ten Raum handein soll. Da der Beteiligte hier Miteigentumer

in einer groBen -Eigentumswohnanlage ist, die im Keller-
geschoB -— auBer den im Aufteilungsplan eindeutig be-
stimmten Miteigentumsanteilen als Sondereigentum zuge-

“wiesenen Raumen — noch zahlreiche andere nicht beson-

ders gekennzeichnete (und daher im gemeinschaftlichen
Eigentum stehende) R&aume aufweist, liegt eine Zuweisung

des ,,Reserve-Raums als Sondereigentum zum Miteigen-

tumsanteil des Beteiligten nicht vor.

Ohne Bedeutung ist es schlieBlich auch, daB in samtlichen
Kaufvertragen auf die Teilungserklarung in.der Fassung der
Nachtragsurkunde vom 9. 8. 1971 verwiesen worden ist.
Hierdurch kann der Mangel bei der Begriindung des Woh-
nungseigentums nicht geheilt werden.

3. Damit kann der Antrag des Beteiligten' keinen Erfolg
haben, da mangels ausreichender Bezeichnung Sonder-
eigentum an-dem infragestehenden Kellerraum nicht ent-
standen ist. Eine bloBe nachtragliche ,,Berichtigung* (Kenn-
zeichnung) im Aufteilungsplan kann nicht herbeigefthrt
werden; denn das Grundbuchamt ist nicht befugt, Erkl&run-
gen in den Eintragungsunterlagen zu &ndern oder zu berich-

tigen. Es handelt sich bei der fehlenden Zuweisung des

Hobbyraums in dem Aufteilungsplan auch nicht nur um
einen ,,offenbaren Schreibfehler*, sondern um eine man'gel-
hafte Erklarung, die zur Folge hatte, daB der Kellerraum —
zulassigerweise (vgl. § 5 Abs. 3 WEG) — zum gemeinschaft-
lichen Eigentum samtlicher Wohnungseigentiimer wurde
und es dabei verblieb. Die nachtragliche Umwandlung in
Sondereigentum bediirfte der entsprechenden Vereinbarung
(und Bewilligung) samtlicher Wohnungseigenttimer (Bay-
ObLGZ 1973, 267 = MittBayNot 1974, 15). Damit scheidet
auch eine Berichtigung des Grundbuchs nach § 22 GBO aus.
Ob das Grundbuchamt, als es am 20. 1. 1972 die Begriindung
von Wohnungs- und Teileigentum in der vorliegenden Form
in das Grundbuch eingetragen hat, hierdurch, gegen gesetz-
liche Vorschriften verstoBen hat, kann dahingestellt bleiben.
Denn hierdurch ist, wie dargelegt, das Grundbuch hinsicht-
lich des hier infragestehenden Raumes nicht unrichtig ge-
worden, so daB auch die Eintragung eines Amtswider-
spruchs nach § 53 Abs. 1 Satz 1 GBO nicht in Betracht
kommt.

18. WEG § 12 Abs. 1 (Erteilung der Verwalterzustimmung
durch die Wohnungseigentimer)

Ist in der Teilungserkldrung vorgesehen, daB die VeriduBe-

" rung von Wohnungseigentum der Zustimmung des Ver-

walters bedarf und ist kein Verwalter bestellt, kann die er-
forderliche Zustimmung durch die Wohnungseigentiimer

erteilt werden, falls keine Wohnungseigentumseinheit ‘

mit Grundpfandrechten belastet ist.
(Leitsatz nicht amtlich)

LG Traunstein, Beschiup vom 5.1.1981 — 4 T 2628/80 — mit-
geteilt von Notar Siegfried Altinger, Bad Alblmg, abgedruckt
in MittBayNot 1981, 134,

Ahmerkung:

Der genannten Entscheidung des LG Traunstein kann
wegen der in ihr enthaltenen Einschrankung -nicht zuge-
stimmt werden.
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