Rechtsprechung

BGB § 2314 Abs.1S.3
Anspruch auf Erginzung eines notariellen Nachlass-
verzeichnisses

Der Pflichtteilsberechtigte kann die Erginzung bzw.
Berichtigung eines notariellen Nachlassverzeichnis-
ses auch dann verlangen, wenn dieses wegen unter-
bliebener Mitwirkung des Erben teilweise unvoll-
stindig ist (hier: verweigerte Zustimmung des Erben
zu einem Kontendatenabruf des Notars bei einem
auslindischen Kreditinstitut).

BGH, Urt. v. 20.5.2020 — IV ZR 193/19

Problem

Es geht um einen Pllichtteilsstreit zwischen der zur Al-
leinerbin eingesetzten Tochter (T) der 2010 verstorbe-
nen Erblasserin und den beiden Enkelinnen (Té6chter
einer weiteren verstorbenen Tochter der Erblasserin).
Die Enkelinnen nahmen ihre Tante in einem Verfahren
vor dem AG Bonn im Wege der Stufenklage auf Zah-
lung des Pflichtteils in Anspruch. Durch Teilurteil des
AG Bonn vom 23.11.2017 wurde die Tante verurteilt,
gegeniiber den Enkelinnen Auskunft gem. § 2314
BGB iiber den Bestand des Nachlasses der Erblasserin
durch Vorlage cines notariell aufgenommenen und voll-
stindigen Verzeichnisses zu erteilen und die Pfliche
teilsberechtigten bei der Aufnahme des Verzeichnisses
zuzuzichen.

Die Erbin legte am 4.5.2018 ein notarielles Verzeich-
nis vor und meint — im Gegensatz zu den die Vollstre-
ckung betreibenden Enkelinnen —, sie habe den titulier-
ten Auskunftsanspruch erfiille. Daher beantragte sie im
Wege der Vollstreckungsabwehrklage (§ 767 ZPO), die
Zwangsvollstreckung aus dem genannten Urteil des AG
Bonn fiir unzulissig zu erkliren.

In der Sache betrifft der Streit das Gemeinschaftskonto
der Erblasserin bei der Raiffeisenbank M in Osterreich,
zu dem der Notar keine Ermittlungen angestellt und
keine Angaben in das Nachlassverzeichnis aufgenom-
men hat. Die Erbin hatte dem Notar zwar nach Auf-
tragserteilung eine Vollmacht dazu erteilt, Kontenaus-
kiinfte zur Errichtung des Nachlassverzeichnisses bei
deutschen Kreditinstituten zu beantragen. Einen Kon-
tendatenabruf des Notars fiir Kontenverbindungen in
Osterreich hatte die Erbin jedoch nicht erméglicht.

Entscheidung

Der BGH entscheidet in Ubereinstimmung mit dem
Berufungsgericht, dass die Vollstreckungsabwehrkla-
ge der Kligerin (Erbin) gem. § 767 Abs. 1 ZPO un-
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begriindet ist. Nach Ansicht des BGH ist der titulierte
Anspruch der Beklagten auf Auskunft tiber den Bestand
des Nachlasses gem. § 2314 Abs. 1 S. 1 u. 3 BGB nicht
durch Vorlage des notariellen Nachlassverzeichnisses
vom 4.5.2018 gem. § 362 Abs. 1 BGB erfiillt worden.

Der BGH bekriftigt zunichst die mittlerweile ganz
h. A., dass der Notar im Falle des notariellen Nachlass-
verzeichnisses den Bestand des Nachlasses selbst und
eigenstindig zu ermitteln habe und durch Bestitigung
des Bestandsverzeichnisses als von ihm aufgenommen
zum Ausdruck zu bringen habe, dass er den Inhalt ver-
antworte. Der BGH betont auch die grundsitzliche
Mitwirkungsverpflichtung des Erben (vgl. dazu auch
BGH DNotZ 2019, 204 = FamRZ 2019, 141 m. Anm.
Miiller-Engels). Diese konkretisiert sich u. a. darin, dass
der Erbe eigene Auskunftsanspriiche gegeniiber Geld-
instituten oder sonstigen Dritten durchzusetzen oder
die Dritten zu ermichtigen habe, die benétigten Aus-
kiinfte unmittelbar dem Notar zu erteilen (vgl. OLG
Bamberg ZEV 2016, 580 Tz. 5 = MittBayNot 2017, 169
m. Anm. Braun). Ist das Nachlassverzeichnis dennoch
unvollstindig oder unrichtig, so kann der Pflichtteils-
berechtigte grundsitzlich nicht Erginzung oder Be-
richtigung des Verzeichnisses verlangen. In diesem
Fall ist der Pflichtteilsberechtigte nach dem Gesetz viel-
mehr — soweit die Voraussetzungen des § 260 Abs. 2
BGB vorliegen — auf den Weg der eidesstattlichen Ver-
sicherung verwiesen (ganz h. M.; vgl. nur Staudinger/
Herzog, BGB, 2015, § 2314 Rn. 84).

Der BGH schlieflt sich allerdings der h. A. in Recht-
sprechung und Literatur an, die von diesem Grund-
satz verschiedene Ausnahmen anerkennt: So kann
ein Anspruch auf Erginzung oder Berichtigung eines
Nachlassverzeichnisses bestehen, wenn darin eine un-
bestimmte Mehrheit von Nachlassgegenstinden (etwa
aufgrund eines Rechtsirrtums des Pflichtigen) nicht
aufgefithre ist (vgl. BGH BeckRS 1952, 103508; OLG
Diisseldorf BeckRS 2019, 33229, Tz. 11 ff.), wenn An-
gaben Gber den fiktiven Nachlass oder Schenkungen
fehlen (vgl. OLG Oldenburg NJW-RR 1992, 777), wenn
die Auskunft zwar dem Wissensstand des Verpflich-
teten entspricht, dieser sich jedoch fremdes Wissen
trotz Zumutbarkeit nicht verschafft hat (vgl. OLG
Saarbriicken ZEV 2011, 373, 375), oder wenn sich der
Notar auf die Wiedergabe der Bekundungen des Erben
ohne eigene Ermittlungstitigkeit beschrinkt (vgl. OLG
Koblenz ZEV 2018, 413 Tz. 17).

Nach diesen Grundsitzen ist das notarielle Nachlass-
verzeichnis nach Ansicht des BGH im vorliegenden
Fall unvollstindig gewesen, weil es keine umfassenden
Angaben iber die Geschiftsbezichungen der Erblas-
serin zur Raiffeisenbank M in Osterreich enchilt. Die



vom Notar in Bezug genommenen Vermégenserklirun-
gen im osterreichischen Verlassenschaftsverfahren, die
rein private Erklirungen des Erben darstellten, erachtet
der BGH nicht fiir ausreichend oder gleichwertig. Der
Anspruch der Pflichteeilsberechtigten gegen die Erbin
besteht dementsprechend fort.
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