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letzte Aktualisierung: 28.7.2021
FG Munster, Urt. v. 18.3.2021 — 8 K 3173/18 GrE

GrEStG § 17; BewG § 151; AO § 171 Abs. 10
Ablaufhemmung gem. § 171 Abs. 10 AO

Ein Bescheid iber die gesonderte Feststellung der Grundbesitzwerte 16st eine Hemmung des
Ablaufs der Festsetzungsfrist nach § 171 Abs. 10 AO fir den Grunderwerbsteuerbescheid aus.

(Leitsatz der DNotI-Redaktion)
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Tenor: Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten daruber, ob in einem Feststellungsbescheid nach § 17 1
Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) als Grundlagenbescheid Uber eine Steuerbefreiung
entschieden wurde und ob deshalb im streitgegenstandlichen Grunderwerbsteuerbescheid

als Folgebescheid zu Recht Grunderwerbsteuer festgesetzt wurde. Zum anderen streiten

sie uber eine diesbezugliche Billigkeitsregelung.

Der Klager, ein Kirchenkreis in der Rechtsform einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, 2
war zunachst zu 50 % an der Evangelisches Kinderheim — Jugendhilfe I-Stadt und X-Stadt

— gemeinnutzige GmbH (im Folgenden: gGmbH) mit Sitz und Geschaftsleitung in |-Stadt
beteiligt. Die gGmbH war und ist Eigentimerin bzw. Erbbauberechtigte mehrerer

Grundstiicke, die ganz Gberwiegend im Gebiet der Stadt I-Stadt und im Ubrigen in D-Stadt

und M-Stadt liegen. Der damalige Mitgesellschafter des Klagers, ein eingetragener Verein

(im Folgenden: Verein), Ubertrug (nach seiner Auflésung und vertreten durch die
Nachtragsliquidatoren) seinen 50 %-Anteil an der gGmbH mit Vertrag Uber die Abtretung

eines GmbH-Geschaftsanteils vom 13.03.2013 (UR-Nr. xxx des Notars C., |-Stadt) auf den
Klager. Der Klager war nicht Mitglied des Vereins.

Im Vertrag heillt es in § 3: 3
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,Der Veraulerer tritt den Vertragsgegenstand mit sofortiger dinglicher Wirkung an den dies
annehmenden Erwerber ab. Die Ubertragung erfolgt in Folge der Auflésung des
Veraulierers und in Auslegung des Beschlusses der Mitgliederversammlung vom
27.02.2002 in Verbindung mit den Beschlissen der Gesellschafterversammlung vom
25.10.2008 und vom 06.11.2008. Nach den vorgenannten Beschlussen ist das
Grundvermoégen (Vermdgen) auf den Erwerber zu Ubertragen.”

In der Satzung des Vereins heildt es in § 8: Bei Aufldsung [...] ist das Vereinsvermdgen flr 5
steuerbegunstigte (diakonische) Nachfolgezwecke in X-Stadt zu verwenden.

Der Erwerbsvorgang wurde dem Beklagten am 26.03.2013 durch den Notar und am 6
27.03.2013 durch den Klager angezeigt. Im Vertrag hiel3 es, dieser bedirfe der
Genehmigung durch die Landeskirche in C-Stadt. Die Genehmigung wurde am 18.04.2013
erteilt. Der Notar teilte auf Nachfrage am 21.05.2013 mit, der Vertrag sei am 06.05.2013
rechtswirksam geworden. Der Klager tubersandte am 31.05.2013 eine Ausfertigung der
Genehmigung vom 19.04.2013 in beglaubigter Kopie. Mit Schreiben vom 13.08.2013 horte
der Beklagte den Klager an. In dem Schreiben heil3t es: ,Die Abtretung des
Geschaftsanteils, durch die alle Anteile in Ihrer Hand vereinigt werden, unterliegt
hinsichtlich des Grundbesitzes der Ev. Kinderheim und Jugendhilfe |-Stadt und X-Stadt
gGmbH nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG der Grunderwerbsteuer. Als Bemessungsgrundlage
sind die noch festzustellenden Grundbesitzwerte i.S. des § 138 Abs. 2 bis 4
Bewertungsgesetz (BewG) anzusetzen. In Kurze werden lhnen die Erklarungsvordrucke
fur die entsprechenden Feststellungen zugesandt. Ich gebe Ihnen vorab Gelegenheit zu
einer Stellungnahme (rechtliches Gehdr).“ In einem Telefonat, dessen Inhalt handschriftlich
auf der Verfugung zu diesem Schreiben vermerkt ist, teilte Herr I., der in den Schreiben
des Klagers als Ansprechpartner aufgefuhrt wurde, dem Beklagten telefonisch mit, er habe
mit einer Grunderwerbsteuerpflicht gerechnet. Der Beklagte erlauterte ihm ausweislich des
Vermerks ,den weiteren Ablauf (ges. Feststellung etc.)”.

Am 25.09.2013 erging ein Feststellungsbescheid Uber Besteuerungsgrundlagen fur die 7
Grunderwerbsteuer auf den 13.03.2013. Die Feststellung wurde laut den Ankreuzungen
auf dem Bescheidformular getroffen, weil es sich um einen Anteilsibertragungsvertrag
handelte, der sich auf mehrere Grundstlicke bezog, die in den Bezirken verschiedener
Finanzamter lag, sowie weil es sich um eine Anteilsvereinigung im Sinne des § 1 Abs. 3
GrEStG handelte. Der Bescheid wurde nicht angefochten. Nach Erlass des Bescheids fiel
dem Beklagten (im Jahr 2014) auf, dass einige Grundstticke nicht erfasst worden waren.
Nachdem der Klager eine erganzte Grundsticksliste GUbermittelt hatte, erging am
07.10.2014 ein nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 Abgabenordnung (AO) geanderter
Feststellungsbescheid, der Feststellungen auch zu diesen weiteren Grundstiicken traf.
Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Beide Bescheide enthielten als Anlage (die im Bescheid und in der Anlage selbst als 8
Bestandteil des Bescheids bezeichnet wird) ein mehrseitiges, ausgefiilltes,

tabellenférmiges Formular. In der FulRzeile wird dieses bezeichnet mit ,Gesonderte

Feststellung — Anlage gem. § 17 GrEStG 1983, Die Zeilen der Tabelle enthielten die

jeweiligen Grundstiicke/Erbbaurechte. Die Spalten trugen folgende Uberschriften:

Spalte 1: Laufende Nummer 9
Spalte 2: Bezeichnung des Grundstiicks o. Grundstlcksteils 10
Spalte 3: Gegenleistung/Wert des Grundsticks/EUR 11
Spalte 4: Steuerbeguinstigt (von Spalte 3) nach § _ GrEStG 12

13
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Spalte 5: Steuerbeguinstigt (von Spalte 3)/EUR

Spalte 6: Der Besteuerung zugrunde zu legen/EUR 14
Spalte 7: Zustandiges Finanzamt 15
Die Spalten 3 bis 5 waren auf jeder Seite von der untersten Zeile in Spalte 3 bis zur 16

obersten Zeile in Spalte 5 (ohne Uberschriftszeile) durchgestrichen. In Spalte 6 war in der
jeweils ersten Zeile des jeweiligen Tabellenblatt eingetragen ,Grundstickswert nach § 138
Abs. 2-4 BewG"* und in den folgenden Zeilen ,w.v.“ In Spalte 7 wurde das Finanzamt (mit
seinem Sitz) bezeichnet. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Bescheide Bezug
genommen.

Fir die in der Stadt I-Stadt belegenen wirtschaftlichen Einheiten erlie3 der Beklagte am 17
19.12.2017 Bescheide Uber die gesonderte Feststellung des Grundbesitzwerts fur Zwecke

der Grunderwerbsteuer auf den 13.03.2013. Die kumulierten Werte betrugen 9.003.661

EUR. Die Bescheide wurden nicht angefochten.

Am 23.01.2018 erlield der Beklagte den streitgegenstandlichen Bescheid tUber 18
Grunderwerbsteuer in Hohe von 450.183 EUR. Gegen diesen Bescheid legte der Klager
am 02.02.2018 Einspruch ein und fiihrte zur Begriindung aus: Die Ubertragung stelle eine
Anteilsvereinigung dar. Diese sei aber nach § 3 Nr. 2 GrEStG von der Besteuerung
ausgenommen. Die Ubertragung sei unentgeltlich und mit dem Willen zur Freigebigkeit
erfolgt. Insbesondere stehe der Freigebigkeit keine satzungsmafige Anfallsberechtigung
entgegen; dies ergebe sich aus § 8 der Vereinsatzung. Mit Blick auf die Bescheide Uber
die gesonderte Feststellung der Grundbesitzwerte vom 19.12.2017 hiel3 es im Einspruch,
diese betrafen nur ,die Feststellung der Hohe der Grunderwerbsteuer* und enthielten keine
Regelung zur Steuerfreiheit des Vorgangs. Im Einspruchsverfahren stimmte der Beklagte
dem Klager zu, dass in den Grundbesitzwertfeststellungsbescheiden keine Entscheidung
Uber Steuerbefreiungen getroffen worden sei, wies aber darauf hin, dass eine
Entscheidung Uber die Grunderwerbsteuerbefreiung in den Bescheiden vom 25.09.2013
und 07.10.2014 getroffen worden sei. Der Klager nahm dazu nicht mehr Stellung.

Mit Einspruchsentscheidung vom 11.09.2018 wurde der Einspruch gegen den 19
Grunderwerbsteuerbescheid als unbegriindet zurickgewiesen und ausgeflhrt:

Entscheidungen in einem Grundlagenbescheid kdnnten nur durch Anfechtung des
Grundlagenbescheids, nicht des Folgebescheids angegriffen werden. In den Bescheiden

vom 25.09.2013 und vom 07.10.2014 sei Uber das Vorliegen einer Steuerbefreiung dem
Grunde und der H6he nach entschieden worden. Diese Bescheide seien bestandskraftig

geworden.
Mit der am 10.10.2018 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. 20
Bereits am 05.07.2018 — wahrend des Einspruchsverfahrens gegen den 21

Grunderwerbsteuerbescheid — stellte der Klager einen Antrag nach §§ 163, 227 AO wegen
Unbilligkeit und fuhrte aus:

22
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- Offensichtlich und eindeutig unrichtige Festsetzungen seien im
Billigkeitsverfahren sachlich zu Uberprifen, wenn es dem Steuerpflichtigen nicht maglich
oder zumutbar gewesen sei, sich gegen die Fehlerhaftigkeit rechtzeitig zu wehren, sofern
die Unrichtigkeit des Bescheides nicht auf ein nachlassiges Verhalten des
Steuerpflichtigen zurtuckzufuhren sei. Unbilligkeit liege vor, wenn die Besteuerung eines
Sachverhalts, der unter einen gesetzlichen Besteuerungstatbestand falle, mit dem Sinn
und Zweck des Steuergesetzes unvereinbar erscheine, wenn also der Sachverhalt zwar
den gesetzlichen Tatbestand erfllle, die Besteuerung aber den Wertungen des
Gesetzgebers zuwiderlaufe.

- Ein Bescheid Uber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen 23
treffe Regelungen Uber die Zustandigkeiten der Finanzamter. Auch kdnnten die
Steuerschuldnerschaft, die Bemessungsgrundlage, deren Aufteilung im Verhaltnis der
einzelnen Grundstiicke oder auch die Steuerpflicht des jeweiligen Erwerbsvorgangs

gesondert festgestellt werden. Es sei aber fur ihn, den Klager, nicht ersichtlich gewesen,

dass im Feststellungsbescheid vom 25.09.2013/07.10.2014 solche weiteren

Feststellungen getroffen worden seien. Denn in den Bescheiden heilde es: ,Das flur die
Steuerfestsetzung jeweils zustandige Finanzamt wird die Feststellung des

Grundstuckswerts veranlassen und der Festsetzung zu Grunde legen.”

- Es sei zu berlcksichtigen, dass er, der Klager, bei Bekanntgabe der 24
Feststellungsbescheide steuerlich nicht beraten gewesen sei. Aufgrund der genannten
Passage sei er davon ausgegangen, dass mit den Feststellungsbescheiden nur eine
Zustandigkeitsentscheidung getroffen worden sei. Dieses Verstandnis sei durch das
Durchstreichen der Spalten 3, 4 und 5 in der Anlage zum Bescheid gestutzt worden. Diese
Streichung habe er, der Klager, dahingehend verstanden, dass keine Regelung zur Frage
der Steuerpflicht des Vorgangs habe getroffen werden sollen. Die Spalten 4 und 5 seien
missverstandlich, da diese augenscheinlich nur dann auszuflllen seien, wenn eine
Gegenleistung oder der Wert des Grundstlicks in Spalte 3 erfasst wirden. Ihm, dem
Klager, sei dadurch der Eindruck vermittelt worden, dass erst mit der Feststellung des
Grundstluckswertes eine Entscheidung auch Uber die Steuervergunstigung getroffen
werde. Es sei ihm daher nicht méglich gewesen, sich rechtzeitig gegen die Fehlerhaftigkeit
zu wehren.

- Die Verletzung der Grundsatze von Treu und Glauben gestatte eine 25
Berucksichtigung von Einwendungen gegen die Richtigkeit der Steuerfestsetzung im
Billigkeitsverfahren. Fir den Beklagten habe Anlass bestanden, ihn, den Klager, auf eine

nicht beantragte, aber naheliegende Steuerbefreiuung aufmerksam zu machen. Der

Beklagte hatte im vorliegenden Fall erkennen mussen, dass die Beteiligten der
Anteilsabtretung allesamt steuerbegtinstigte Korperschaften seien.

- Aus Vereinfachungsgrinden hatte das Finanzamt nach § 17 Abs. 4 GrEStG 26
von einer gesonderten Feststellung der Besteuerungsgrundlagen absehen kdénnen, da der
Vorgang ohnehin steuerfrei gewesen sei. Diese Prifung sei vom Finanzamt nicht
vorgenommen worden.

- Des Weiteren sei eine sachliche Unbilligkeit gegeben, wenn die festgesetzte 27
Steuer einer Verwaltungsubung widerspreche und der Steuerpflichtige dadurch nicht
unerhebliche wirtschaftliche Nachteile erlitten habe, die ohne das Verhalten der Behodrde

nicht eingetreten waren. Hatte das Finanzamt die Prifung nach § 17 Abs. 4 GrEStG
vorgenommen, ware die Steuerfreiheit des Vorgangs erkannt worden. Der wirtschaftliche
Nachteil in Hohe von 450.183 EUR ware mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

in der H6he nicht eingetreten.

Der Antrag wurde mit Bescheid vom 06.09.2018 abgelehnt. Zur Begriindung fihrte der 28
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Beklagte aus:

- Die Feststellung, dass der Vorgang nicht steuerfrei sei, sei jedenfalls nicht 29
offenkundig und eindeutig unrichtig. Ohne rechtliche Prifung kénne dartber nicht
entschieden werden.

- Ein Fall des § 17 Abs. 4 GrEStG liege nicht vor, weil eine eventuelle Befreiung 30
gerade nicht sofort erkennbar, klar und eindeutig gewesen sei. Bei Befreiungen nach § 3

Nr. 2 Satz 2, Nr. 3, Nr. 8 GrEStG und nach den §§ 5-7 GrEStG sei stets eine Feststellung
durchzufuhren (Hinweis auf GrESt-Kartei NW § 17 Karte 2).

- Zudem sei dem Klager die rechtzeitige Einlegung eines Rechtsbehelfs nicht 31
unmadglich oder unzumutbar gewesen. Dem Klager sei mit Schreiben vom 13.08.2013
rechtliches Gehor gewahrt worden. Herr |. habe als Vertreter Uberdies telefonisch

mitgeteilt, mit einer Steuerpflicht gerechnet zu haben.

- In den Feststellungsbescheiden sei darauf hingewiesen worden, dass ein auf 32
diesem Feststellungsbescheid beruhender Grunderwerbsteuerbescheid nicht mit der
Begrindung angefochten werden kénne, dass die in dem Feststellungsbescheid

getroffenen Feststellungen unzutreffend seien. Einwendungen gegen diese Feststellungen
konnten nur durch Einspruch gegen diesen Feststellungsbescheid innerhalb der
Rechtsbehelfsfrist geltend gemacht werden.

- Im Ubrigen sei nicht nachvollziehbar, inwieweit der Feststellungsbeschied 33
missverstandlich sei. Die Spalten 3 bis 5 seien gestrichen und eine Steuerbegunstigung

danach nicht vorgesehen. Nach Spalte 6 habe der Grundstiickswert im Sinne des § 138

Abs. 2-4 BewG der Besteuerung zugrunde gelegt werden sollen.

Am 17.09.2018 erhob der Klager Einspruch gegen die Ablehnung des Billigkeitsantrags 34
und verwies auf die Begrundung seines Erlassantrags. Der Einspruch gegen den Bescheid
uber die Ablehnung des Billigkeitsantrags wurde mit Einspruchsentscheidung vom

20.11.2018 als unbegrundet zurickgewiesen. Die Zuriuckweisung wurde wie folgt

begrindet:

- Das Steuerrecht gehe davon aus, dass es Sache des Steuerpflichtigen sei, 35
seine Rechte und Interessen durch fristgerechte Einlegung von Rechtsbehelfen selbst zu
wahren. Mangelnde Rechtskenntnisse stellten keinen Umstand dar, um wegen sachlicher
Unbilligkeit von einem bestandskraftigen Bescheid abzuweichen. Der Gesetzgeber habe —

im Bewusstsein, dass die breite Mehrheit keine steuerrechtliche Vorbildung besitze — das

Risiko einer nicht fristgerechten Rechtsbehelfseinlegung dem Steuerpflichtigen auferlegt.

Der Klager kénne sich also auf fehlende rechtliche Beratung nicht berufen, sondern hatte

seine fehlenden Rechtskenntnisse zum Anlass nehmen mussen, sich steuerlich beraten

oder vertreten zu lassen.

- Der Verzicht auf einen Rechtsbehelf sei auch nicht durch eine fehlerhafte 36
Belehrung des Finanzamts verursacht worden. Die Darlegung des materiellen Standpunkts

des Finanzamts, selbst wenn er fehlerhaft gewesen sein sollte, stelle keine fehlerhafte
Belehrung dar. Denn das Finanzamt kénne dem Steuerpflichtigen gegenlber nur die

Ansicht vertreten, die es selbst im Zeitpunkt der Feststellung gehabt habe. Der

Steuerpflichtige habe diese Rechtsauffassung kritisch nachzuprifen.

- Die Feststellungsbescheide seien auch hinreichend bestimmt. Es sei durch 37
Auslegung unter Berucksichtigung der Auslegungsregeln der §§ 133, 157 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) zu ermitteln, ob der betreffende Erwerbsvorgang hinreichend bestimmt
bezeichnet sei. Entscheidend sei der erklarte Wille der Behorde und der sich daraus

ergebende objektive Erklarungsinhalt der Regelung, wie ihn der Betroffene nach den ihm
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bekannten Umstanden unter Berucksichtigung von Treu und Glauben habe verstehen
konnen. Es sei nicht allein auf den Tenor des Bescheids abzustellen, sondern auch auf
den materiellen Regelungsgehalt einschliel3lich der fir den Bescheid gegebenen
Begrindung. Die Feststellungsbescheide lieRen bei sachgerechter Auslegung hinreichend
deutlich erkennen, dass besteuerter Sachverhalt die Ubertragung des Geschéaftsanteils an
der gGmbH gewesen sei, zumal ausdriicklich auf den maRgeblichen Ubertragungsvertrag
hingewiesen worden sei. Die Anlage zum Feststellungsbescheid lasse zudem
unzweifelhaft erkennen, dass eine Freistellung nicht gewahrt worden sei. Der Aufbau und
die inhaltliche Darstellung des Bescheids seien so eindeutig, dass der vom Klager
dargestellte Eindruck nicht haben entstehen konnen.

Gegen den Ablehnungsbescheid vom 06.09.2018 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 20.11.2018 hat der Klager am 24.12.2018, einem Montag, Klage erhoben. Die Klage,
die zunachst unter dem Aktenzeichen 8 K 3945/18 geflihrt worden ist, ist mit Beschluss
vom 21.12.2020 mit dem hiesigen Klageverfahren verbunden worden.

Der Klager tragt zur Begrindung der gegen den Grunderwerbsteuerbescheid gerichteten
Klage vor:

- Die Feststellungsbescheide vom 25.09.2013 und vom 10.10.2014 seien nicht
hinreichend bestimmt. Es sei fur ihn, den Klager, nicht ersichtlich gewesen, dass diese
Bescheide eine Regelung Uber die Verteilung der Zustandigkeiten hinaus haben treffen
sollen. So ergebe sich etwa aus dem Hinweis auf der zweiten Seite der Bescheide, dass
die fur die Steuerfestsetzung zustandigen Finanzamter die Feststellung des
Grundstickswerts veranlassen und der Festsetzung zu Grunde legen wirden, dass nur
eine Regelung zur Zustandigkeit habe getroffen werden sollen.

- Der Tenor treffe lediglich eine Aussage zur gesonderten Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen. Soweit der Bescheid in seiner Begriindung, aber eben nicht im
Tenor dennoch weitere Ausfuhrungen zu einer angeblichen Steuerbelastung bzw.
Versagung einer Steuerbefreiung treffe, sei er in sich widersprichlich, mindestens aber
mehrdeutig und mithin auslegungsbedurttig.

- Die Auslegung habe derart zu erfolgen, dass die ihn, den Klager, am
geringsten belastende Auslegungsvariante vorzuziehen sei. Dabei sei auch die Anlage als
Bestandteil des Bescheids heranzuziehen. Es sei auf den objektiven Empfangerhorizont
des Erklarungsempfangers abzustellen. Aufgrund der Streichung in der Anlage zum
Bescheid und der Tatsache, dass keine Betrage genannt worden seien, habe er, der
Klager, davon ausgehen mussen, dass in dem Grundlagenbescheid noch keine
Regelungen Uber die Steuerpflicht der Anteilsvereinigung getroffen worden seien.

- Dieser Eindruck werde dadurch verstarkt, dass die Spalten 3 bis 5 in der
Anlage zum Feststellungsbescheid mit den Spaltenuberschriften ,Gegenleistung/Wert des
Grundstucks/EUR®, ,Steuerbegunstigt (von Spalte 3) nach § _ GrEStG* und
~oteuerbeglnstigt (von Spalte 3)/EUR" durchgestrichen worden seien. Da es in Spalte 4
und 5 aulRerdem ,Steuerbegunstigt (von Spalte 3)“ heile, erwarte der Adressat, dass
diese Spalten nur ausgefullt wirden, wenn Spalte 3 ausgeftllt werde.

- Mangels Bestimmtheit des Grundlagenbescheids entfalte dieser keine
Bindungswirkung, weshalb im angefochtenen Grunderwerbsteuerbescheid Utber die
Steuerbefreiung hatte entschieden werden mussen.

Nach einem dahingehenden Hinweis des Berichterstatters erganzt der Klager:

- Die Festsetzungsfrist sei abgelaufen. Die Festsetzungsfrist werde auch durch
eine teilweise unvollstandige oder unrichtige Erklarung in Gang gesetzt. Etwas anderes

http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2021/8 K 3173 18 Gr..

38

39

40

41

42

43

44

45

01.07.2021, 17:21



Finanzgericht Miinster, 8 K 3173/18 GrE http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2021/8 K 3173 18 Gr..

gelte nur, wenn eine Erklarung derart llickenhaft sei, dass dies praktisch einem
Nichteinreichen der Erklarung gleichkomme. Sowohl der Notar als auch der Klager selbst
hatten im Jahr 2013 eine Anzeige mit Angaben nach § 20 Abs. 1 Nr. 2 GrEStG eingereicht.
Die ,nacherklarten“ Grundstlicke seien auf Anforderung des Beklagten angezeigt worden;
dies zeige, dass die unvollstandigen Anzeigen im Jahr 2013 eine Bearbeitung des
Steuerfalles bereits ermoglicht hatten. Daher habe die Festsetzungsfrist am 31.12.2017
geendet. § 171 Abs. 10 AO komme nicht zur Anwendung, weil sowohl die regulare
Festsetzungsfrist (mit Ablauf des 31.12.2017) als auch die Frist zur Umsetzung der
Feststellungsbescheide vom 25.09.2013 und 07.10.2014 (am 07.10.2016) abgelaufen
gewesen sei. Daher sei es nicht zu einer (weiteren) Ablaufhemmung durch den Erlass der
Bescheide Uber die gesonderte Feststellung der Grundbesitzwerte vom 19.12.2017
gekommen.

Zur Begrundung des auf eine Billigkeitsentscheidung gerichteten Klageantrags wiederholt 47
der Klager sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. In der Klagebegrindung zur
begehrten Billigkeitsentscheidung macht der Klager erganzend unter der Uberschrift
,Personliche Unbilligkeit“ Ausfuhrungen zur Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit, Einspruch
gegen den Feststellungsbescheid einzulegen.

Nach Aufforderung des Berichterstatters erganzt er dies wie folgt: Im Rahmen der 48
grunderwerbsteuerlichen Bewertung der klagegegenstandlichen Anteilsvereinigung habe
der Beklagte ihm, dem Klager, mitgeteilt, dass es auch auf Seiten der Finanzverwaltung
zunachst Unklarheiten hinsichtlich des Vorgehens gegeben habe. Es sei erforderlich
gewesen, dass sich die beteiligten Finanzamter Uber die jeweiligen Zustandigkeiten
einigten. Dieser Umstand verdeutliche, dass ihm, dem Klager, der zu diesem Zeitpunkt
steuerlich nicht beraten gewesen sei, die Einlegung eines Einspruchs nicht moéglich und
zumutbar gewesen sei. Dazu hatte er den Feststellungsbescheid so verstehen mussen,
dass darin bereits Uber die Grunderwerbsteuerpflicht der Anteilsvereinigung entschieden
werden sollte. Aufgrund der im Vorhinein getatigten Aussage des Beklagten, dass die
Zustandigkeit geklart werden musse, habe er, der Klager, annehmen mussen, dass der
Feststellungsbescheid lediglich die erfolgte Einigung hinsichtlich der Zustandigkeiten

regele.
Der Klager beantragt sinngemal, 49
50
¢ 1. den Bescheid Uber die Festsetzung von Grunderwerbsteuer vom 23.01.2018 in 51

Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 11.09.2018 aufzuheben;

e 2. a) den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 06.09.2018 in Gestalt der 52
Einspruchsentscheidung vom 20.11.2018 zu verpflichten, aus Billigkeitsgrinden die
mit Bescheid vom 23.01.2018 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 11.09.2018
festgesetzte Grunderwerbsteuer abweichend auf 0 EUR festzusetzen, diese Steuer zu
erlassen oder die im Feststellungsbescheid vom 23.09.2013 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 07.10.2014 getroffene Feststellung zur Steuerpflicht des
Erwerbsvorgangs aus Billigkeitsgrinden abweichend auf 0 % festzustellen;

b) hilfsweise, den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 06.09.2018 in 53
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 20.11.2018 zu verpflichten, Gber den

Billigkeitsantrag vom 05.07.2018 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts

erneut zu entscheiden;

54
55

7 von 17 01.07.2021, 17:21



Finanzgericht Miinster, 8 K 3173/18 GrE http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2021/8 K 3173 18 Gr..

3. die Zuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren fir notwendig zu

erklaren.
Der Beklagte beantragt, 56
die Klage abzuweisen. 57

Mit Blick auf das Verfahren gegen den Grunderwerbsteuerbescheid verweist er auf seine 58
Ausflhrungen aus dem Verwaltungsverfahren und flhrt erganzend aus:

Die Festsetzungsfrist sei noch nicht abgelaufen. Der Feststellungsbescheid nach § 17 59
Abs. 3 GrEStG sei Grundlagenbescheid fur den Bescheid Uber die Feststellung des
Grundbesitzwerts und den Grunderwerbsteuerbescheid. Der Bescheid Uber die

gesonderte Feststellung des Grundbesitzwerts flr Grunderwerbsteuerzwecke sei zudem
(bindender) Grundlagenbescheid i.S. des § 171 Abs. 10 AO fur den
Grunderwerbsteuerbescheid als Folgebescheid. Die Grundbesitzwertfeststellungen seien

am 19.12.2017 noch nicht verjahrt gewesen, da deren Feststellungsfrist frihestens mit

Ablauf des 31.12.2017 abgelaufen sei. Demzufolge habe gemal § 171 Abs. 10 AO die
Grunderwerbsteuer noch bis zum Ablauf des 19.12.2019 festgesetzt werden kénnen.

Auch zum Billigkeitsantrag nimmt der Beklagte auf seine Ausflihrungen im 60
Verwaltungsverfahren Bezug. Er wiederholt insbesondere seinen Hinweis auf das
Anhdrungsschreiben vom 13.08.2013 und den handschriftlichen Vermerk der

Sachbearbeiterin. Im Anhérungsschreiben werde ausdricklich ausgefihrt, dass die

Abtretung des Geschaftsanteils der Grunderwerbsteuer unterliege und als
Bemessungsgrundlage die noch festzustellenden Grundbesitzwerte anzusetzen seien. In

dem Gesprachsvermerk habe die Bearbeiterin zudem festgehalten, dass Herr I., der

seitens des Klagers angerufen habe, auch mit einer Grunderwerbsteuerpflicht gerechnet

habe und dass ihm der weitere Verfahrensablauf erldutert worden sei.

Der Feststellungsbescheid sei eindeutig. Insbesondere heile es in Spalte 6 mit der 61
Uberschrift ,Der Besteuerung zugrunde zu legen": ,Grundstiickswert i.S. des § 138

Abs. 2-4 BewG". Er sei auch mehrfach auf das Verhaltnis von Grundlagen- und

Folgebescheid hingewiesen worden. Klarer und eindeutiger kdbnne man es nicht zum

Ausdruck bringen. Der Feststellungsbescheid sei trotzdem nicht angefochten worden.

Der Berichterstatter hat darauf hingewiesen, dass bei einem Fehlen der Entscheidung Uber 62
die Steuerfreiheit im Grundlagenbescheid auch der Erlass eines Erganzungsbescheides

nach § 179 Abs. 3 AO in Betracht komme. Ein Anfang 2019 gestellter Antrag auf Erlass

eines Erganzungsbescheids wurde vom Beklagten abgelehnt. Das dagegen anhangige
Einspruchsverfahren wurde mit Blick auf das hiesigen Klageverfahren ruhend gestellt.

Der Berichterstatter hat die Sache (pandemiebedingt) im Wege der Telefonkonferenz mit 63
den Beteiligten erortert. Auf den Vermerk vom 09.11.2020 wird Bezug genommen.

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet. 64

Entscheidungsgrunde

Die Klage, Uber die das Gericht gemal § 90 Abs. 2 Finanzgerichtsordnung (FGO) ohne 65
mundliche Verhandlung entscheidet, hat keinen Erfolg. Der angefochtene
Grunderwerbsteuerbescheid ist rechtmallig und verletzt den Klager nicht in seinen

Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO. Auch die auf eine Billigkeitsregelung gerichtete Klage
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hat keinen Erfolg; der Klager hat weder einen Anspruch auf eine abweichende
Steuerfestsetzung oder eine abweichende Feststellung oder den Erlass der Steuer noch
auf eine erneute Bescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts, § 101
FGO.

Dem am 23.01.2018 erlassenen Bescheid stand nicht der Eintritt der 66
Festsetzungsverjahrung entgegen. Die Festsetzungsverjahrung endete nicht vor Ablauf

von zwei Jahren nach Bekanntgabe der Grundbesitzwertfeststellungsbescheide vom
19.12.2017.

Nach § 169 Abs. 1 Satz 1 AO ist eine Steuerfestsetzung nicht mehr zulassig, wenn die 67
Festsetzungsfrist abgelaufen ist. Die Festsetzungsverjahrungsfrist beginnt friihestens mit
Ablauf des Jahres der Steuerentstehung, § 170 Abs. 1 AO. Ist eine Steuererklarung oder
eine Steueranmeldung einzureichen oder eine Anzeige zu erstatten, beginnt die vierjahrige
Festsetzungsfrist mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuererklarung, die
Steueranmeldung oder die Anzeige eingereicht wird, spatestens jedoch mit Ablauf des
dritten Kalenderjahres, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem die Steuer entstanden ist

(§ 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO). Eine Anzeige nach § 19 Abs. 1 Nr. 4 GrEStG ist gemal}

§ 19 Abs. 5 Satz 1 GrEStG eine Steuererklarung im Sinne der AO. Die Anzeigen missen
nach § 20 Abs. 1 Nr. 2 GrEStG die Bezeichnung des Grundstlcks enthalten. Eine Anzeige
nach § 19 GrEStG beendet die Anlaufhemmung jedenfalls dann nicht, wenn ihr die nach

§ 20 Abs. 1 Nr. 2 GrEStG erforderlichen Angaben vollstandig fehlen (BFH, Beschluss vom
17.08.2009, 11 B 172/08, BFH/NV 2009, 1970). Entscheidend flr den spateren Fristbeginn
ist, ob durch eine unvollstandige Angabe die Bearbeitungszeit der Behorde verklrzt wird.

Im Streitfall kann dahinstehen, ob die Festsetzungsfrist mit Ablauf des Jahres 2013 oder 68
(jedenfalls hinsichtlich der Grundstlicke, die der Klager erst im Jahr 2014 bezeichnet hat)
erst mit Ablauf des Jahres 2014 begonnen hat. Denn selbst unter der Annahme, dass die
Festsetzungsfrist schon mit der unvollstandigen Erklarung im Jahr 2013 (teilweise) in Gang
gesetzt worden ware, ware jedenfalls der nach der regelmafigen
Festsetzungsverjahrungsfrist von vier Jahren (§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO) zum Ende
des Jahres 2017 eintretende Fristablauf durch den Erlass der Bescheide Uber die
gesonderte Feststellung der Grundbesitzwerte flir Zwecke der Grunderwerbsteuer vom
19.12.2017 gehemmt worden. Nach § 171 Abs. 10 AO endet die Festsetzungsfrist, soweit
fur die Festsetzung einer Steuer ein Feststellungsbescheid, ein Steuermessbescheid oder
ein anderer Verwaltungsakt bindend ist (Grundlagenbescheid), nicht vor Ablauf von zwei
Jahren nach Bekanntgabe des Grundlagenbescheids.

Der streitgegenstandliche Grunderwerbsteuerbescheid beruht auf mehreren 69
Grundlagenbescheiden, namlich den Feststellungsbescheiden vom 25.09.2013 bzw.
07.10.2014 und den Bescheiden Uber die gesonderte Feststellung der Grundbesitzwerte

fur Zwecke der Grunderwerbsteuer vom 19.12.2017. Auch die Feststellungsbescheide

uber den Grundbesitzwert 16sen die Ablaufhemmung aus (so ausdrucklich Hofmann,

GrEStG, vor § 15 Rn. 18; offengelassen in BFH, Urteil vom 15.03.2017, 1l R 36/15, BStBI |l
2017, 1215). Dafur spricht Folgendes:

- Der Erlass der Bescheide Uber die gesonderte Feststellung der 70
Grundbesitzwerte erflllt dem Wortlaut des § 171 Abs. 10 AO nach die Voraussetzungen

fur eine Hemmung des Ablaufs der Festsetzungsfrist. Insbesondere ist die Hemmung nicht
dadurch eingeschrankt, dass nach § 171 Abs. 10 AO die Hemmung nur soweit eintritt, wie

der Grundlagenbescheid bindend ist. Daraus lasst sich nicht schlielRen, dass der Ablauf

der Festsetzungsfrist nur mit Blick auf die Bemessungsgrundlage gehemmt ware. Der

Begriff ,soweit” ist nicht so zu verstehen, dass er eine Umsetzung von

Grundlagenbescheiden nur insoweit zulasst, als im Folgebescheid abweichende

Regelungen getroffen wurden (etwa im Fall eines Feststellungsbescheids Uber den
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Grundbesitzwert, der nach Erlass eines Grunderwerbsteuerbescheids mit geschatzten
Grundbesitzwerten ergeht). Vielmehr endet die Festsetzungsfrist auch insoweit nicht, als
andere Regelungen, die Gegenstand des Folgebescheids sind, dort erstmals getroffen
werden. Das ,soweit“ beschrankt die ,Breite“ der Ablaufhemmung, hemmt den Ablauf der
Festsetzungsfrist also nicht mit Blick auf Regelungen im Folgebescheid, die nicht in
Zusammenhang mit den Regelungen des Grundlagenbescheids stehen (die
Festsetzungsfrist lauft also beispielsweise ab mit Blick auf Grundstlicke, die nicht
Gegenstand des Feststellungsbescheids Uber den Grundbesitzwert sind). Das ,soweit®
beschrankt aber nicht die , Tiefe“ der Ablaufhemmung, lasst also Regelungen im
Folgebescheid zu, die zur Umsetzung des Grundlagenbescheids getroffen werden
mussen. Dies bezieht im Streitfall die Umsetzung der Feststellungsbescheide vom
25.09.2013/07.10.2014 als weitere Grundlagenbescheide mit ein.

- Die entspricht auch der gesetzlichen Systematik und dem Sinn und Zweck des 71
§ 171 Abs. 10 AO. § 171 Abs. 10 AO flankiert § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO, wonach ein
Steuerbescheid zu erlassen, aufzuheben oder zu andern ist, soweit ein

Grundlagenbescheid (§ 171 Abs. 10), dem Bindungswirkung fur diesen Steuerbescheid
zukommt, erlassen, aufgehoben oder geandert wird. In der Alternative ,erlassen® kommt

zum Ausdruck, dass § 171 Abs. 10 AO der Verwaltung eine Frist zur Umsetzung von
Grundlagenbescheiden einraumen will, die nicht auf die Anderung bereits ergangener
Bescheide beschrankt ist. Die Finanzverwaltung ist vor Erlass eines Grundlagenbescheids
zwar nach § 155 Abs. 2 AO berechtigt, nicht aber verpflichtet, einen Folgebescheid auf

Basis einer Schatzung zu erlassen.

- Es muss nicht gepruft werden, ob die Feststellungsbescheide Uber den 72
Grundbesitzwert ihrerseits rechtmalig sind, weil die Zweijahresfrist des § 171 Abs. 10 AO

auch durch einen rechtswidrigen Grundlagenbescheid ausgeldst wird, wenn und solange

dieser bindend ist (BFH, Beschluss vom 07.06.2006, Il B 129/05, BFH/NV 2006, 1616;

Banniza in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 171 AO Rn. 197; a.A. Cdster in

Koenig, AO, § 171 Rn. 146). Mit Blick auf den Stichtag, auf den die Werte festgestellt

wurden (13.03.2013), ist dieser bindend durch den bestandskraftigen

Feststellungsbescheid vom 23.09.2013/07.10.2014 festgestellt.

Der Grunderwerbsteuerbescheid ist auch im Ubrigen rechtmaRig. Er setzt die bindenden 73
Feststellungen des Feststellungsbescheids und der Bescheide Uber die gesonderte
Feststellung der Grundbesitzwerte fur Zwecke der Grunderwerbsteuer zutreffend um.

- Samtliche Grundlagenbescheide sind dem Klager bekannt gegeben worden. 74

- Sie sind auch (mangels Anfechtung endgultig) bindend fur den 75
Grunderwerbsteuerbescheid. Nach § 182 Abs. 1 Satz 1 AO sind Feststellungsbescheide,
auch wenn sie noch nicht unanfechtbar sind, fiir andere Feststellungsbescheide, fur
Steuermessbescheide, fur Steuerbescheide und fur Steueranmeldungen (Folgebescheide)
bindend, soweit die in den Feststellungsbescheiden getroffenen Feststellungen flr diese
Folgebescheide von Bedeutung sind. Nach § 179 Abs. 1 AO werden abweichend von

§ 157 Abs. 2 AO die Besteuerungsgrundlagen durch Feststellungsbescheid gesondert
festgestellt, soweit dies in der Abgabenordnung oder sonst in den Steuergesetzen
bestimmt ist. Rechtsgrundlage flir den Erlass des Feststellungsbescheids vom
25.09.2013/07.10.2014 ist § 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GrEStG. Danach werden die
Besteuerungsgrundlagen unter anderem in den Fallen des § 1 Abs. 3 GrEStG durch das
Finanzamt, in dessen Bezirk sich die Geschaftsleitung der Gesellschaft befindet,
gesondert festgestellt, wenn ein aul3erhalb des Bezirks dieses Finanzamts liegendes
Grundstick betroffen wird. Diese Voraussetzungen sind erfullt.

Mit dem (nach erteilter Genehmigung wirksamen) Anteilsabtretungsvertrag wurde der 76
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Tatbestand des § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG erflllt. Nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG unterliegt
der Steuer, wenn zum Vermdgen einer Gesellschaft ein inlandisches Grundstuck gehort,
soweit eine Besteuerung nach Absatz 2a nicht in Betracht kommt, ein Rechtsgeschaft, das
den Anspruch auf Ubertragung eines oder mehrerer Anteile der Gesellschaft begriindet,
wenn durch die Ubertragung unmittelbar oder mittelbar mindestens 95 %der Anteile der
Gesellschaft in der Hand des Erwerbers vereinigt werden wirden. Dies war der Fall: Zum
Vermdgen der gGmbH gehdren mehrere inlandische Grundstiicke. Durch den Vertrag tber
die Abtretung des GmbH-Geschaftsanteils vom 13.03.2013 erwarb der Klager einen
Anspruch auf die Ubertragung dieses Anteils, wobei nach der Ubertragung 100 % der
Anteile in seiner Hand vereinigt wirden. Eine Besteuerung nach § 1 Abs. 2a GrEStG
kommt nicht in Betracht, weil die gGmbH keine Personengesellschaft ist.

Die Geschaftsleitung der gGmbH ist in I-Stadt und somit im Bezirk des Beklagten (§ 2 77
Abs. 3 Nr. 25 der Finanzamtszustandigkeitsverordnung NRW).

Die gGmbH verfugt auch Uber Grundbesitz aul3erhalb der Stadt |-Stadt (des 78
Zustandigkeitsbereichs des Beklagten).

§ 17 Abs. 3 Satz 1 GrEStG geht, wie § 17 Abs. 3 Satz 2 GrEStG zeigt, § 17 Abs. 2 GrEStG 79
vor (Pahlke, GrEStG, § 17 Rn. 20; Hofmann, GrEStG, § 17 Rn. 11; vgl. BFH, Urteil vom
21.09.2005, II R 33/04, BFH/NV 2006, 609).

- Rechtsgrundlage flr die Bescheide Uber die gesonderte Feststellung der 80
Grundbesitzwerte fur Zwecke der Grunderwerbsteuer ist § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 5

Satz 1 BewG. Danach sind Grundbesitzwerte gesondert festzustellen, wenn sie fur die
Grunderwerbsteuer von Bedeutung sind. Dies ist gemaf § 8 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG der Fall,
wonach die Steuer in Fallen des § 1 Abs. 3 GrEStG — mithin wie im Streitfall — nach den
Grundbesitzwerten im Sinne des § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 157 Abs. 1

bis 3 BewG bemessen wird.

Zustandig fur die Entscheidung Uber eine Bedeutung fur die Besteuerung ist gema® § 151 81
Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 2 BewG das fur die Festsetzung der Grunderwerbsteuer

zustandige Finanzamt. Dies ist jedes Finanzamt, in dessen Bezirk ein Grundsttick liegt

(§ 17 Abs. 1 Satz 1 GrEStG), im Streitfall also der Beklagte fur alle in der Stadt I-Stadt
gelegenen Grundsticke.

Dem Erlass eines Feststellungsbescheids nach § 151 BewG steht auch nicht entgegen, 82
dass Besteuerungsgrundlagen bereits nach § 17 Abs. 3 GrEStG gesondert festzustellen

sind. Denn nach § 17 Abs. 3a GrEStG sind in die gesonderte Feststellung nach Abs. 3

nicht die Grundbesitzwerte im Sinne des § 151 Ab. 1 Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit

§ 157 Abs. 1 bis 3 BewG aufzunehmen, wenn die Steuer — wie im Streitfall — nach § 8

Abs. 2 GrEStG zu bemessen ist.

Der Grunderwerbsteuerbescheid setzt insbesondere zutreffend die bindend im 83
Feststellungsbescheid vom 25.09.2013/07.10.2014 festgestellte Besteuerungsgrundlage
um, dass die Anteilstbertragung ein steuerbarer Vorgang nach § 1 Abs. 3 GrEStG ist und
nicht (etwa nach § 3 Nr. 2 GrEStG) von der Steuer befreit ist. Der Klager konnte die
Feststellungsbescheide nicht so verstehen, dass darin keine Entscheidung Uber die
Steuerfreiheit getroffen werden sollte. Die Bescheide sind insbesondere gemal § 119
Abs. 1 AO inhaltlich hinreichend bestimmt. Ein Verwaltungsakt ist inhaltlich hinreichend
bestimmt, wenn er den Willen der Behorde vollstandig und unmissverstandlich wiedergibt,
so dass der Adressat erkennen kann, was von ihm verlangt wird. Kann der
Regelungsgehalt durch Auslegung nicht hinreichend bestimmt werden, ist der
Verwaltungsakt jedenfalls rechtswidrig; wenn er an einem besonders schwerwiegenden
Fehler leidet und dies bei verstandiger Wurdigung aller in Betracht kommenden Umstande
offenkundig ist, kann er auch nach § 125 Abs. 1 AO nichtig sein (BFH, Urteil vom
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12.05.2016, Il R 17/14, BStBI Il 2016, 822). Die Frage, welche Feststellungen ein Bescheid
enthalt und ob ein Feststellungsbescheid lickenhaft ist, d.h. eine notwendig zu treffende
Feststellung nicht enthalt, ist durch Auslegung dieses Bescheids zu beantworten (BFH,
Urteil vom 03.03.2011, IV R 8/08, BFH/NV 2011, 1649). Bei der Auslegung ist
entsprechend der §§ 133, 157 BGB darauf abzustellen, wie der Adressat des Bescheids
(Feststellungsbeteiligter) die Erklarungen der Behorde nach den ihm bekannten
Umstanden sowie den Grundsatzen von Treu und Glauben verstehen konnte (standige
Rechtsprechung, BFH, Urteil vom 11.03.1999, IX R 72/96, BFH/NV 1999, 1446; BFH,
Urteil vom 11.05.1999, IX R 72/96, BFH/NV 1999, 1446; BFH, Urteil vom 03.03.2011, IV R
8/08, BFH/NV 2011, 1649). Unklarheiten gehen zu Lasten der Behérde und missen,
soweit noch moglich, durch Erlass eines Ergédnzungsbescheids behoben werden (BFH,
Urteil vom 14.07.1993, | R 71/92, BStBI Il 1994, 91; BFH, Urteil vom 11.05.1999, IX R
72/96, BFH/NV 1999, 1446). Nach dieser MalRgabe regelt der Feststellungsbescheid vom
25.09.2013/07.10.2014 inhaltlich hinreichend bestimmt, dass der Rechtsvorgang nicht
steuerfrei ist. Dies ergibt sich aus folgenden Umstanden:

- Der Bescheid enthalt in Spalte 6 unter der Uberschrift ,Der Besteuerung 84
zugrunde zu legen® zu jedem Grundstick die Aussage: ,Grundsttickswert nach § 138

Abs. 2-4 BewG" bzw. ,w.v.“ fir ,wie vor®. Dies kann nur so verstanden werden, dass im
Festsetzungsbescheid der Grundbesitzwert in voller Hohe, ohne Kirzungen oder

Befreiungen, angesetzt werden sollte. Mit dem Verstandnis des Klagers — dass keine
Feststellung zur Steuerfreiheit getroffen wurde, sondern eine solche dem Folgebescheid
vorbehalten bleiben sollte — ist die Eintragung hingegen nicht in Einklang zu bringen. Denn

die Regelung, dass der Grundbesitzwert der Besteuerung zugrunde gelegt werden soll,

wurde dann gerade nicht umgesetzt, wenn das fur den Folgebescheid zustandige

Finanzamt zum Ergebnis kdme, dass der Erwerbsvorgang steuerfrei war.

- Nichts anderes ergibt sich daraus, dass in den Spalten 3 bis 5 die Felder, in 85
denen Eintragungen hatten vorgenommen werden kdénnen, durchgestrichen sind. Zwar
kann ein Durchstreichen je nach Einzelfall unterschiedlich ausgelegt werden; moglich ist
einerseits das Verstandnis, dass der Strich fur ein Absehen von einer Erklarung (Nicht-
Erklarung, ,keine Angabe®) steht, und andererseits das Verstandnis, dass der Strich fur
eine Erklarung negativen Inhalts (etwa ,0% ,nein“, ,nicht gegeben” oder ahnlich) steht. Im
Streitfall kann der Strich jedenfalls vor dem Hintergrund der Eintragung in Spalte 6 nur als
Erklarung negativen Inhalts (,nicht gegeben®) verstanden werden. Daflr spricht auch, dass
nur die Felder, nicht aber die Uberschriftszeilen der Spalten gestrichen wurden: (Nur)
Wenn die Uberschriftszeilen gestrichen worden waren, hatte dies als Nicht-Erklarung
verstanden werden kénnen (und massen).

- Hinzu kommt, dass eine solche Auslegung auch gerade nach dem 86
Verstandnishorizont des Klagers nahelag. Nach Aktenlage ist der Klager Uber den
Verfahrensablauf informiert worden (Schreiben vom 13.08.2013 und Telefonat zwischen

der Sachbearbeiterin des Beklagten und Herrn |. vom 22.08.2013). Zwar ergibt sich aus

dem Schreiben und der Telefonnotiz nicht zwingend, dass der Beklagte sich zur Prafung

einer Steuerfreiheit gerade im Feststellungsbescheid als Grundlagenbescheid berufen

fuhlte. Dem Klager war aber jedenfalls bekannt, dass es verschiedene Bescheide geben

wurde, weshalb eine besondere Sorgfalt bei der Auslegung des Bescheids angezeigt war.

- Uberdies spricht bereits die Tatsache an sich, dass die Spalten 4 und 5 des 87
amtlichen Formulars — ,Steuerbegunstigt (von Spalte 3) nach § ... GrEStG* und
~oteuerbegunstigt (von Spalte 3) EUR" — Eintragungen zur Steuerfreiheit vorsahen, dafur,

dass mit dem Durchstreichen eine inhaltliche Aussage getroffen werden sollte. Wenn ein
amtliches Formular Felder enthalt, die Eintragungen zur Steuerfreiheit vorsehen, ist zu
erwarten, dass mit einer Eintragung durch die Behorde (im Streitfall mit dem Strich) eine
Aussage getroffen und nicht von einer im Formular vorgesehen Aussage abgesehen wird.
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Nichts anderes ergibt sich daraus, dass Spalte 3 des Formulars noch auf der Rechtslage
vor Einfuhrung des § 17 Abs. 3a GrEStG beruht, indem diese Spalte einen betragsmaliig
(wie das Formular durch die Angabe ,EUR" deutlich macht) zu beziffernden Wert des
Grundsticks vorsieht. Nach § 17 Abs. 3a GrEStG ist die Wertfeststellung indes gerade
nicht mehr Regelungsgegenstand des Feststellungsbescheids nach § 17 Abs. 3 GrEStG,
sondern eines gesonderten Feststellungsbescheids Uber den Grundbesitzwert. Insofern ist
zwar der Strich durch Spalte 3 tatsachlich als Nicht-Erklarung und nicht als Erklarung
negativen Inhalts zu verstehen. Hinzu kommt, dass auch die Spalten 5 und 6, soweit sie
eine Eintragung in EUR vorsehen, noch auf der Uberholten Rechtslage beruhen. Allerdings
wurde der Klager sowohl im Bescheid selbst als auch vor Erlass des
Feststellungsbescheids mehrfach darauf hingewiesen, dass gesonderte Bescheide uber
die Feststellung der Grundbesitzwerte ergehen wirden. Nach dem Empfangerhorizont war
damit hinreichend klargestellt, warum in den Spalten 3, 5 und 6 keine betragsmaRigen
Angaben erfolgten. Zudem bleibt es dabei, dass in Spalte 6 eine Bemessungsgrundlage
festgestellt wird, was mit dem Auslegungsergebnis des Klagers, der Bescheid sei so zu
verstehen, dass die Entscheidung Uber die Steuerfreiheit erst im
Grunderwerbsteuerbescheid getroffen werden solle, nicht in Ubereinstimmung zu bringen
ist.

- Der Vortrag des Klagers, der Beklagte sei selbst unsicher Uber das Vorgehen 88
gewesen und habe sich mit den beteiligten Finanzamtern Uber die Zustandigkeiten einigen
mussen, andert an dieser Auslegung nichts. Selbst wenn man annimmt, der Beklagte hatte
solche Unsicherheiten Uber die Zustandigkeiten zum Ausdruck gebracht, durfte der Klager
daraus nicht schlie3en, dass der Feststellungsbescheid vom 25.09.2013/07.10.2014 sich

in der Regelung der Zustandigkeiten erschopfte. Ansonsten hatten die Eintragungen in

Spalte 6 (,Der Besteuerung zugrunde zu legen®) keinen Sinn ergeben, weil diese keinen

Bezug zur Frage der Zustandigkeit aufweisen.

- Soweit der Klager vortragt, aus dem Bescheid — etwa aus dem Tenor oder 89
Hinweis auf der zweiten Seite der Bescheide, dass die fur die Steuerfestsetzung

zustandigen Finanzamter die Feststellung des Grundstlckswerts veranlassen und der
Festsetzung zu Grunde legen wurden — ergebe sich, dass nur eine Regelung zur

Zustandigkeit habe getroffen werden sollen, ist nicht zu erkennen, woraus sich die
Beschrankung auf eine bloRe Zustandigkeitsregelung ergeben soll.

Dass der Feststellungsbescheide vom 25.09.2013/07.10.2014 eine (negative) Regelung 90
zur Steuerfreiheit enthalt, entspricht auch der gesetzlichen Vorgabe. Uber die Frage, ob
Steuerbefreiungsvorschriften eingreifen, ist im Bescheid Uber gesonderte Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen fur die Grunderwerbsteuer zu entscheiden. Dies gilt sowohl fr
Steuerbefreiungen dem Grunde nach als auch fur Steuervergunstigungen, die zu einer
teilweisen Steuerfreiheit fUhren. Hierliber besteht in Rechtsprechung und Literatur Einigkeit
(vgl. z.B. BFH, Urteil vom 21.08.2019, Il R 21/19, BStBI. Il 2020, 344: Steuerbefreiung
nach § 6a GrEStG; BFH, Urteil vom 15.10.2014, || R 14/14, BStBI. Il 2015, 405:
Steuerbegunstigung nach § 3 Nr. 2 Satz 1 GrEStG; Hofmann, GrEStG, § 17 Rn. 17: im
Feststellungsbescheid sei stets verbindlich zu entscheiden ,uber die Frage nach dem
Eingreifen einer Steuervergtinstigung, also danach, ob der Vorgang nach §§ 3, 4, 6a oder
sonstigen Vorschriften steuerfrei ist oder ob und inwieweit die Steuer nach §§ 5 bis 7 nicht
zu erheben ist*; Pahlke, GrEStG, § 17 Rn. 33; Wachter in Behrens/Wachter, GrEStG, § 17
Rn. 83). Dies entspricht zudem dem Sinn und Zweck der Vorschrift: Die gesonderte
Feststellung nach § 17 Abs. 2, Abs. 3 GrEStG soll das Besteuerungsverfahren
vereinfachen, die Entscheidung durch das Finanzamt mit der gro3ten Sachnahe
sicherstellen und widerspruchliche Entscheidungen in den (z.T. durch andere Finanzamter)
zu erlassenden Grunderwerbsteuerbescheiden vermeiden (BFH, Urteil vom 31.03.2004, I
R 54/01, BStBI. 11 2004, 658).
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Ob die Feststellung zur Steuerfreiheit im Ergebnis zutreffend war, ist wegen der 91
Bestandskraft des Feststellungsbescheids vom 25.09.2013/07.10.2014 nicht von

Bedeutung. Die Feststellung, dass keine Steuerbefreiung vorliegt, ist bindend. Der
Grunderwerbsteuerbescheid weicht schliel3lich auch nicht von den in den Bescheiden vom
19.12.2017 bindend festgestellten Werten ab.

Eine Aussetzung des Verfahrens gegen den Grunderwerbsteuerbescheid nach § 74 FGO 92
mit Blick auf das Einspruchsverfahren gegen die Ablehnung des Antrags auf Erlass eines
Erganzungsbescheides nach § 179 Abs. 3 AO ist nicht geboten. Nach dieser Vorschrift
kann das Gericht die Aussetzung des Verfahrens u.a. dann anordnen, wenn die
Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen
eines Rechtsverhaltnisses abhangt, das den Gegenstand eines anderen anhangigen
Rechtsstreits bildet. Die Entscheidung Uber die Aussetzung des Verfahrens ist eine
Ermessensentscheidung des Gerichts, bei der insbesondere prozessdékonomische
Gesichtspunkte und die Interessen der Beteiligten abzuwagen sind. Im Streitfall entspricht
eine Aussetzung nicht den Interessen der Beteiligten. Zum einen haben die Beteiligten
jenes auf den Erlass eines Erganzungsbescheids gerichtete Verfahren gerade mit Blick auf
das hiesigen Klageverfahren ruhend gestellt. Zum anderen ist im hiesigen Verfahren
gerade festgestellt worden, dass Uber die Steuerfreiheit bereits (negativ) entschieden
worden ist, sodass die Ablehnung des Antrags auf Erlass eines Erganzungsbescheids zu
Recht erfolgt ist und mit dem Erlass eines Erganzungsbescheids daher nicht zu rechnen
ist. Zum dritten ist es auch im Interesse der Beteiligten, dass im hiesigen Verfahren eine
Entscheidung ergeht, weil nur im hiesigen Verfahren die Frage der
Festsetzungsverjahrung geklart werden kann.

Keinen Erfolg hat auch der Antrag des Klagers, den Beklagten zum Erlass der 93
festgesetzten Steuer aus Billigkeitsgriinden zu verpflichten oder dazu, dartiber unter

Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Der Klager hat

keinen Anspruch auf den Erlass der Grunderwerbsteuer oder eine abweichende
Steuerfestsetzung oder eine abweichende Feststellung aus Billigkeitsgriinden. Da die
Entscheidung des Beklagten frei von Ermessensfehlern ist, besteht auch kein Anspruch

auf erneute Entscheidung Uber eine Billigkeitsregelung unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts.

Das Gericht legt den Antrag des Klagers im Verwaltungs- und Klageverfahren so aus, dass 94
er eine Billigkeitsentscheidung — sei es in Form einer abweichenden Steuerfestsetzung

(§ 163 AO) oder einer abweichenden Feststellung (§ 163 AO analog) oder in Form eines
Erlasses (§ 227 AO) — begehrt. Die so verstandene Klage ist zulassig. Insbesondere fehlt

es hinsichtlich keines dieser alternativ gestellten Antrage an einem Vorverfahren. Auch der
Beklagte hat namlich zwischen den verschiedenen alternativen Tatbestanden nicht

differenziert und zwar von einem Antrag auf Erlass gesprochen, zugleich aber auf § 163

AO abgestellt.

Nach § 163 AO kdnnen Steuern niedriger festgesetzt werden und einzelne 95
Besteuerungsgrundlagen bei der Festsetzung der Steuern unbertcksichtigt bleiben, wenn
die Erhebung der Steuer nach Lage des einzelnen Falles unbillig ware. Nach § 227 AO
konnen die Finanzbehdrden Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis ganz oder zum
Teil erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falls unbillig ware. Der
Senat kann Uber diese verschiedenen Billigkeitsregelungen einheitlich entscheiden, weil
bei der (analogen) Anwendung dieser Vorschriften dieselben MalRstdbe anzusetzen sind.
Insbesondere geht der Senat davon aus, dass sich der Billigkeitsantrag nach § 163 AO in
der streitgegenstandlichen Situation, in der die fur den Erlass des Feststellungsbescheids
zustandige Behoérde auch flr den Erlass des Grunderwerbsteuerbescheids zustandig ist,
sowohl auf den Folgebescheid als auch auf den Grundlagenbescheid beziehen kann, dass
dabei aber die Malstabe fur eine Billigkeitsregelung in beiden Fallen die gleichen sein
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mussen und deshalb insbesondere ein unterlassener Einspruch gegen den
Grundlagenbescheid nicht dazu fuhren kann, dessen bestandskraftige Bindungswirkung
durch eine Billigkeitskorrektur des Folgebescheids zu unterlaufen.

Die Entscheidung uber den Billigkeitsantrag ist eine Ermessensentscheidung der 96
Finanzverwaltung (§ 5 AO), die von den Gerichten nur in den von § 102 FGO gezogenen
Grenzen uUberpruft werden kann. Die gerichtliche Prufung ist darauf beschrankt, ob die
Behdorde bei ihrer Entscheidung die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten
oder von dem ihr eingerdumten Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Nur wenn der Ermessensspielraum der
Behorde derart eingeschrankt ist, dass nur eine einzige Entscheidung als
ermessensgerecht in Betracht kommt, kann das Gericht nach § 101 Satz 1 FGO eine
Verpflichtung zum Erlass bzw. zur abweichenden Steuerfestsetzung aussprechen
(standige Rechtsprechung, vgl. nur BFH, Urteil vom 12.12.2013, X R 39/10, BStBI Il 2014,
572 m.w.N.).

Die Ermessensentscheidung des Beklagten ist frei von Ermessensfehlern. Eine 97
Billigkeitsregelung ist weder aus personlichen noch aus sachlichen Billigkeitsgriunden
gerechtfertigt und die Ausfuhrungen des Beklagten dazu nicht zu beanstanden.

Personliche Billigkeitsgrinde sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Die Ausfuhrungen, 98
die der Klager unter dieser Uberschrift in der Klagebegriindung macht, betreffen nicht
personliche Billigkeitsgrinde, sondern die Moglichkeit und Zumutbarkeit eines
Rechtsbehelfsverfahrens gegen den Feststellungsbescheid vom 25.09.2013/07.10.2014.
Personliche Billigkeitsgrinde sind hingegen solche, die sich aus den wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Steuerpflichtigen ergeben, dessen wirtschaftliche Existenz das

Steuerrecht nicht vernichten darf (vgl. Oosterkamp in Beck’scher Onlinekommentar AO,

§ 163 Rn. 83).

Auch sachliche Billigkeitsgrunde liegen nicht vor. Hinsichtlich sachlicher Billigkeitsgrinde 99
ist zu beachten, dass durch Billigkeitsantrage nicht die Bestandskraft eines Bescheids
unterlaufen werden soll. Bei einem nach Bestandskraft eines Bescheids gestellten
Billigkeitsantrag ist eine Korrektur der Steuerfestsetzung im Billigkeitswege nur moglich,
wenn die Steuerfestsetzung offensichtlich und eindeutig unrichtig ist und es dem
Steuerpflichtigen nicht moglich und nicht zumutbar war, sich gegen die Fehlerhaftigkeit des
Bescheids rechtzeitig zu wehren (vgl. BFH, Urteil vom 11.03.1988, Il R 236/84, BFH/NV
1989, 432; BFH, Beschluss vom 04.08.2009, V B 26/08, BFH/NV 2009, 174). Es mussen
besondere Umstande, die im konkreten Verhaltnis zur Behérde ihre Grundlage haben,
vorliegen (BFH, Urteil vom 11.08.1987, VII R 121/84, BStBI 11 1988, 512). Solche
Umstande kdénnen mit Blick auf eine Korrektur eines Grundlagenbescheids insbesondere
in einem Verhalten der Finanzbehdrde liegen, aus dem der Steuerpflichtige schlieRen
kann, dass ein bestimmter Sachverhalt im Folgebescheidsverfahren bertcksichtigt werden
wird (BFH, Urteil vom 19.01.1989, IV R 2/87, BStBI 1l 1989, 393; von Groll in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 227 AO Rn. 175).

Nach dieser Maligabe hat der Beklagte eine Billigkeitsregelung in rechtlich nicht zu 100
beanstandender Weise abgelehnt.

- Soweit der Klager vortragt, dass der Bescheid die Ablehnung einer 101
Steuerfreiheit nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht habe, hat der Beklagte dem zu

Recht entgegengehalten, dass der Bescheid, wie dargelegt, hinreichend bestimmt ist. Im
Ubrigen kédme eine Billigkeitsregelung aufgrund mangelnder Bestimmtheit auch deshalb

nicht in Betracht, weil der Feststellungsbescheid, wenn er keine hinreichend bestimmte
Feststellung zur Steuerfreiheit getroffen hatte, lediglich unvollstandig ware. Diese
Unvollstandigkeit ware nicht im Rahmen eines Billigkeitsverfahrens zu beseitigen, sondern
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im Rahmen eines Verfahrens auf Erlass eines Erganzungsbescheids. Eine
Billigkeitsregelung kédme nur dann in Betracht, wenn ein Antrag auf Erlass eines
Erganzungsbescheids keine Aussicht auf Erfolg mehr hatte und ein rechtzeitiger Antrag
nicht moglich und zumutbar gewesen ware. Dies ist aber nicht der Fall. Vielmehr hat der
Klager im Januar 2019 und damit rechtzeitig vor Ablauf der Festsetzungsverjahrungsfrist
einen Antrag auf Erlass eines Erganzungsbescheids gestellt. Der Erganzungsbescheid ist
Teil des Feststellungsbescheids und kann nach § 181 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 AO noch
ergehen, solange die Festsetzungsfrist fur einen Folgebescheid noch nicht abgelaufen ist.
§ 181 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 AO bezieht sich nur auf eine ,selbstbezugliche”
Ablaufhemmung durch den unter Anwendung von § 181 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 AO
erlassenen Bescheid, steht also der durch die Feststellungsbescheide Uber den
Grundbesitzwert ausgelésten Anwendung des § 171 Abs. 10 AO nicht entgegen. Somit lief
wegen des Erlasses der Feststellungsbescheide Gber den Grundbesitzwert die
Festsetzungsfrist fir den Grunderwerbsteuerbescheid nicht vor Ablauf von zwei Jahren
nach Bekanntgabe der Bescheide vom 19.12.2017 ab. Jedenfalls zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Januar 2019 war die Frist noch nicht abgelaufen. Ab der Antragstellung
ist der Fristablauf nach §§ 171 Abs. 3, 181 Abs. 1 Satz 1 AO gehemmt.

- Auch soweit der Klager geltend macht, die Versagung der Steuerfreiheit sei 102
offenkundig und eindeutig rechtswidrig und die mangelnde Bestimmtheit habe zudem die
Einlegung des Einspruchs unmoglich gemacht, hat der Beklagte dem zu Recht
entgegengehalten, dass der Bescheid hinreichend bestimmt und eine Einspruchseinlegung
somit moglich und zumutbar gewesen sei. Der Beklagte verweist auch zu Recht darauf,
dass der Beklagte sich auf mangelnde Rechtskenntnisse nicht berufen kann (vgl. BFH,
Urteil vom 11.08.1987, VII R 121/84, BStBI 11 1988, 512). Im Ubrigen ist eine Steuerfreiheit
auch nicht offenkundig. Zwar hat der BFH entschieden, dass eine — satzungsgemale —
Ubertragung des Vereinsvermdgens auf ein Nicht-Mitglied im Rahmen einer Liquidation
grundsatzlich eine freigebige Zuwendung im Sinne § 7 Abs. 1 Nr. 1 Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetz sein kann, die grunderwerbsteuerlich gemaf § 3 Nr. 2 GrEStG zur
Steuerfreiheit fuhrt; denn die Anfallberechtigung nach § 45 Abs. 2 BGB konne bis zum
Abschluss des Liquidationsverfahren ohne Zutun des Glaubigers geandert werden (BFH,
Urteil vom 14.06.1995, Il R 92/92, BStBI. 1l 1995, 609). Allerdings hatten zur Beantwortung
der Frage, ob tatsachlich eine freigebige Zuwendung vorliegt, die Umstande, die die
Griindung der gGmbH, die Ubertragung des Vereinsvermdgens, die Aufldsung des Vereins
und das Verhaltnis der Gesellschafter untereinander betreffen, im Rahmen einer
Gesamtschau naher untersucht und gewurdigt werden mussen.

- Auch die Erwagungen des Beklagten, dass eine Billigkeitsmalinahme nicht 103
aufgrund einer (etwaigen) Verletzung des § 17 Abs. 4 GrEStG und der dazu bestehenden
Verwaltungspraxis gewahrt werden konne, sind im Ergebnis nicht zu beanstanden. Nach
der GrESt-Kartei NW § 17 Karte 2 (BStBI. | 2007, 549, nunmehr BStBI. | 2016, 282) ist von
einer gesonderten Feststellung nur dann abzusehen, wenn die Befreiung sofort erkennbar,
klar und eindeutig ist und keiner weiteren Uberpriifung bedarf. Im Streitfall war die
Steuerbefreiung, wie dargelegt, nicht offenkundig und eindeutig. Auch soweit der Klager
diesbezuglich eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) anfuhrt, ist
diese auf den Streitfall nicht Ubertragbar. Das BVerwG hat entschieden, dass ein Verhalten
der Staatsorgane einen sachlichen Billigkeitsgrund darstellen kbnne, wenn der
Steuerpflichtige in Anwendung aller Sorgfalt, zu der er den Umstanden nach verpflichtet
ist, auf die Richtigkeit des staatlichen Verhaltens vertraut und entsprechend gehandelt, das
heillt das Verhalten zur Grundlage seiner geschaftlichen Dispositionen gemacht hat. Dies
konne der Fall sein, wenn eine bisherige Rechtsprechung oder Verwaltungstubung zum
Nachteil des Steuerpflichtigen geandert werde, insbesondere im Fall veroffentlichter
Verwaltungsvorschriften der obersten Finanzbehorden, deren Voraussetzungen der
Steuerpflichtige erflllt habe (BVerwG, Urteil vom 16.09.1977, VII C 18.76, HFR 1978, Nr
147). Im Streitfall fehlt es bereits daran, dass der Klager im Vertrauen auf den Fortbestand
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einer Verwaltungspraxis geschaftliche Dispositionen getroffen hat.

- Hinsichtlich des Vortrags des Klagers, der Beklagte hatte ihm einen Hinweis 104
erteilen missen, ist zu bertcksichtigen, dass fur den Beklagten nicht ersichtlich war, dass

der Klager einem Irrtum daruber unterlag, in welchem Bescheid Uber die Frage der
Steuerfreiheit zu entscheiden ist. Der BFH hat im vom Klager angefihrten Urteil vom
18.12.1985 (I R 82/85, BFH/NV 1986, 506) entschieden, dass bei einem eindeutigen

Verstol3 der Finanzbehdrde gegen ihre Hinweispflicht geman § 89 Satz 1 AO ein Erlass

wegen sachlicher Unbilligkeit in Betracht kommen konne; eine derartige Pflicht bestehe,

wenn sich die Stellung eines Antrags nach dem der Finanzbehorde ersichtlichen

Sachverhalt aufdrange (kritisch FG Hamburg, Urteil vom 04.09.2003, VI 125/02, juris).

Dies war hier nicht der Fall.

- SchlieBlich vermag der Vortrag des Klagers, der Beklagte habe Unsicherheiten 105
uber die Frage der Zustandigkeit zum Ausdruck gebracht, keine Bindung des Beklagten

nach Treu und Glauben auszulésen. Denn aus der AuRerung solcher Unsicherheiten wére
jedenfalls nicht der Schluss abzuleiten, dass der Feststellungsbescheid nur die

Zustandigkeiten regele; ein diesbezuglicher Irrtum ware nicht dem Beklagten zuzurechnen.

Der Beklagte hatte keine Anhaltspunkte dafur, dass der Klager die Rechtsauffassung

vertrat, der Vorgang sei steuerfrei und dartber werde in den

Grunderwerbsteuerbescheiden entschieden. Vielmehr ist aktenkundig, dass der Klager

selbst mit einer Steuerpflicht gerechnet hat.

- Der Senat kann offenlassen, ob der Feststellungsbescheid deshalb 106
rechtswidrig ist, weil ihm der Tag des Vertragsschlusses (und nicht der Tag der

Genehmigung bzw. deren Bekanntgabe gegenliber dem Notar) als Stichtag zugrunde liegt

(vgl. § 14 Nr. 2 GrEStG). Selbst wenn dies der Fall ware, ergabe sich daraus kein

Anspruch auf eine Billigkeitsregelung, weil nicht ersichtlich ist, dass die auf dem

maoglicherweise unzutreffenden Stichtag beruhende Steuerfestsetzung Gberhoht ware. Es

gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass sich die Wertverhaltnisse der Grundstlicke in den

Wochen zwischen dem Tag des Vertragsschlusses und dem Tag der Genehmigung (mehr

als nur unwesentlich) verandert hatten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 107

Die Revision wird nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG zugelassen, weil der BFH die Frage, ob 108
der Erlass eines Bescheids Uber die gesonderte Feststellung des Grundbesitzwerts fur

Zwecke der Grunderwerbsteuer zu einer Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 10 AO flhrt,

bislang nicht entschieden hat.
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