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letzte Aktualisierung: 2.2.2026
OLG Diisseldorf, Beschl. v. 5.9.2025 — 3 W 104/25

BGB §§ 133, 2084
Erginzende Testamentsauslegung; Erbeinsetzung eines nicht mehr existenten Vereins; Be-
rufung des ,,Nachfolgevereins*

1. Ist der vom Erblasser testamentarisch bedachte gemeinniitzige Verein bei Eintritt des Erbfalls
nicht mehr existent, ist im Wege der erginzenden Testamentsauslegung zu prifen, ob der
»Nachfolgeverein® als Erbe berufen ist.

2. Die erginzende Testamentsauslegung setzt voraus, dass die letztwillige Verfiigung eine unbeab-
sichtigte Liicke aufweist, die durch den festzustellenden Willen des Erblassers zu schlieB3en ist. Dabei
muss aus dem Gesamtbild des Testaments selbst eine Willensrichtung des Erblassers erkennbar sein,
die tatsichlich in Richtung der vorgesehenen Erginzung geht. Nach der Willensrichtung des
Erblassers im Zeitpunkt der Testamentserrichtung muss anzunehmen sein, dass er die
Ersatzerbeinsetzung gewollt hitte, sofern er vorausschauend die spitere Entwicklung bedacht hitte.

3. Mit Zuwendungen an juristische Personen will der Erblasser regelmilig nicht die juristische
Person um ihrer selbst willen, sondern den Zweck férdern, dem die juristische Person dient. Nimmt
eine andere juristische Person die Aufgaben der bedachten und nicht (mehr) bestehenden
juristischen Person wahr, entspricht es daher in der Regel dem Erblasserwillen, dass sie als Trigerin
der zu férdernden Aufgabe Zuwendungsempfingerin sein soll.

4. Die rechtliche Prifung ist dabei im Allgemeinen nicht auf einen Vergleich des satzungsmaifigen
Vereinszwecks des erloschenen Vereins mit dem satzungsmalBigen Vereinszweck des
»Nachfolgevereins zu beschrinken. Denn es entspricht nicht der Lebenserfahrung, dass Testieren-
de, die ihr Vermogen ganz oder zum Teil karitativen Einrichtungen zuwenden wollen, sich mit
Inhalt und Wortlaut von Satzungen beschiftigen. Viel entscheidender ist im Allgemeinen, wie die
karitative Einrichtung im 6ffentlichen Leben in Erscheinung tritt und welche Aktivititen aus ihren
Verlautbarungen (z. B. durch Flyer, Print- und digitale Medien) oder der Berichterstattung tber sie
hervorgehen, die der Testierende wahrnehmen kann.



Griinde
I.

Die Erblasserin hinterlie3 ein am 03. November 2003 errichtetes, handschriftliches Testament,
in dem sie zu ihren Erben zu gleichen Teilen bestimmte:

1. Forderverein H...e.V.

2. Forderverein zu Gunsten ... e.V.
3K e.V. gemeinniitziger Verein
4. ... Hilfe ... e.V.

Eine Ersatzerbenregelung enthilt das Testament ebenso wenig wie eine Bestimmung, was
geschehen soll, wenn im Zeitpunkt des Erbfalls ein Erbe nicht mehr existiert.

Das Testament wurde vom Nachlassgericht am 15.07.2024 eroffnet (AG ..., Az. 771 IV
918/24).

Der begiinstigte Férderverein H... bestand seit dem Jahr 1995 und dnderte seinen Namen am
02.11.2005 in ,,... e.V.*“ und am 05.06.2008 in ,,H...-Forderverein ... e.V.* Er wurde aufgrund
Beschlusses der Mitgliederversammlung zum 03.06.2019 aufgel6st und nach Beendigung der
Liquidation am 23.09.2020 im Vereinsregister geloscht (AG ..., VR ...).

In § 2 der Satzung des geléschten Vereins war der Zweck seit seiner Grindung unverindert wie
folgt bestimmt:

,Der Verein will dazu beitragen, dass sich Sterben und Tod des Menschen in unserer
Gesellschaft nach den ihm eigenen unverduf3erlichen Rechten, gemil3 seiner Wiirde vollziehen
konnen.

Im Raum ... soll unheilbar Kranken, ihren Angehérigen und sonstigen Begleitern
Lebensbeistand gewihrt werden. Dieses Angebot besteht in Offentlichkeitsarbeit, durch
Schulung in psychologischer und therapeutischer Hinsicht, in Einrichtung von Besuchsdiensten
und durch ein Hospiz.*

Der Verein sammelt Mittel fur diese Arbeit.

Der Beteiligte zu 4 wurde durch Satzung vom 24.10.2019 errichtet und am 16.01.2020 in das
Vereinsregister eingetragen. Er wirbt Spendengelder ein, mit denen er die seit dem Jahr 2000
bestehende H...Stiftung ... unterstitzt, die seit dem 01.10.2004 ein stationares Hospiz in ...
betreibt.

In § 2 Abs. 2 wird der Zweck des Vereins wie folgt beschrieben:

»Zweck des Vereins ist die Forderung von mildtiatigen Zwecken durch die ideelle und finanzielle
Foérderung aller Einrichtungen und Dienste der H...-Stiftung ...:



a) des Betriebs, des Unterhalts und der Schaffung von stationidren Hospize sowie weiteren den
Hospizen zugeordneten Einrichtungen und erginzenden Angeboten

b) der qualifizierten, professionell begleiteten ehrenamtlichen ambulanten Hospizarbeit.*

Zu ihren Lebzeiten unterstitzte die Erblasserin weder den Beteiligten zu 4 noch die H...-
Stiftung ... durch finanzielle Zuwendungen (BL. 93 GA I).

Der Beteiligte zu 4 hat durch einen Notar beim Nachlassgericht am 15.10.2024 einen Antrag
vom 17.09.2024 auf Erteilung eines Erbscheins eingereicht (UVZ Nr. 1598 fiir 2024 des Notars
Dr. ... in ...), der die Beteiligten zu 1 bis zu 4 zu gleichen Teilen als Erben der Erblasserin
ausweisen soll. Er hat die Auffassung vertreten, dass er, der Beteiligte zu 4, als Ersatzerbe in die
Position des nach Testamentserrichtung im Vereinsregister geloschten ,,Forderverein H... ...
e.V.“ eingetreten sei. Dies ergebe die ergidnzende Testamentsauslegung, weil die Aufgaben des
aufgelosten Vereins von dem Beteiligten zu 4 Gibernommen worden seien, wie sich aus einem
Vergleich der beiden Satzungen der Vereine (mitgeteilt wurde von dem Notar nur der mittlere
Absatz von § 2 der Satzung) und der wahrgenommenen Aufgaben ergebe. ... Die Beteiligten zu
1 und zu 2 sind dem Erbscheinsantrag entgegengetreten und haben gemeint, ihnen und dem
Beteiligten zu 3 sei der Anteil des aufgelosten Vereins jeweils zu gleichen Teilen gemil3 § 2094
Abs. 1 Satz 1 BGB angewachsen, so dass sich zwischen ihnen eine Erbquote von 1/3 ergebe. ...
Der Beteiligte zu 3 ist dem Antrag nicht entgegengetreten (BL. 12, 19 GA I)

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf Ziff. I. der Griinde des angefochtenen Beschlusses
Bezug genommen.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Nachlassgericht den Antrag des Beteiligten zu 4
kostenpflichtig zuriickgewiesen. ... Hiergegen richtet sich die am 08.05.2025 eingegangene und
mit Schriftsatz vom 28.05.2025 begriindete Beschwerde des Beteiligten zu 4, mit der er sein
Begehren unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens
weiterverfolgt. ... Die Beteiligten zu 1 und zu 2 sind der Beschwerde entgegengetreten und
verteidigen den angefochtenen Beschluss.

Mit Beschluss vom 25.06.2025 hat das Nachlassgericht der Beschwerde nicht abgeholfen und
die Sache dem Oberlandesgericht Disseldorf als Beschwerdegericht zur Entscheidung vorgelegt.

Der Senat hat Beweis erhoben aufgrund des Beweisbeschlusses vom 24.07.2025 durch
Vernehmung der Zeugin P... und der Beiziehung der Registerakte des gel6schten Vereins.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf den Akteninhalt, die beigezogenen Akten des Amtsgerichts —
Nachlassgericht — ..., Az. 771 IV 1162/24 und des Amtsgerichts — Registergericht — ..., Az. VR
2683 sowie die Ausfithrungen unter Ziff. II. Bezug genommen.

II.

Die nach § 58 Abs. 1 FamFG statthafte und auch im Ubrigen nach den §§ 59 ff. FamFG
zulissige Beschwerde des Beteiligten zu 4 hat in der Sache Erfolg.



A.

Das Nachlassgericht hat dem Erben auf Antrag ein Zeugnis ber sein Erbrecht zu erteilen,
§ 2353 BGB. Der Erbschein bezeugt demnach das Erbrecht zur Zeit des Erbfalles
(Griineberg/Weidlich, BGB, 84. Aufl. 2025, § 2353 Rn. 3). Der Etbschein ist nur zu erteilen,
wenn das Nachlassgericht die zur Begriindung des Antrags erforderlichen Tatsachen fir
festgestellt erachtet, § 352e Abs. 1 Satz 1 FamFG.

B.

Vorliegend hat das Nachlassgericht rechtsfehlerhaft angenommen, dass die Voraussetzungen fiir
die Erteilung des von dem Beteiligten zu 4 beantragten gemeinschaftlichen Erbscheins nicht
vorliegen.

1. Die Erbfolge richtet sich nach dem formgiltigen eigenhidndigen Testament der Erblasserin
vom 03.11.2003.

Darin hat die Erblasserin unter Ausschluss der gesetzlichen Erbfolge ihr gesamtes Vermdgen
vier auf dem Gebiet der Stadt ... titigen gemeinniitzigen Vereine zu gleichen Teilen
zugewendet. Neben den Beteiligten zu 1 bis zu 3 hat sie den ,,Foérderverein H... ... e.V.«
bedacht. Dieser wurde am 23.09.2020 im Vereinsregister geloscht und ist als juristische Person
nicht mehr existent. Zuwendungen an juristische Personen, die zur Zeit des Erbfalls nicht oder
nicht mehr bestehen, sind entsprechend §§ 1923 Abs. 1, 2160 BGB unwitksam (Staudinger/
Otte (2019) BGB § 2084, Rn. 13).

2. Zutreffend hat das Nachlassgericht angenommen, dass die Erbeinsetzung im Hinblick auf
diese zwischenzeitlich eingetretenen tatsichlichen Verinderungen wegen einer planwidrigen
Licke auslegungsbediirftig ist. Denn aus dem Testament ergeben sich keine Anhaltspunkte
dafir, dass die Erblasserin diese Moglichkeit bei der Testamentserrichtung vorausgesehen oder
sonst bedacht hat. Insbesondere hat sie einen Ersatzerben i.S. des § 2096 BGB nicht bestimmt.

Ebenso zutreffend ist das Nachlassgericht von den anzuwendenden Grundsitzen der
erginzenden Testamentsauslegung nach §§ 133, 2084 BGB ausgegangen. Dabei manifestiert
§ 2084 BGB den Grundsatz der wohlwollenden Auslegung. Bei mehreren Méglichkeiten der
Auslegung ist diejenige zu bevorzugen, die zur Durchsetzung des Willens des Erblassers fiihrt
(Linnartz in: Herberger/Martinek/Rilmann/Weth/Wurdinger, jutisPK-BGB, 10. Aufl., § 2084
BGB (Stand: 02.07.2025), Rn. 58).

Die erginzende Testamentsauslegung setzt voraus, dass die letztwillige Verfligung — wie hier —
eine unbeabsichtigte Liicke aufweist, die durch den festzustellenden Willen des Erblassers zu
schlieBen ist. Dabei muss aus dem Gesamtbild des Testaments selbst eine Willensrichtung des
Erblassers erkennbar sein, die tatsichlich in Richtung der vorgesehenen Erginzung geht. Durch
die Auslegung darf kein Wille in das Testament hineingetragen werden, der darin nicht
andeutungsweise zum Ausdruck kommt. Eine durch den Wegfall des Bedachten entstandene
Liicke kann deshalb nur geschlossen werden, wenn die fiir die Zeit der Testamentserrichtung
anhand des Testaments ggfs. unter Zuhilfenahme von Umstinden aullerhalb des Testaments
oder der allgemeinen Lebenserfahrung festzustellende Willensrichtung des Erblassers dafiir eine
gentigende Grundlage bietet: Nach der Willensrichtung des Erblassers im Zeitpunkt der
Testamentserrichtung muss anzunehmen sein, dass er die Ersatzerbeinsetzung gewollt hiitte,
sofern er vorausschauend die spitere Entwicklung bedacht hitte (Senat, Beschluss vom 31. Juli



2023 —I-3 Wx 76/23, Ra. 20, jutis m.w.N.). Dem Formerfordernis einer Andeutung wird durch
die Ankniipfung an die dem Testament erkennbar zugrundeliegende Willensrichtung,
Motivation und Zielsetzung des Erblassers Gentige getan (Gruneberg/Weidlich, a.a.0., § 2084
BGB, Rn. 9 m.w.N.). Es ist weder erforderlich noch méglich, dass er konkret an einen noch

nicht existierenden Begiinstigten gedacht hat (Senat, Beschluss vom 12. Januar 2017 —I-3 Wx
257/16, Rn. 25, 29, juris).

Zeitlich nach der Testamentserrichtung vorliegende Umstinde sind im Rahmen der
Testamentsauslegung nur zu bertcksichtigen, wenn z.B. aus schriftlichen oder miindlichen
AuBerungen oder Handlungen des Erblassers Riickschliisse auf seinen Willen im Zeitpunkt der
Testamentserrichtung gewonnen werden koénnen (vgl. OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom
18.05.2020 — 21 W 165/19, NJW-RR 2020, 1017 Ran. 26; OLG Oldenburg, Urteil vom
04.03.2020 — 3 U 89/19, BeckRS 2020, 25902 Rn. 34, beckonline).

Mit Zuwendungen an juristische Personen will der Erblasser regelmilig nicht die juristische
Person um ihrer selbst willen, sondern den Zweck férdern, dem die juristische Person dient.
Nimmt eine andere juristische Person die Aufgaben der bedachten und nicht (mehr)
bestehenden juristischen Person wahr, entspricht es daher in der Regel dem Erblasserwillen,
dass sie als Trigerin der zu férdernden Aufgabe Zuwendungsempfingerin sein soll (Senat,
Beschluss vom 12. Januar 2017 — I-3 Wx 257/16, Ra. 26, jutis; Staudinger/Otte (2019) BGB §
2084, Rn. 13; Gruneberg/Weidlich, a.2.0., § 2084 BGB Rn. 11; MiKoBGB/Leipold, 9. Aufl.
2022, § 2084 Rn. 122, beckonline; Burandt/Rojahn/GroBle-Boymann, Etbrecht, 4. Aufl. 2022,
BGB § 1923 Rn. 2, beckonline).

3. Vorliegend ergibt die erginzende Testamentsauslegung, dass es der Wille der Erblasserin bei
Errichtung des Testaments gewesen wire, dass der Beteiligte zu 4 als nachfolgender Trager der
zu férdernden Aufgabe — finanzielle Férderung der stationiren und ambulanten Hospizarbeit in
... — BErsatzerbe wird, wenn sie gewusst hitte, dass der bedachte Férderverein Hospiz ... e.V.
bei ihrem Ableben nicht mehr existiert.

3.1. Nach der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Senats fest (§ 37 Abs. 1 FamFG) dass
die Erblasserin — wie das Nachlassgericht im Ergebnis richtig angenommen hat — mit der
Einsetzung des ,Forderverein H... ... eV.“ die von diesem im Zeitpunkt der
Testamentserrichtung verfolgten karitativen Vereinszwecke insgesamt férdern wollte, die fiir sie
aus der AuBlenwirkung des Vereins und dessen Tatigkeit ersichtlich waren. Eine andere
Motivation fiir die Zuwendung gerade an diesen Verein, wie zum Beispiel die personliche
Verbundenheit der Erblasserin zu einem fithrenden Vereinsmitglied, ist nicht ersichtlich.

Die Zeugin P..., die mit der Erblasserin ein enges und vertrauensvolles nachbarschaftliches
Verhiltnis verband, hat bekundet, dass die Erblasserin ihr anlisslich des Todes der Mutter der
Zeugin im Jahr 2022, die zuvor vom ambulanten Hospizdienst des ,,Hospiz am ...“ betreut
worden war, mitgeteilt habe, dass sie das Hospiz in ... in threm Testament bedacht habe und sie
dessen Arbeit unterstiitzen wolle. Ihr, der Erblasserin sei bekannt gewesen, dass ,,die” (gemeint
waren ,,die Mitarbeiter™) sehr gute Arbeit machten. Anlass dafiir, an der Glaubhaftigkeit der
Zeugin zu zweifeln, bestand nicht, da sie keinerlei finanzielles Interesse an dem Ausgang des
Verfahrens hat und es ihr aufgrund ihrer personlichen Verbundenheit zu der Erblasserin
ersichtlich allein darauf ankam, dem geduflerten letzten Willen der Verstorbenen Geltung zu
verschaffen.



Fir die Formwirksamkeit ausreichenden Anklang hat der mit der Zuwendung verfolgte Zweck
im Testament dadurch gefunden, dass der bedachte Verein die Férderung des Hospizes ... im
Namen tragt.

3.2. Als nicht richtig erweist sich hingegen die Annahme des Nachlassgerichts, dass der
Beteiligte zu 4 nicht ,,Nachfolgeverein® im inhaltlichen Sinne, d.h. Trager der geférderten
Aufgabe des geloschten ,,Forderverein H... ... e. V., ist. Dies ergibt sich vor allem aus dem
Inhalt der Registerakte des geloschten Vereins (AG ..., VR 2683)

Zwar ist der Beteiligte zu 4 nicht Rechtsnachfolger des erloschenen Vereins. Entgegen der
Auffassung des Nachlassgerichts nimmt der Beteiligte zu 4 jedoch im Wesentlichen die
Aufgaben des erloschenen Vereins wahr, die dieser im Zeitpunkt der Testamentserrichtung
wahrnahm und auf die es der Erblasserin ankam.

3.2.1. Dabei greift es zu kurz, die Priifung auf den Vergleich des im Erbscheinsantrag (nur
auszugsweise) mitgeteilten satzungsmilligen Vereinszwecks des erloschenen Vereins mit dem
satzungsmafligen Vereinszweck des Beteiligten zu 4 zu beschrinken.

Denn es entspricht nicht der Lebenserfahrung, dass Testierende, die ihr Vermégen ganz oder
zum Teil karitativen Finrichtungen zuwenden wollen, sich mit Inhalt und Wortlaut von
Satzungen beschiftigen. Viel entscheidender ist im Allgemeinen, wie die karitative Einrichtung
im offentlichen Leben in Erscheinung tritt und welche Aktivititen aus ihren Verlautbarungen
(z.B. durch Flyer, Print- und digitale Medien) oder der Berichterstattung tber sie hervorgehen,
die der Testierende wahrnehmen kann.

So lasst schon die Bezeichnung ,,Forderverein H... ... e.V.“ des erloschenen Vereins darauf
schlieBen, dass der Zweck in der insbesondere finanziellen Férderung eines Hospizes bzw. der
Hospizarbeit in ... bestand.

Denn nach dem allgemeinen Sprachverstindnis ist die Aufgabe eines Fordervereins, eine in der
Regel im Vereinsnamen niher bezeichnete Einrichtung oder Institution insbesondere finanziell,
oft auch ideell und personell zu férdern. Dies geschieht tiblicherweise durch die Verwendung
der Mitgliedsbeitrige und das Einwerben und Weiterleiten von aufgrund der Gemeinnttzigkeit
steuerbegtinstigten Spenden. Der Lebenswirklichkeit entspricht es ferner, dass ein Foérderverein
grundsitzlich nicht selbst Triger der geférderten Aufgabe ist. So betreibt der Férderverein einer
Schule iblicherweise nicht die Schule oder der Forderverein einer Kultureinrichtung nicht die
Kultureinrichtung.

Demnach ist davon auszugehen, dass die Erblasserin durch die Zuwendung an den

,Forderverein H... ... e.V.“ dessen finanzielle Fordertitigkeit gegentiber der Hospizarbeit in ...

unterstitzen und ermoglichen wollte. Daftir spricht auch, dass sie in ihrem Testament nicht der

,Hospiz ... Stiftung® unmittelbar Geld zugewandt hat, die seit dem Jahr 2000, also bereits bei
(13

Errichtung des Testaments, besteht und die seit dem 04.10.2004 das ,,Hospiz am ...“ in ...
betreibt.

3.2.2. Dieses allgemeine Verstindnis von dem Zweck eines Fordervereins findet sich auch in der
Satzung des gel6schten ,Forderverein H... ... e.V.*“ wieder. Aus dem unter Ziff. I. dieses
Beschlusses vollstindig zitierten § 2 der Satzung ergibt sich, dass der Zweck des Vereins nicht
darin bestand, Betroffenen selbst ,,Lebensbeistand* zu gewihren durch



,,Offentlichkeitsarbeit, Schulungen in psychologischer und therapeutischer Hinsicht, Einrichtung
von Besuchsdiensten und ein Hospiz®, sondern Mittel fir diese Arbeit zu sammeln. Dies ergibt
sich ausdriicklich aus dem dritten Absatz. Der von dem Notar in seinem Erbscheinsantrag
isoliert zitierte zweite Absatz beschreibt entgegen den Ausfihrungen des Nachlassgerichts
lediglich die Zwecke, fiir die der Verein Mittel zu sammeln beabsichtigt, und nicht Titigkeiten,
die vom Verein selbst ausgefiihrt werden sollten. Dies hat ein Blick in den vollstindigen
Wortlaut der seit Grindung des Vereins unverinderten Satzungsvorschrift, die sich in der
beigezogenen Registerakte befindet, ergeben. Vor diesem Hintergrund beruhen die
Ausfithrungen des Nachlassgerichts und die der Beteiligten zu 1 und 2 auf einer unvollstindigen
Tatsachengrundlage.

Unschidlich ist, dass der geléschte Verein voriibergehend bei Errichtung des Testaments
zwischen 2003 und 2008 neben seiner Fordertitigkeit auch selbst den ambulanten Hospizdienst
wahrgenommen hat, bis diese Aufgabe durch die Hospiz Stiftung ... ibernommen wurde. Dies
war der Anlass fiir die zweimalige Namensinderung des Vereins, am 02.11.2005 in Anderung in
yeo- € V. und am 02.09.2008 in ,H...-Forderverein ... e.V.“. Seit der letzten Namensanderung
unterstiitzte der geléschte Verein die Arbeit der Hospiz Stiftung ... wieder als reiner
Forderverein.

3.2.3. Der Vergleich der vom gel6schten Verein und dem Beteiligten zu 4 wahrgenommenen
Aufgaben, die in der jeweiligen Satzung als Vereinszweck formaljuristisch niedergelegt sind,
ergibt, dass der Beteiligte zu 4 die Titigkeit des gel6schten Vereins inhaltlich im Wesentlichen
fortfiihrt.

Vergleicht man den vollstindigen § 2 der Satzung des gel6schten Vereins mit § 2 Abs. 2 der
Satzung des Beteiligten zu 4, die unter Ziff. I dieses Beschlusses wiedergegeben sind, ergibt sich,
dass beide Vereine die ideelle und finanzielle Férderung der ambulanten und stationiren
Hospizarbeit in ... bezwecken.

Dabei nimmt die Satzung des geléschten Vereins aus dem Jahr 1995 naturgemial3 noch nicht
Bezug auf die erst im Jahr 2000 gegrindete Hospiz Stiftung ..., wie § 2 Abs. 2 der Satzung des
Beteiligten zu 4, wonach ,,alle Einrichtungen und Dienste der Hospiz-Stiftung ... ideell und
finanziell geférdert werden sollen®. Die Hospiz Stiftung ... betreibt nicht nur das stationire
»Hospiz am ...“in ..., sondern bietet seit 2008 auch einen ambulanten Hospizdienst an.

Dass der geloschte Verein nach seiner Grindung seine Fordertitigkeit an die weitere
Entwicklung der Hospizarbeit in ... angepasst hat, ergibt sich aus dem vom Beteiligten zu 4 mit
der Beschwerdebegriindung eingereichten Flyer aus diesem Jahr, in dem der geléschte Verein
sich ausdricklich als ,,gemeinniitziger Forderverein fir die Hospiz-Stiftung ...* bezeichnet (Bl
153 f. GA I). Derselbe Zweck ergibt sich aus § 2 Abs. 2 der Satzung des Beteiligten zu 4 aus
dem Jahr 2019, in der unter a) die stationire und unter b) die ambulante Hospizarbeit der
Hospiz Stiftung ... erwidhnt werden. Ebenso beschreibt der Beteiligte zu 4 seine Arbeit in dem
vom Beteiligten zu 4 als Anlage 3 zur Akte gereichten eigenen Flyer (BL. 54 GA I).

Inhaltlich stimmen demnach die Zweckbestimmungen und die wahrgenommenen Aufgaben des
geloschten Vereins und des Beteiligten zu 4 in den beiden Vereinssatzungen sowie in den
offentlichen Verlautbarungen im Wesentlichen tiberein.



Hinzu kommt, dass sowohl der geloschte Verein (seit dem 05.06.2008 in § 9) als auch der
Beteiligte zu 4 (in § 19 Abs. 3) in ihren Satzungen bestimmt haben, dass im Falle ihrer
Auflésung das Vereinsvermogen der Hospiz Stiftung ... zufallen soll

2.4. SchlieBlich folgt auch aus den weiteren objektiven Gegebenheiten, dass der Beteiligte zu 4
die Aufgaben des gel6schten Vereins tibernommen hat.

Die zeitlichen Umstinde sprechen dafiir, weil der geléschte Verein seine Auflosung am
03.06.2019 beschlossen hat und der Beteiligte zu 4 sich kurze Zeit spater am 24.10.2019
gegrindet hat. Aus der Presseberichterstattung der Rheinischen Post vom 17.06.2020 (Anlage
zum Schriftsatz vom 11.03.2025, BL. 95 GA) ergibt sich, dass die Griinder des Beteiligten zu 4
dies in der Absicht taten, nach Auflésung des bisherigen Fordervereins einen neuen
Forderverein fir die Hospizarbeit in ... zu griinden, um weiterhin um Unterstiitzung bei der
Biirgerschaft und in den Unternehmen zu werben. Neben der Sache liegt insoweit der Einwand
des Beteiligten zu 1, eine Ubernahme der Aufgaben durch den Beteiligten zu 4 sei schon deshalb
nicht moéglich, weil der geloschte Verein am 12.02.2019 seine Auflésung beschlossen habe, weil
er den in § 2 der Satzung niedergelegten Vereinszweck als erfiillt angesehen habe
(Ergebnisprotokoll der Mitgliederversammlung vom 12.02.2019, Bl. 62 des Sonderbandes der
Registerakte). Dieser Einwand erweist sich als reine ,,Nebelkerze®. Denn in dem Protokoll heif3t
es wortlich:

,Der Vorsitzende streifte noch einmal die Entstehungsgeschichte des Fordervereins im Jahr
1995, als der Hospizgedanke noch weitgehend unbekannt war und durch die
Vorstandsmitglieder mit einer Vielzahl von Aktivititen und ehrenamtlichem Engagement seine
erste Verbreitung in der Offentlichkeit fand. Nach und nach gelang es, das Thema zu
enttabuisieren und in der Wahrnehmung der Offentlichkeit zu verankern. Heute sei das Hospiz
und seine Forderer, so der Vorsitzende, als Teil eines groBen Palliativ-Netzwerks in ... zu
betrachten. Der Foérderverein habe seinen in § 2 der Vereinssatzung beschriebenen Zweck (...)
nunmehr erfillt und koénne mit Stolz auf das FErgebnis seiner 23-jihrigen Titigkeit
zurtckblicken.*

Es liegt auf der Hand, dass sich die ,,Erftllung des Zwecks® allein auf § 2 Abs. 1 und 2 der
Satzung bezieht, nidmlich, das wirdevolle Sterben der Menschen im Raum ... durch die
Einrichtung von Hospizdiensten zu ermdglichen und durch Offentlichkeitsarbeit den
Hospizgedanken bekannt zu machen und hierfir eine breite Akzeptanz und Forderung in der
Gesellschaft zu etzielen. Mitnichten kann aus den AuBerungen geschlossen werden, dass auch
der Zweck, Mittel fiir diese Zwecke zu sammeln, abgeschlossen sei. Ausweislich des Protokolls
wurde den Erschienen ausdriicklich empfohlen, die Arbeit der ,,Hospiz Stiftung ...* weiterhin
durch unmittelbare Spenden und Zuwendungen zu unterstiitzen.

Auch raumlichgegenstindlich ist das Ziel der Forderung identisch, namlich die Leistungen des
von der Hospiz Stiftung ... betriebenen ,,Hospiz am ...“ in ... zu férdern, wo nicht nur das
stationdre Hospiz, sondern von wo aus auch der ambulante Hospizdienst betrieben wird.
Sowohl der geléschte Verein als auch der Beteiligte zu 4 fihrten bzw. fithren ihre Geschifte im
Gebiude dieses Hospizes unter der Anschrift ... 84 in ... 13 Mitglieder des ehemaligen Vereins
sind Mitglieder des Beteiligten zu 4 geworden. Die gemeinsame Angestellte des gel6schten
Vereins und der Hospiz Stiftung ..., Frau B... ., ist auch fiir den Beteiligten zu 4 titig, wie sich

aus den zur Akte gereichten Flyern ergibt.



3.2.5. Vor diesem Hintergrund verfangen die Ausfithrungen des Beteiligten zu 1 nicht, wonach
es in ... ,seit Jahren mehrere Einrichtungen bzw. juristische Personen gibt, die sich mit dem
Thema Hospiz oder Palliativpflege und -begleitung befasst haben® und die erginzende
Testamentsauslegung deshalb nicht zu einem eindeutigen Ergebnis fiihrt. Der Vortrag ist nicht
nur in beiden Instanzen vollig unsubstantiiert geblieben, weil die angeblichen Einrichtungen
weder genannt werden noch deren konkrete Arbeit beschrieben wird. Der Beteiligte zu 1
behauptet auch selbst nicht, dass eine dieser angeblichen Einrichtungen die vorstehend
dargestellten sachlichen, &rtlichen und personellen Uberschneidungen mit dem geléschten
Verein aufweist.

4. Da die erginzende Testamentsauslegung ergibt, dass der Beteiligte zu 4 Ersatzerbe des
bedachten ,,Forderverein H... ... e.V.“ ist, greift die Regelung des § 2094 Abs. 1 BGB entgegen
der von den Beteiligten zu 1 und zu 2 vertretenen Auffassung nicht ein.

Die Vorschrift lautet wie folgt: ,,.Sind mehrere Erben in der Weise eingesetzt, dass sie die
gesetzliche Erbfolge ausschlieBen und fillt einer der Erben vor oder nach dem Eintritt des
Erbfalls weg, so wichst dessen Erbteil den tbrigen Erben nach dem Verhiltnis ihrer Erbteile

113

an.

Diese Folge tritt nur ein, wenn der Erblasser nicht etwas anderes gewollt hat
(Griineberg/Weidlich, a.a.0., § 2094 BGB Rn. 1). Auch die Ersatzerbenberufung, die sich aus
einer erginzenden Testamentsauslegung ergibt, schlie3t die Anwachsung nach § 2099 BGB aus
(MiKoBGB/Rudy, 9. Aufl. 2022, BGB § 2094 Rn. 5, beckonline).

II1.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Gerichtskosten fiir den Erbscheinsantrag folgt aus § 22
Abs. 1 GNotKG, wonach in gerichtlichen Verfahren, die nur durch Antrag eingeleitet werden,
die Kosten derjenige schuldet, der das Verfahren des Rechtszugs beantragt hat. Im Ubrigen
beruht die Kostenentscheidung auf § 81 Abs. 1 Satz 1 FamFG. Danach kann das Gericht die
Kosten des Verfahrens, zu denen nach § 80 FamFG neben den Gerichtskosten auch die zur
Durchfithrung des Verfahrens notwendigen Aufwendungen der Beteiligten zihlen, nach billigem
Ermessen den Beteiligten ganz oder zum Teil auferlegen. Vorliegend entspricht es der Billigkeit,
dass die Beteiligten zu 1 und zu 2, die dem berechtigten Erbscheinsantrag des Beteiligten zu 4
entgegengetreten sind, die Uber die Antragstellung hinausgehenden Gerichtskosten erster und
zweiter Instanz sowie die Rechtsanwaltskosten des Beteiligten zu 4 in beiden Instanzen tragen.
Maf3geblich fir die Ermessensentscheidung des Senats ist, dass der Beteiligte zu 4 letztendlich
mit seinem Begehren obsiegt hat. Das Mal3 des Obsiegens oder Unterliegens stellt im Rahmen
der Kostenentscheidung einen von mehreren Gesichtspunkten dar, der in die Ermessens-
entscheidung gem. § 81 Abs. 1 FamFG eingestellt werden kann. Daneben kénnen die Art der
Verfahrensfihrung, die verschuldete oder unverschuldete Unkenntnis der tatsichlichen oder
rechtlichen Verhiltnisse, die bestehende familidre und personliche Nihe zwischen dem
Erblasser und den Verfahrensbeteiligten oder zwischen den Verfahrensbeteiligten untereinander
bedeutsam sein (vgl. BGH, Beschluss vom 18.11.2015 IV ZB 35/15, Rn. 11 ff., juris). Uberdies
wird im Allgemeinen von Belang sein, ob der Erstattung seiner auBlergerichtlichen Kosten
begehrende Verfahrensbeteiligte ein erhebliches Interesse am Ausgang des Verfahrens besitzt
und ob er durch seinen Sachvortrag die gerichtliche Entscheidung mal3geblich geférdert hat
(Senat, Beschluss vom 31.01.2023, 1 — 3 Wx 25/22, Rn. 7 f.; vom 30. Mai 2023, I — 3 Wx 52/23,
Rn. 8 ff., juris). Hier liegt kein Umstand vor, der eine nicht am Ausgang des Verfahrens
orientierte Kostenentscheidung rechtfertigen wiirde. Vielmehr hat die Einsichtnahme in die



Registerakte des geloschten Vereins eindeutig ergeben, dass der Beteiligte zu 4 inhaltlich die
Nachfolge des geléschten, im Testament bedachten Vereins ibernommen hat. Das Begehren
des Beteiligten zu 4 erwies sich unter Bertcksichtigung der vollstindigen objektiven
Gegebenheiten als von Anfang an unzweifelhaft berechtigt.

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 70 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 oder Nr. 2 FamFG nicht vorliegen.

Die Geschiftswertfestsetzung fiir die erste Instanz und das Beschwerdeverfahren wird erfolgen,
sobald Erkenntnisse zum Nachlasswert vorliegen. Dabei soll zunichst ermittelt werden, ob sich
aus einem Nachlasspflegschaftsverfahren Informationen ergeben. Sollte dies nicht der Fall sein,
haben die Beteiligten zu 1 bis zu 4 binnen 3 Wochen nach Erhalt des Erbscheins Angaben zum
Nachlasswert zu machen. Die Wertfestsetzung fiir das Beschwerdeverfahren wird sich nach
§§ 61 Abs. 1, 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 GNotKG richten. Da das Interesse des Beteiligten
zu 4 nur darauf gerichtet ist, neben den Beteiligten zu 1 bis 3 Miterbe zu "4 zu sein, ist der
Geschiftswert fir das Beschwerdeverfahren lediglich auf ein Viertel des Nachlasswerts
festzusetzen.



