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RL 2001/23/EG
Ubernahme eines Notariats durch einen anderen Notar als Unternehmensiibergang?

Der Generalanwalt beim EuGH schligt in seinem Schlussantrag vor, die Vorlagefrage, ob die

Ubernahme eines Notariats durch einen anderen Notar einen Unternehmensiibergang darstellen

kann, dahingehend zu beantworten, dass die Betriebstibergangsrichtlinie (RL 2001/23/EG) auf

einen Fall anwendbar ist, in dem ein Notar den fritheren Inhaber der Notarstelle in seinem Amt

ablost, seine Titigkeit am selben Arbeitsplatz und mit derselben Ausstattung ausiibt und die

Urkundenrolle und das Personal, das bereits fiir den ehemaligen Inhaber der Notarstelle gearbeitet

hat, Gbernimmt. Das nationale Gericht habe zunichst zu priifen, ob die Titigkeit des Notars als die

eines Unternehmens eingestuft werden konne, das eine wirtschaftliche Titigkeit austibe, und

sodann, ob die Voraussetzungen fiir den Ubergang einer ihre Identitit bewahrenden wirtschaftlichen
Einheit erfillt seien.

(Leitsatz der DNotl-Redaktion)



Vorldufige Fassung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
GIOVANNI PITRUZZELLA
vom 25. Mai 2023(1)

Verbundene Rechtssachen C-583/21 bis C-586/21

NC (C-583/21),
JD (C-584/21),
TA (C-585/21),
FZ (C-586/21)
gegen
BA,
DA,
DYV,
CG

(Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Social de Madrid [Arbeits- und Sozialgericht
Madrid, Spanien])

,,Vorabentscheidungsersuchen — Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von
Unternehmen — Versetzung eines Notars auf eine andere Notarstelle — Anwendbarkeit der
Vorschriften der Richtlinie 2001/23/EG auf die Arbeitnehmer

1. Kann die Ubernahme eines Notariats durch einen anderen Notar einen
Unternehmensiibergang darstellen, damit die Anspriiche der Arbeitnehmer gewahrt werden?

I. Rechtlicher Rahmen

A.  Unionsrecht

Richtlinie 2001/23/EG

2. Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2001/23(2) lautet:

) Diese Richtlinie ist auf den Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens-
bzw. Betriebsteilen auf einen anderen Inhaber durch vertragliche Ubertragung oder durch

Verschmelzung anwendbar.

b) Vorbehaltlich Buchstabe a) und der nachstehenden Bestimmungen dieses Artikels gilt als



Ubergang im Sinne dieser Richtlinie der Ubergang einer ihre Identitit bewahrenden
wirtschaftlichen Einheit im Sinne einer organisierten Zusammenfassung von Ressourcen zur
Verfolgung einer wirtschaftlichen Haupt- oder Nebentétigkeit.

C) Diese Richtlinie gilt fiir 6ffentliche und private Unternehmen, die eine wirtschaftliche
Tatigkeit ausiiben, unabhéngig davon, ob sie Erwerbszwecke verfolgen oder nicht. Bei der
Ubertragung von Aufgaben im Zuge einer Umstrukturierung von Verwaltungsbehdrden oder
bei der Ubertragung von Verwaltungsaufgaben von einer Behdrde auf eine andere handelt es
sich nicht um einen Ubergang im Sinne dieser Richtlinie.

3. Art. 3 Abs. 1 und 3 der Richtlinie sieht vor:

»l. Die Rechte und Pflichten des VeriuBerers aus einem zum Zeitpunkt des Ubergangs
bestehenden Arbeitsvertrag oder Arbeitsverhiltnis gehen aufgrund des Ubergangs auf den Erwerber
iiber.

Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass der VerduBerer und der Erwerber nach dem Zeitpunkt
des Ubergangs gesamtschuldnerisch fiir die Verpflichtungen haften, die vor dem Zeitpunkt des
Ubergangs durch einen Arbeitsvertrag oder ein Arbeitsverhiltnis entstanden sind, der bzw. das zum
Zeitpunkt des Ubergangs bestand.

3. Nach dem Ubergang erhiilt der Erwerber die in einem Kollektivvertrag vereinbarten
Arbeitsbedingungen bis zur Kiindigung oder zum Ablauf des Kollektivvertrags bzw. bis zum
Inkrafttreten oder bis zur Anwendung eines anderen Kollektivvertrags in dem gleichen Malle
aufrecht, wie sie in dem Kollektivvertrag fiir den VerduBBerer vorgesehen waren.

Die Mitgliedstaaten konnen den Zeitraum der Aufrechterhaltung der Arbeitsbedingungen
begrenzen, allerdings darf dieser nicht weniger als ein Jahr betragen.*

4. Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:

,Der Ubergang eines Unternehmens, Betriebs oder Unternehmens- bzw. Betriebsteils stellt als
solcher fiir den VerduBerer oder den Erwerber keinen Grund zur Kiindigung dar. Diese Bestimmung
steht etwaigen Kiindigungen aus wirtschaftlichen, technischen oder organisatorischen Griinden, die
Anderungen im Bereich der Beschiftigung mit sich bringen, nicht entgegen.*

B.  Spanisches Recht

5. Art. 1 der Ley del Notariado, de 28 de mayo de 1862 (Gesetz iiber das Notarwesen vom
28. Mai 1862)(3) definiert den Notar als ,,0ffentlichen Amtstréger, der berechtigt ist, Vertrdge und
andere auflergerichtliche Rechtshandlungen geméf den Gesetzen zu beurkunden® und fiigt hinzu,
dass ,,es im gesamten Konigreich nur eine Kategorie dieser Beamten gibt®.

6. Art. 44 Abs. 1 und 2 des Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Konigliches gesetzesvertretendes Dekret
2/2015 zur Billigung der Neufassung des Arbeitnehmerstatuts vom 23. Oktober 2015, BOE Nr. 255
vom 24. Oktober 2015, S. 100224, im Folgenden: Arbeitnehmerstatut) sieht vor:

»l. Wechselt der Inhaber eines Unternchmens, einer Beschiftigungsstelle oder einer
selbststandigen Produktionseinheit, so flihrt dies nicht automatisch zur Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses; der neue Unternehmer tritt in die arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen
Rechte und Pflichten des fritheren Unternehmers, einschlieBlich der Rentenverbindlichkeiten nach
Mallgabe der insoweit geltenden besonderen Vorschriften sowie allgemein aller Verpflichtungen im
Bereich des zusitzlichen sozialen Schutzes, die der VerduBerer eingegangen ist, ein.



2. Fiir die Zwecke der vorliegenden Bestimmung gilt als Ubergang eines Unternehmens die
Ubertragung einer ihre Identitéit bewahrenden wirtschaftlichen Einheit im Sinne einer organisierten
Zusammenfassung von Ressourcen zur Verfolgung einer wirtschaftlichen Haupt- oder
Nebentétigkeit.*

II. Sachverhalt, Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

7. Die Arbeitnehmer NC, JD, TA und FZ arbeiteten in einem Notariat fiir verschiedene Notare,
die dort die Notarstelle besetzten. Der Notar DV iibergab am 30. September 2019, zum Zeitpunkt
seiner Versetzung, jedem der Arbeitnehmer ein Schreiben, in dem er ihnen die Moglichkeit gab, sich
mit ihm an seinen neuen Dienstort versetzen zu lassen oder das Arbeitsverhéltnis zu beenden. Die
Angestellten entschieden sich fiir eine Kiindigung, und der Notar DV kiindigte ihnen ,wegen
wirtschaftlicher héherer Gewalt* und zahlte ihnen eine Abfindung.

8. Am 20. Januar 2020 wurde BA zum Notar dieser Notarstelle ernannt und tibernahm die
Arbeitnehmer seines Vorgéngers, und zwar zu denselben wirtschaftlichen Bedingungen und am
selben Arbeitsort, an dem die Urkundenrolle aufbewahrt wird, die im nationalen Recht als
Sammlung oOffentlicher Urkunden und sonstiger Dokumente, die dieser Sammlung jedes Jahr
hinzugefiigt werden, definiert ist. Am 11. Februar 2020 schlossen BA und die Kliger
Arbeitsvertrdge mit einer Probezeit von sechs Monaten.

9. Am 15. Mérz 2020 erliel die Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica
(Generaldirektion fiir Rechtssicherheit und 6ffentliche Beurkundung) des Ministerio de Justicia
(Justizministerium, Spanien) wegen der Covid-19-Pandemie eine Anweisung, wonach nur
DringlichkeitsmaBBnahmen durchgefiihrt werden sollten und die Notariate die von den Behorden
empfohlenen Maflnahmen zur Abstandshaltung umsetzen und eine Rotation der Mitarbeiter
einfilhren mussten. Am darauffolgenden Tag begaben sich NC, TA und JD in das Notariat und
forderten BA auf, diese Maflnahmen umzusetzen. BA lehnte dies ab und sandte noch am selben Tag
Kiindigungsschreiben an NC, TA und JD sowie am 2. April 2020 an FZ, in denen es hie3, dass sie
ihre Probezeit nicht bestanden hatten.

10. Die Klédger beantragten daher beim vorlegenden Gericht, die Kiindigungen fiir nichtig oder
rechtswidrig zu erkldren, und machten geltend, dass ihre Betriebszugehorigkeit ab dem Tag zu
berechnen sei, an dem sie ihre Tétigkeit in dem Notariat aufgenommen hétten, das sich in den
Raumlichkeiten befinde, die nunmehr von BA genutzt wiirden.

11. BA trat ihren Forderungen entgegen und trug vor, dass als Stichtag fiir den Beginn der
Betriebszugehorigkeit der 11. Februar 2020, der Tag des Vertragsschlusses zwischen den Parteien,
gelten sollte.

12. Das vorlegende Gericht hat daher dem Gerichtshof die folgende Vorlagefrage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 1 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2001/23 — und somit die gesamte Richtlinie — auf einen
Fall anwendbar, in dem ein Notar, der zugleich Beamter und privater Arbeitgeber des fiir ihn
arbeitenden Personals ist und dessen Stellung als Arbeitgeber durch das allgemeine Arbeitsrecht und
den Tarifvertrag des Sektors geregelt ist, den fritheren Inhaber der Notarstelle in seinem Amt ablost,
seine Tatigkeit am selben Arbeitsplatz und mit derselben Ausstattung ausiibt und die Urkundenrolle
und das Personal, das bereits fiir den ehemaligen Inhaber der Notarstelle gearbeitet hat, {ibernimmt?

II1. Rechtliche Wiirdigung

Vorbemerkungen



13. In den Ausgangsverfahren geht es um Arbeitnehmer, die jahrelang in einem Notariat
beschéftigt waren und denen aus wirtschaftlichen Griinden gekiindigt wurde, als ihr Arbeitgeber, ein
Notar, an einen anderen Ort versetzt wurde. Diese Arbeitnehmer wurden dann nach Verhandlungen
von dem neuen Notar, der das Notariat iibernommen hatte, mit einem neuen Vertrag wieder
eingestellt und in der Folge wegen Nichtbestehens der Probezeit entlassen.

14.  Im Zusammenhang mit den Ausgangsverfahren stellen sich zahlreiche Rechtsfragen, die, wie
sich den Akten entnehmen lésst, Folgendes betreffen: die RechtméBigkeit der ersten Kiindigung, die
RechtmafBigkeit der zweiten Kiindigung, die Dauer der Betriebszugehdrigkeit der Arbeitnehmer, die
RechtméBigkeit der Festlegung einer Probezeit im zweiten Vertrag und andere die Vergiitung
betreffenden Fragen. Dabei handelt es sich jedoch um Fragen, die nur von den nationalen Gerichten
geklart werden konnen.

15. Meine Analyse wird sich auf die Rechtsfrage beschrianken, die im Hintergrund des gesamten
Rechtsstreits steht und die nach Auffassung des vorlegenden Gerichts die rechtliche Voraussetzung
fiir die spdtere Entscheidung in den Ausgangsverfahren ist: Ist die in der Richtlinie 2001/23
vorgesehene Regelung iiber den Ubergang von Unternehmen zur Wahrung von Anspriichen der
Arbeitnehmer auf den Fall anwendbar, in dem ein Notar seine Stelle wechselt und sein Nachfolger
die Tatigkeit am selben Ort mit derselben Ausstattung fortsetzt und die Urkundenrolle sowie das
Personal {ibernimmt, das bei seinem Vorgénger beschéftigt war?

16.  Wenn die Richtlinie auf einen Fall wie den der Ausgangsverfahren anwendbar wire und die
erste Kiindigung vorbehaltlich einer Uberpriifung der Folgen auf der Grundlage des nationalen
Rechts ohne eine andere Rechtfertigung als den Ubergang selbst(4) ausgesprochen worden wire,
befinde man sich in einer Situation, in der der neue Notar das Arbeitsverhiltnis mit den
Arbeitnehmern, die sich fiir einen ununterbrochenen Verbleib im Notariat entschieden hatten,
wahrscheinlich aufrechterhalten miisste.

17.  Zur Beantwortung der gestellten Frage ist es erforderlich, eine kurze Analyse der folgenden
Punkte vorzunehmen: 1) die Einstufung der von einem Notar in Spanien ausgeiibten Téatigkeit als
eine Tatigkeit einer Verwaltungsbehorde(5); 2) die Einstufung der von einem Notar in Spanien
ausgeiibten Tatigkeit als eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der Richtlinie 2001/23; 3) die
Einstufung der vorgenannten Ablosung des fritheren Notars durch den neuen Notar auf der
Notarstelle als Unternehmensiibergang im Sinne der Richtlinie 2001/23(6).

18.  Zu den sich aus den Akten ergebenden Informationen, die fiir die Analyse niitzlich sind: Der
Notar in Spanien iibt die Aufgaben eines 6ffentlichen Amtstriagers aus, ist aber gleichzeitig privater
Arbeitgeber seiner Angestellten, wobei die Gesetze tliber private Arbeitsverhdltnisse sowie
Tarifvertrige Anwendung finden; in seiner Eigenschaft als offentlicher Amtstrager ist er befugt,
gemall dem Gesetz Vertrdge und auBergerichtliche Rechtshandlungen zu beurkunden (er muss sich
daher vergewissern, dass alle gesetzlich vorgeschriebenen Bedingungen fiir die Ausfiihrung der
betreffenden Rechtshandlung oder des betreffenden Vertrags erfiillt sind); er ist zustindig fiir die
Anderung des Personenstands und die Uberpriifung der Wahrung der Rechtsvorschriften, die auf
einen zwischen zwei Parteien geschlossenen privatrechtlichen Vertrag anwendbar sind; er ist die
offentliche Stelle, die dafiir zustindig ist, einer Handlung, die auf dem Willen der Parteien beruht,
den Rang einer notariellen Urkunde zu verleihen, was bedeutet, dass der Handlung Wirkungen
beigemessen werden, die nicht vom Willen der Parteien abhéngen, sondern sich aus der gesetzlichen
Bestimmung tiber die 6ffentliche Urkunde ergeben(7); der Nutzer kann wihlen, an welchen Notar er
sich wenden mochte(8); ein Teil des Notarhonorars ist gesetzlich durch Tarife festgelegt, allerdings
kann sich die Qualitit der erbrachten Dienstleistungen (und die sich daraus ergebende Vergiitung)
von einem Notar zum anderen unterscheiden(9); in der Praxis kommen die Mandanten in den
spanischen Notariaten liberwiegend mit den Angestellten in Kontakt, die mit der Vorbereitung der
Urkunden, der Kommunikation mit den Finanzbehorden und der Aushidndigung der Urkunden an
den Mandanten betraut sind, und nur selten direkt mit dem Notar(10); in dem in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Fall arbeiteten die Angestellten des Notariats iliber einen



Zeitraum von 20 bis 30 Jahren fiir verschiedene Notare, und zwar in den gleichen Rdumlichkeiten
und unter der seit der Griindung des Notariats im Jahr 1981 immer gleichen Telefonnummer(11);
wenn ein Notar seine Tatigkeit beendet, weil er versetzt wird oder in den Ruhestand eintritt, ist der
neue Notar verpflichtet, die Urkundenrolle seines Vorgéngers 25 Jahre lang aufzubewahren und auf
Ersuchen von Mandanten Kopien und Beglaubigungen von Urkunden auszustellen(12).

19. Bevor die oben genannten Aspekte gepriift werden, muss im Hinblick auf den rechtlichen
Kontext daran erinnert werden, dass der Zweck der Richtlinie 2001/23 darin besteht, die Wahrung
der Anspriiche der Arbeitnehmer bei einem Inhaberwechsel zu gewihrleisten(13), dass die Rechte
und Pflichten, die sich fiir den VerduBerer aus einem zum Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden
Arbeitsvertrag oder Arbeitsverhdltnis ergeben, auf den Erwerber iibergehen(14) und dass der
Ubergang eines Unternehmens weder fiir den VerduBerer noch fiir den Erwerber einen giiltigen
Kiindigungsgrund darstellen kann(15). Den angefiihrten Schutzzwecken ist zu entnehmen, dass die
Auslegung der Bestimmungen der Richtlinie auf einen wirksamen Schutz des Arbeitnehmers
ausgerichtet sein muss.

20. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass es wegen der betrichtlichen Vielfalt und
Heterogenitit der Aufgaben der Notare und der fiir sie geltenden Vorschriften in den verschiedenen
Mitgliedstaaten (und damit des Fehlens eines unionsrechtlichen Notarbegriffs) und der Bedeutung
der tatsichlichen Umstidnde fiir die Frage, ob die Tétigkeiten der Notare in Spanien als
wirtschaftliche Tatigkeiten im Sinne der Richtlinie 2001/23 eingestuft werden kénnen, unbeschadet
der vom Gerichtshof aufgestellten Grundsétze, an die ich im Folgenden erinnern werde, Sache des
vorlegenden Gerichts ist, alle Umstédnde zu priifen, die fiir die Anwendbarkeit der Bestimmungen
der Richtlinie 2001/23 auf einen Fall wie den der Ausgangsverfahren sprechen kénnen.

1. Einstufung der Tatigkeit des Notars: Verwaltungsbehdrde oder Unternehmen, das eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausubt?

21. Wie oben erwéhnt, {ibt der Notar in Spanien die Aufgaben eines 6ffentlichen Amtstrégers
aus, ist aber gleichzeitig privater Arbeitgeber seiner Angestellten(16); als 6ffentlicher Amtstrager ist
er befugt, gemiBl dem Gesetz Vertrage und auBergerichtliche Rechtshandlungen zu beurkunden; er
ist zustindig fiir die Anderung des Personenstands und die Uberpriifung der Wahrung der
Rechtsvorschriften, die auf einen zwischen zwei Parteien geschlossenen privatrechtlichen Vertrag
anwendbar sind; er ist die 6ffentliche Stelle, die dafiir zustdndig ist, einer Handlung, die auf dem
Willen der Parteien beruht, den Rang einer notariellen Urkunde zu verleihen.

22.  Das Konigreich Spanien hat ausgefiihrt, dass der Notar den Status eines Beamten habe und
seine Tatigkeit aufgrund seiner engen Verbindung zum Staat daher nicht dem gewerblichen Sektor
zuzuordnen sei(17). Im Ubrigen sei die Titigkeit des Notars auch keine freiberufliche Titigkeit(18):
Dabei handele es sich um ein 6ffentliches Amt, da der Notar fiir die ihm vom Staat {ibertragenen
Tatigkeiten verantwortlich sei.

23.  Es trifft zwar unzweifelhaft zu, dass die von den Notaren in Spanien ausgeiibten Tétigkeiten
offentliche Aufgaben umfassen, die ihnen vom Staat iibertragen werden(19). Dieser Umstand allein
kann aber nicht fiir den Schluss ausreichen, dass die notarielle Téatigkeit in Spanien eine
Verwaltungsbehdrde im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2001/23 darstellt.

24.  Nach stindiger Rechtsprechung haben Tétigkeiten, die in Ausiibung hoheitlicher Befugnisse
erfolgen, keinen wirtschaftlichen Charakter(20), und der Umstand, dass eine Einheit {iber
hoheitliche Befugnisse verfiigt, um einen Teil ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit auszuiiben, hindert als
solcher nicht daran, sie fiir diejenigen ihrer Tatigkeiten, die als wirtschaftliche Téatigkeiten
einzustufen sind, als Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts oder, wie im vorliegenden Fall,
des Rechts auf sozialen Schutz der Arbeitnehmer einzustufen, sofern diese Téatigkeiten von der
Austibung ihrer hoheitlichen Befugnisse losgelost werden kdnnen(21).

25.  Der Gerichtshof hat meines Wissens bisher weder einen Begriff der Verwaltungsbehorde im



Sinne der Richtlinie 2001/23 definiert, um deren Anwendungsbereich festzulegen, noch hat er die
Frage geklart, ob die Tétigkeiten eines Notars als Tatigkeiten einer Verwaltungsbehdrde eingestuft
werden konnen, u. a. wegen der bereits erwdhnten Heterogenitit der Regelung des Notarberufs in
den verschiedenen Mitgliedstaaten.

26. Der Gerichtshof hat jedoch mehrfach(22) darauf hingewiesen, dass einige der gingigsten
notariellen Tétigkeiten zwar in Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben allgemeine Interessen verfolgen,
jedoch nicht mit der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse verbunden sind(23). Dies betrifft die
Erstellung offentlicher Urkunden und die Anbringung der Vollstreckungsklausel sowie die dem
Notar im Rahmen bestimmter Immobilienverkdufe, im BereichErstellung des Verzeichnisses von
Nachlédssen, Gemeinschaften oder Miteigentiimergemeinschaften, der Anbringung und Entfernung
von Siegeln und gerichtlich angeordneter Teilungen tibertragenen Befugnisse(24).

27. Der in Art. 51 AEUV enthaltene Begriff ,,Ausiibung 6ffentlicher Gewalt* 14sst sich meines
Erachtens mit dem in Art. 1 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2001/23 enthaltenen Begriff ,,6ffentliche
Verwaltungsbehorde® gleichsetzen. In beiden Féllen schliet der Unionsgesetzgeber namlich von
der Anwendung einer Vorschrift — im ersten Fall iiber die Niederlassungsfreiheit, im zweiten Fall
tiber die Unternehmensiibertragung — Einheiten aus, die als Behorden keine wirtschaftlichen
Tatigkeiten auf einem Markt, sondern hoheitliche Befugnisse im Namen des Staates(25) ausiiben.

28. Den in den Akten enthaltenen Informationen zufolge liben die Notare ihren Beruf unter
Wettbewerbsbedingungen aus, da der Nutzer die Mdglichkeit hat, den Notar zu wihlen, der die
Dienstleistungen erbringen soll(26), und das Honorar fiir die Dienstleistungen zumindest zum Teil
variabel ist. Dariiber hinaus haften die Notare bei der Ausiibung ihrer Taitigkeit gegeniiber ihren
Mandanten direkt und personlich fiir Schdden, die sich aus ihren Handlungen oder Unterlassungen
ergeben, und konnen verschiedene Rechtsformen wéhlen, um sich zusammenschlieBen(27). Hierbei
handelt es sich um Umsténde, die fiir die Ausiibung 6ffentlicher Gewalt untypisch sind(28).

29. Was die Haupttitigkeit der spanischen Notare betrifft, d. h. die Erstellung o6ffentlicher
Urkunden, denen o6ffentliches Vertrauen und eine erhebliche Beweiskraft beigemessen wird, so
stellen solche Urkunden nicht das FErgebnis einer Entscheidungsbefugnis dar(29). Die
Vollstreckbarkeit der 6ffentlichen Urkunde beruht insbesondere auf der Bereitschaft der Parteien,
eine Handlung vorzunehmen oder eine Vereinbarung zu schlieBen und ihr nach der Uberpriifung
threr Rechtskonformitét durch den Notar die Vollstreckbarkeit zu verleihen(30). Die Mitwirkung des
Notars setzt also eine vorherige Zustimmung oder Vereinbarung voraus, ohne die der Notar die
Vereinbarung nicht einseitig dandern kann.

30. Ich stimme daher mit der Kommission darin iiberein, dass die Notare in Spanien eine
offentliche Dienstleistung erbringen, die ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel verfolgt, ndmlich
die Gewidbhrleistung der RechtmiBigkeit und Rechtssicherheit der zwischen den Parteien
geschlossenen Rechtsgeschifte, dass diese Dienstleistung jedoch von der vom Staat in anderen
Bereichen erbrachten Dienstleistung zu unterscheiden ist, da die Verfolgung dieses Ziels nicht
rechtfertigen kann, dass die notariellen Tétigkeiten mit einer unmittelbaren und spezifischen
Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden sind(31).

31. Vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunechmenden Uberpriifungen, wére daher
davon auszugehen, dass die Tatigkeiten eines Notars nicht zu den Tétigkeiten gezdhlt werden
diirfen, die mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden sind, und daher nicht als Tétigkeiten
einzustufen sind, die von einer Verwaltungsbehdrde ausgeiibt werden.

32. Der Ausschluss der Notare in Spanien vom Begriff der ,,Verwaltungsbehorde® im oben
beschriebenen Sinne, d. h. einer Behorde, die vom Staat iibertragene hoheitliche Befugnisse in
einem rein Offentlichen Rahmen und auBlerhalb eines Marktes, auf dem Dienstleistungen unter
Wettbewerbsbedingungen angeboten werden, ausiibt, kann dazu flihren, dass sie unter den Begriff
der Unternehmen fallen, die wirtschaftliche Tatigkeiten ausiiben.



33. Nach stindiger Rechtsprechung ist ein Unternehmen jede eine wirtschaftliche Tétigkeit
ausiibende Einheit, unabhéngig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung(32).

34, Eine wirtschaftliche Téatigkeit(33) besteht darin, Giiter oder Dienstleistungen auf einem
bestimmten Markt anzubieten. Thre Einstufung hdngt auch davon ab, ob die betreffenden Beteiligten
die mit der Auslibung dieser Tatigkeit verbundenen finanziellen Risiken iibernehmen, und zwar
insbesondere dann, wenn sie Angehdrige eines freien Berufs sind. Denn im Fall von Verlusten muss
der Gewerbetreibende diese personlich tragen. Dariiber hinaus haftet er gegeniiber seinen Kunden
auch zivilrechtlich fiir Fehler oder Unterlassungen im Zusammenhang mit seiner beruflichen
Tatigkeit.

35. Dass es sich bei den erbrachten Dienstleistungen um komplexe und fachliche
Dienstleistungen handelt und die Berufsausiibung geregelt ist, konnen die Einstufung einer Tatigkeit
als wirtschaftliche Tétigkeit nicht in Frage stellen.

36. Aus der Rechtsprechung geht hervor, dass der Begriff der wirtschaftlichen Tatigkeit jede
Tatigkeit umfasst, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt
anzubieten.

37. Ein Notariat im Sinne dieser Definition konnte also insofern als solche Tétigkeit betrachtet
werden, als es eine Gesamtheit von Sachen und Personen darstellt, die es ihm ermdoglicht, eine
wirtschaftliche Téatigkeit auszuiiben, indem es Giiter und Dienstleistungen wie die Beurkundung von
Vertrdgen und anderer aufBlergerichtlicher Rechtshandlungen auf dem Markt anbietet(34). Diese
Tatigkeiten bestehen darin, Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten(35), d. h. auf
dem Markt, der den von den Mandanten ausgewéhlten Notaren offensteht, und zwar gegen eine
(teilweise variable) Vergiitung, die den erbrachten Dienstleistungen entspricht und fiir die die Notare
ihren Mandanten gegeniiber voll haften.

38. Nach dem Akteninhalt halte ich es fiir vertretbar, dass die notarielle Tétigkeit in Spanien
vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden Uberpriifungen unter den Begriff des
Unternehmens fallen kann, das eine wirtschaftliche Tétigkeit im Sinne der Richtlinie 2001/23
ausiibt.

2. \Vorlagefrage

39. Dass der Notar in Spanien nach den Feststellungen des vorlegenden Gerichts keine
Verwaltungsbehorde im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2001/23 ist und dass er
vielmehr unter den Begriff des Unternehmens, das eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne dieser
Bestimmung austibt, fallen kann, reicht nicht aus, um den Schluss zu ziehen, dass es sich in den
Ausgangsverfahren um einen Unternehmensiibergang handelt.

40. Damit der Tatbestand von Art. 1 Abs. 1 Buchst. b erfiillt ist, miissen folgende Merkmale
vorliegen: Es muss sich um einen ,,Ubergang® einer dabei ,ihre Identitit bewahrenden
,wirtschaftlichen Einheit“ im Sinne einer organisierten Zusammenfassung von Ressourcen zur
Verfolgung einer wirtschaftlichen Haupt- oder Nebentétigkeit handeln.

41. Was den ,Ubergang“ betrifft, so hat der Gerichtshof in stindiger Rechtsprechung
entschieden, dass der Umstand, dass der Ubergang auf einseitigen Entscheidungen staatlicher
Stellen und nicht auf einer Willensiibereinstimmung beruht, die Anwendung der Richtlinie 2001/23
nicht ausschlieBt(36).

42. Der Begriff ,,Ubergang* muss daher weit ausgelegt werden(37): Ein Ubergang liegt immer
dann vor, wenn die fiir die Leitung des Unternehmens verantwortliche natiirliche oder juristische
Person wechselt, und zwar unabhidngig davon, mit welchem Rechtsinstrument dieser Wechsel
herbeigefiihrt wird und auf welche Art und Weise er vollzogen wird(38). Es ist daher nicht
erforderlich, dass zwischen dem VerduBerer und dem Erwerber ein Vertragsverhéltnis besteht(39).



Wie der Gerichtshof in zahlreichen Urteilen festgestellt hat, ist das wesentliche Kriterium der
Wechsel des Arbeitgebers(40).

43. Daher ist es im vorliegenden Fall unerheblich, dass der Ubergang des Notariats durch eine
Handlung einer Verwaltungsbehorde erfolgte (die die Versetzung des bisherigen Notars angeordnet
hat) und dass es zwischen dem versetzten Notar und dem ihm nachfolgenden Notar keine
Vertragsbeziehungen gab.

44. Was den Begriff ,,wirtschaftliche Einheit* betrifft, die Gegenstand des Ubergangs ist, so
handelt es sich, wie in der Lehre zutreffend festgestellt wurde, ,um einen Begriff mit
verdanderlichem Inhalt, der auf der Gesamtheit der tatsdchlichen Umstinde des Einzelfalls aufbaut,
zu denen die Art des betreffenden Unternehmens, der etwaige Ubergang der materiellen
Betriebsmittel wie Gebdude und bewegliche Giiter, der Wert der immateriellen Aktiva im Zeitpunkt
des Ubergangs, die etwaige Ubernahme der Hauptbelegschaft durch den neuen Inhaber, der etwaige
Ubergang der Kundschaft sowie der Grad der Ahnlichkeit zwischen den vor und nach dem
Ubergang verrichteten Titigkeiten und die Dauer einer eventuellen Unterbrechung dieser
Tatigkeiten gehoren*“(41), wobei ,,diese Umstdnde ... nur Teilaspekte der ... Gesamtbeurteilung
[sind] und ... deshalb nicht isoliert betrachtet werden [diirfen], aber auch nicht alle gleichzeitig
vorliegen miissen®(42).

45.  Die wirtschaftliche Einheit ist also ein Begriff, der in Anbetracht der Merkmale, aus denen er
sich zusammensetzt, ,,je nach Art der Tatigkeit und je nach der ausgelibten Téatigkeit variiert™(43).

46.  Selbst wenn man aber die Variabilitit des Begriffs beriicksichtigt, stellt die bloBe Ubernahme
einer Titigkeit noch keinen Ubergang einer wirtschaftlichen Einheit dar: Dafiir muss auch eine
Ubertragung von Vermdgensbestandteilen (im oben beschriebenen weiten Sinne) vorliegen.

47. Im vorliegenden Fall erscheint — unbeschadet der erforderlichen Tatsachenfeststellungen
durch das vorlegende Gericht — auBer Frage zu stehen, dass ein Ubergang einer wirtschaftlichen
Einheit stattgefunden hat: Wie bereits erwidhnt, sind die Raumlichkeiten des Notariats, die
Urkundenrolle, die Mehrheit der Angestellten, die Betriebsmittel und wohl auch ein Teil des
Mandantenstamms auf den nachfolgenden Notar libergegangen.

48.  Das dritte Erfordernis, das fiir die Erfiillung des Tatbestands notwendig ist, ist die Bewahrung
der ,Identitit“ der wirtschaftlichen Einheit bei ihrem Ubergang, einer Einheit, die die
Anforderungen der Selbstdndigkeit und der Stabilitdt bewahren muss.

49. Die Bewahrung der Identitdt der wirtschaftlichen Einheit ergibt sich vor allem aus der
tatsdchlichen Weiterfithrung ihres Betriebs(44). Allerdings hat der Gerichtshof klargestellt, dass
,hicht die Beibehaltung der konkreten Organisation der verschiedenen {iibertragenen
Produktionsfaktoren durch den Unternehmer, sondern die Beibehaltung der funktionellen
Verkniipfung der Wechselbeziehung und gegenseitigen Ergidnzung zwischen diesen Faktoren das
malgebliche Kriterium flir die Bewahrung der Identitdt des iibertragenen Unternehmens darstellt.
Die Beibehaltung einer solchen funktionellen Verkniipfung zwischen den iibertragenen Faktoren
erlaubt es dem Erwerber, diese Faktoren, selbst wenn sie nach der Ubertragung in eine neue, andere
Organisationsstruktur eingegliedert werden, zu nutzen, um derselben oder einer gleichartigen
wirtschaftlichen Tétigkeit nachzugehen®(45).

50. Mit der Klarstellung, dass zur Erfiillung des Erfordernisses der Selbstindigkeit, die die
iibertragene Einheit vor dem Ubergang besitzen und auch danach beibehalten muss, zwar
erforderlich ist, dass der Arbeitgeber der Gruppe von Arbeitnehmern genaue Verpflichtungen
auferlegt und so auf deren Tatigkeiten weitgehend Einfluss nimmt, ,,die genannte Gruppe fiir die
Organisation und Durchfiihrung ihrer Aufgaben doch eine gewisse Freiheit haben [muss]“(46).

51.  Mit anderen Worten: Das Kriterium der Selbsténdigkeit dient als Zeichen fiir die Kontinuitét
der Produktionstitigkeit vor und nach dem Wechsel des Eigentiimers und damit als Bestéitigung der



Eignung der iibertragenen Einheit zur Ausiibung einer Produktionstétigkeit(47).

52. Dies bedeutet, dass der Schutz des Arbeitnehmers nicht mit dem Ubergang eines
Vermogensgegenstands ausgeldst wird, sondern mit dem ,Eintritt des Umstands, der in der
Fortfithrung einer unternehmerischen Tatigkeit besteht, die ihre Identitdt bewahren muss, und der
beweist, dass das, was iibertragen wurde, zur Ausiibung einer unternechmerischen Tatigkeit in der
Lage ist“(48).

53.  Wie bereits im Zusammenhang mit dem Begriff der wirtschaftlichen Einheit erwéhnt wurde,
miissen jedoch bei der Priifung der Frage, ob eine Einheit ihre Identitit bewahrt, alle tatsdchlichen
Tatsachen berticksichtigt werden, und das Gewicht, das den verschiedenen Kriterien zukommt,
unterscheidet sich notwendigerweise je nach der ausgeiibten Tétigkeit oder auch nach den
Produktions- oder Betriebsmethoden, die in dem betreffenden Unternechmen angewendet
werden(49).

54.  Die Funktion eines Vermdgensgegenstands oder eines Bestandteils einer Ubertragung kann je
nach Zusammenhang mehr oder weniger bedeutend sein, so dass die Beurteilung je nach Einzelfall
relativiert werden muss.

55.  Was die Priifung des vorliegenden konkreten Falles angeht, der Gegenstand der Vorlagefrage
ist, so sind bei der Untersuchung der Frage, ob ein Unternehmensiibergang vorliegt, alle Faktoren zu
berticksichtigen, die die Ausiibung der notariellen Tatigkeit ermdglichen sollen.

56. Da es sich um einen intellektuellen Beruf handelt, der eine hohe Qualifikation erfordert, ist
der personliche Beitrag des Notars ohne Zweifel von groBer Bedeutung fiir die Ausiibung der
Tatigkeit der Kanzlei. Fragwiirdiger erscheint die von den Beklagten der Ausgangsverfahren
vertretene Auffassung, dass das Notariat mit dem Notar als solchem gleichzusetzen sei, da keine der
dort ausgeiibten Tadtigkeiten ohne seinen personlichen Beitrag ausgeiibt werden konne. Trife diese
Auffassung zu, hitte dies ndmlich zur Folge, dass nach der Versetzung des Notars auf eine andere
Notarstelle, das Notariat, das aus beweglichen Sachen, Immobilien, Verzeichnissen und Personal
besteht, keine Selbstindigkeit hitte und somit nicht alle fiir einen Ubergang erforderlichen
Voraussetzungen, insbesondere die der Selbstindigkeit, erfiillte. Es gidbe dann keine wirkliche
Fortfiihrung der Unternehmenstitigkeit.

57. Aus den in den Akten enthaltenen Unterlagen und den Ausfiihrungen der Parteien in der
miindlichen Verhandlung schlieB3e ich, dass ein Notariat nach der Versetzung eines Notars und der
Ubernahme durch einen anderen Notar seine Titigkeit als Unternehmen fortsetzt, da sich die
Mandanten verniinftigerweise aufgrund der geografischen Lage, der bestehenden Beziehungen zu
den Angestellten und der vorhandenen Urkundenrolle weiterhin an dieses Notariat wenden werden,
um notarielle Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen.

58.  Es st jedoch Sache des nationalen Gerichts, zu priifen, ob auf der Grundlage aller Tatsachen
im Licht der oben genannten Grundsitze und Kriterien alle Voraussetzungen fiir einen
Unternehmensiibergang erfiillt sind.

IV. Ergebnis
59.  Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefrage wie folgt zu beantworten:

Art. 1 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mérz 2001 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer
beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen — und somit
die gesamte Richtlinie 2001/23 — ist auf einen Fall anwendbar, in dem ein Notar, der zugleich
Beamter und privater Arbeitgeber des fiir ihn arbeitenden Personals ist und dessen Stellung als
Arbeitgeber durch das allgemeine Arbeitsrecht und den Tarifvertrag des Sektors geregelt ist, den



fritheren Inhaber der Notarstelle in seinem Amt ablost, seine Tétigkeit am selben Arbeitsplatz und
mit derselben Ausstattung ausiibt und die Urkundenrolle und das Personal, das bereits fiir den
ehemaligen Inhaber der Notarstelle gearbeitet hat, {ibernimmt.

Es ist Sache des nationalen Gerichts, zundchst zu priifen, ob die Tatigkeit des Notars in Spanien
nach den vom Gerichtshof dargelegten Grundsétzen als die eines Unternehmens eingestuft werden
kann, das eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, und sodann, ob in Anbetracht aller Tatsachen in den
Ausgangsverfahren die Voraussetzungen fiir das Vorliegen des Ubergangs einer ihre Identitiit
bewahrenden wirtschaftlichen Einheit im Sinne der Richtlinie 2001/23 erfiillt sind.

1 Originalsprache: Italienisch.

2 Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mirz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von Anspriichen beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder
Unternehmens- und Betriebsteilen (ABI. 2001, L 82, S 16).
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Dies wére nach Art. 4 der Richtlinie 2001/23 rechtswidrig.

5 Deren Umstrukturierung oder Ubertragung von Verwaltungsaufgaben auf eine andere Behorde nach
Art. 1 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2001/23 keinen Unternehmensiibergang darstellt.

6  Und damit, ob die Voraussetzungen von Art. 1 Abs. 1 Buchst. b erfiillt sind, d. h., ob es sich um eine
wirtschaftliche Einheit handelt, ein Ubergang stattgefunden hat und die Unternehmensidentitit nach dem
Ubergang erhalten geblieben ist.

7 Schriftliche Erkldrungen des Konigreichs Spanien, Rn. 45.

8  Art. 126 der Verordnung iiber das Notarwesen, wonach ,,jede Person, die notarielle Dienstleistungen
in Anspruch nehmen mochte, das Recht hat, den Notar zu wéhlen, der sie erbringt®, angefiihrt vom
Konigreich Spanien in Rn. 69 seiner schriftlichen Erkldrungen.

9  Protokoll der miindlichen Verhandlung, S. 3.

10  Protokoll der miindlichen Verhandlung, S. 4. Dies ist neben anderen Griinden, die sowohl mit der
geografischen Lage als auch mit den gewohnten Beziehungen zu den Mitarbeitern zu tun haben, ein
Grund dafiir, weshalb die Mandanten dem Notariat treu bleiben, auch wenn der Notar wechselt. Im
vorliegenden Fall kann festgestellt werden, dass die Mandanten trotz der verschiedenen Wechsel der
Notare im Lauf der Jahre dem Notariat treu geblieben sind.

11 Protokoll der miindlichen Verhandlung, S. 5.

12 Protokoll der miindlichen Verhandlung, S. 12.




13 Wie aus dem dritten Erwdgungsgrund hervorgeht.

14 Gemal Art. 3 der Richtlinie 2001/23.

15 GemiB Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2001/23. Nicht ausgeschlossen ist die Moglichkeit des
Arbeitgebers, Entlassungen aus wirtschaftlichen, technischen oder organisatorischen Griinden
vorzunehmen.

16 Als private Arbeitgeber gelten fiir sie die Gesetze des privaten Arbeitsrechts und die Tarifvertrige.

17  Schriftliche Erkldarungen, Rn. 36.

18  Schriftliche Erkldarungen, Rn. 39.

19 Ich schlieBe mich der Analyse von Generalanwalt Cruz Villalon in seinen Schlussantrdgen in der
Rechtssache Kommission/Belgien (C-47/08, EU:C:2010:513, Nr. 56) an. Der Generalanwalt stellt in der
von ihm vorgenommenen Zusammenfassung des belgischen, des deutschen, des griechischen, des
franzosischen, des luxemburgischen und des Osterreichischen Notarrechts (Nrn. 12 bis 55) fest, ,,dass der
Notar in allen [wegen Vertragsverletzung] beklagten Staaten eine besondere, hybride Rechtsstellung
innehat, angesiedelt auf halbem Weg zwischen dffentlicher Verwaltung und freiem Beruf und verbunden
mit Rechten und Pflichten, die das Notariat in ein Amt verwandeln, mit dem eine wirtschaftliche Tatigkeit
sui generis ausgetibt wird.

20  Vgl. Urteile vom 12. Juli 2012, Compass-Datenbank (C-138/11, EU:C:2012:449, Rn. 36 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung), und vom 6. Mai 2021, Analisi G. Caracciolo (C-142/20,
EU:C:2021:368, Rn. 56).

21 Vgl in diesem Sinne Urteile vom 12. Juli 2012, Compass-Datenbank (C-138/11, EU:C:2012:449,
Rn. 37 und 38 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), vom 7. November 2019, Aanbestedingskalender
u. a./Kommission (C-687/17 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2019:932, Rn. 18), und vom 24. Mirz 2022,
GVN/Kommission (C-666/20 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2022:225, Rn. 71).

22 Insbesondere im Hinblick auf die Niederlassungsfreiheit im Sinne von Art. 49 und 51 AEUV. Dabei
handelte es sich um Vertragsverletzungsklagen der Europédischen Kommission gegen Mitgliedstaaten, die
den Zugang zum Notarberuf an das Vorliegen der Staatsangehdrigkeit gekniipft hatten und somit ihren
Verpflichtungen aus Art. 43 EG (jetzt Art. 49 AEUV) nicht nachgekommen waren. Am 24. Mai 2011
ergingen sieben Urteile betreffend das Konigreich Belgien, die Franzdsische Republik, das
GroBherzogtum Luxemburg, die Portugiesische Republik, die Republik Osterreich, die Bundesrepublik
Deutschland und die Hellenische Republik: Kommission/Belgien (C-47/08, EU:C:2011:334),
Kommission/Frankreich (C-50/08, EU:C:2011:335), Kommission/Luxemburg (C-51/08, EU:C:2011:336),
Kommission/Portugal (C-52/08, EU:C:2011:337), Kommission/Osterreich (C-53/08, EU:C:2011:338),
Kommission/Deutschland (C-54/08, EU:C:2011:339) und Kommission/Griechenland (C-61/08,
EU:C:2011:340). Die spateren Urteile vom 1. Dezember 2011, Kommission/Niederlande (C-157/09, nicht
verdffentlicht, EU:C:2011:794), vom 10. September 2015, Kommission/Lettland (C-151/14,
EU:C:2015:577), vom 1. Februar 2017, Kommission/Ungarn (C-392/15, EU:C:2017:73), und vom

15. Mérz 2018, Kommission/Tschechische Republik (C-575/16, EU:C:2018:186), betreffen das
Konigreich der Niederlande, die Republik Lettland, Ungarn und die Tschechische Republik.




23 Vgl. Urteile vom 24. Mai 2011, Kommission/Belgien (C-47/08, EU:C:2011:334, Rn. 123), und vom
15. Mérz 2018, Kommission/Tschechische Republik (C-575/16, nicht verdffentlicht, EU:C:2018:186,

Rn. 107 und 108 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Die Regelung des Notarberufs im belgischen
Recht dhnelt derjenigen im spanischen Recht.

24 Vgl. Urteil vom 24. Mai 2011, Kommission/Belgien (C-47/08, EU:C:2011:334, Rn. 105 bis 111).

25  Vgl. Erklarungen der Kommission, Rn. 48, in der unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofs zur Ausiibung 6ffentlicher Gewalt im Zusammenhang mit der Niederlassungsfreiheit ganz
selbstverstiandlich von der Deckungsgleichheit der beiden Begriffe ausgegangen wird.

26 Art. 126 der Verordnung iiber das Notarwesen.

27  Protokoll der miindlichen Verhandlung, S. 3: ,,Sie tragen die alleinige zivil- und strafrechtliche
Verantwortung fiir ihr berufliches Handeln, und der Staat haftet anders als bei den Beamten im engeren
Sinne nicht fiir Fehler, die sie in Ausilibung ihres Berufs begehen; die Notare miissen eine
Haftpflichtversicherung abschlieBen, um im Haftungsfall gedeckt zu sein. ... Sie konnen jede Art von
Rechtsform wihlen, wie jeder Unternehmer in Spanien: eine Gesamthandsgesellschaft, eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts oder eine Gesellschaft mit beschriankter Haftung®. Es handelt sich um das Vorbringen
der Kldger der Ausgangsverfahren, das von den anderen Verfahrensbeteiligten nicht ausdriicklich
bestritten wird.

28  Vgl. Urteil vom 24. Mai 2011, Kommission/Belgien (C-47/08, EU:C:2011:334, Rn. 117 und 118),
und schriftliche Erkldrungen der Kommission, Rn. 49.

29  Vgl. Urteile vom 1. Juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, Rn. 26, angefiihrt in Rn. 44 des
Urteils vom 6. September 2011, Scattolon [C-108/10, EU:C:2011:542]), vom 24. Mai 2011,
Kommission/Belgien (C-47/08, EU:C:2011:334, Rn. 90), und vom 15. Mérz 2018,
Kommission/Tschechische Republik (C-575/16, nicht veroffentlicht, EU:C:2018:186, Rn. 102 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

30  Schriftliche Erkldrungen der Kommission, Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

31  Schriftliche Erkldarungen der Kommission, Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

32 Zu Art. 101 AEUV vgl. insbesondere Urteile vom 19. Februar 2002, Wouters u. a. (C-309/99,
EU:C:2002:98, Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), und vom 28. Februar 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, Rn. 35).

33 Urteile vom 19. Februar 2002, Wouters u. a. (C-309/99, EU:C:2002:98, Rn. 47 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung), und vom 28. Februar 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12,
EU:C:2013:127, Rn. 36).

34 Schriftliche Erklarungen der Kommission, Rn. 45.




35  Vgl. Urteile vom 6. September 2011, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, Rn. 43 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung), und vom 20. Juli 2017, Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574,
Rn. 34).

36 Vgl. zur Auslegung von Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom 14. Februar 1977
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber die Wahrung von Anspriichen der
Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen (ABL. 1977, L 61, S. 26),
der unverédndert in die Richtlinie 2001/23 iibernommen wurde, Urteile vom 10. Dezember 1998, Hidalgo
u. a. (C-173/96 und C-247/96, EU:C:1998:595, Rn. 21 und 22), und vom 14. September 2000, Collino
und Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), sowie, was
die vorliegende Richtlinie betrifft, Urteile vom 29. Juli 2010, UGT-FSP (C-151/09, EU:C:2010:452,

Rn. 24 zu einer per Dekret erlassenen Entscheidung), und vom 20. Juli 2017, Piscarreta Ricardo
(C-416/16, EU:C:2017:574, Rn. 38).

37  Auch in der Lehre wurde festgestellt, dass der Begriff ,,Unternehmensiibergang* infolge der
Auslegung durch den Gerichtshof ,,erheblich erweitert wurde und tiber die enge Verweisung auf die blof3e
vertragliche Ubertragung, die in der Richtlinie enthalten ist, hinausgeht*, Carinci, F., Pizzoferrato, A., I
diritto del lavoro dell'Unione europea, Turin, 2021, S. 292.

38  Carinci, F., Pizzoferrato, A., Il diritto del lavoro dell'Unione europea, a. a. O., S. 294.

39  Als Beispiel kann auf das Urteil vom 19. Oktober 2017, Securitas (C-200/16, EU:C:2017:780,

Rn. 23 und 24), verwiesen werden, in dem entschieden wurde, dass das Fehlen eines Vertragsverhéltnisses
zwischen den beiden Unternehmen, die spiter mit der Verwaltung der Uberwachung und Kontrolle der
Hafenanlagen iibertragen wurden, fiir die Anwendbarkeit der Richtlinie 2001/23 unerheblich ist, sowie auf
das Urteil vom 20. Juli 2017, Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, Rn. 39), in dem entschieden
wurde, dass der Umstand, dass ein Ubergang auf die Auflésung eines kommunalen Unternechmens kraft
eines Beschlusses des Exekutivorgans der Gemeinde zuriickgeht, an sich das Vorliegen eines Ubergangs
nicht ausschlieft.

40  Vgl. Urteil vom 20. Juli 2017, Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, Rn. 39), aber auch
bereits zur Vorgingerrichtlinie Urteil vom 2. Dezember 1999, Allen u. a. (C-234/98, EU:C:1999:594,
Rn. 17).

41  Romei, R., La Direttiva europea sul trasferimento di imprese. Profili generali, in Cosio, R.,
Curcuruto, F., Di Cerbo, V., Mammone, G., Il diritto del lavoro dell’Unione europea, Giuffre, 2023,

S. 775. Im gleichen Sinne vgl. Urteil vom 20. November 2003, Abler (C-340/01, EU:C:2003:629, Rn. 33).
Es ist nicht erforderlich, dass das Eigentum an den Gegenstdnden iibertragen wird, es reicht aus, dass sie
dem Erwerber zur Verfligung gestellt werden, vgl. Urteil vom 15. Dezember 2005, Giiney-Gorres und
Demir (C-232/04 und C-233/04, EU:C:2005:778).

42 Romei, R., La Direttiva europea, a. a. O., S. 775. Im gleichen Sinne vgl. Urteil vom 20. November
2003, Abler (C-340/01, EU:C:2003:629, Rn. 34).
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