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Die Parteien streiten tiber einen Anspruch auf Maklercourtage aus zwei Mal abgetretenem Recht.

Am 16.12.1993 unterzeichnete Herr K , ein mit den Uberschriften "Erstnachweis und
Honorarvereinbarung" versehenes Formular mit handschriftlichen Eintragungen, in welchem der
Unterzeichner bestatigte, flr sich selbst und/oder seine Partner oder Firmen folgende Immobilie durch
die R AG/H Ltd. nachgewiesen bekommen zu haben; es folgt die handschriftliche

Eintragung "Berlin Friedrichshain C-straRe und sein noch unbekannter Besitzer". Fir diese
Immobilie, die der Unterzeichner, seine Firma oder dritte Firmen iber die R~ AG oder direkt
erwerbe, werde ein Honorar von 6 % = DM 114.000,00 zzgl. Mehrwertsteuer fallig. Das Formular
weist einen handschriftlichen Zusatz auf, aus dem sich ergibt, dal die Honorarvereinbarung auch fir
diep GmbH & Co KG Bauwerkzeughandel gilt. Wegen des genauen Inhalts der
Honorarvereinbarung wird auf die Kopie Bl. 12 A d.A. Bezug genommen.

Herr K war seit dem 13.12.1993 Kommanditist der p GmbH & Co KG Baustoffhandel,
vormals eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Regensburg unter der Nummer HRA aus
der im Wege der Umfirmierung die jetzige Beklagte hervorgegangen ist, die ihren Sitz nunmehr in
Stahnsdorf hat und im Handelsregister des Amtsgerichts Potsdam unter HRA eingetragen ist.

Die p GmbH & Co KG Baustoffhandel. erwarb durch Vermittlung der R AG Treuhandgesellschaft
in Zdrich mit notariellem Kaufvertrag vom 16.1.2.1993 zur Urkundennummer des Notars das
genannte Grundstiick zum Kaufpreis von DM 1,9 Mio. und wurde im Grundbuch von Berlin
Friedrichshain Grundbuchblatt als Eigentiimerin eingetragen.

Zunéchst war Beklagte die p GmbH & Co KG Baustoffhandel; die Klager hat die Klage -nachdem sie
zundchst auf die jetzige Beklagte als Rechtsnachfolgerin der p GmbH & Co KG Bauwerkzeughandel

erweitert worden war -jedoch insoweit zurtickgenommen.

Am 06.01.1994 trat die R AG alle Rechte an dem Maklerhonorar in Hohe von DM 57.000,00 nebst Zinsen,
also der Halfte vereinbarten Betrages, unter Bezugnahme auf den obigen notariellen Kaufvertrag an die H
Ltd. ab. Hinsichtlich des Inhalts der Abtretungsvereinbarung wird auf die Kopie Bl. 12 B d.A. erginzend

Bezug genommen.



Bei der H Ltd. handelt es sich um eine nach irischem Recht gegriindete und im Handelsregister
Dublin (Companies Registration Office Dublin) eingetragene Trivate Limited Company By Shares'.

Die Geschéftsfiihrung setzt sich zusammen aus den Direktoren Simon C (Director),
wohnhaft in Sark (Kanalinseln), Miriam Elisabeth Patricia L(Director), wohnhaft in London; die
Buchhaltung (Secretary) wird durch die L.G. S Ltd. in London durchgefuhrt.

Die Abtretungserklarung der R ist seitens der H ~ Ltd. auf gleichem Blatt
unterzeichnet unter dem 13.01.1994 mit einer Unterschrift Giber dem Namen der H Ltd..

Mit Datum vom 12.02.1994 erhielt die p GmbH & Co KG Bauwerkzeughandel eine Rechnung (Invoice)
uber den Betrag von DM 57.000,00, auf dem Briefkopf ist der Griindungssitz der Gesellschaft entsprechend
dem Registerauszug in Dublin genannt, eine Unterschrift fehlt (BI. 12 T d.A.).

Nach Rechnungslegung hat die R AG durch Herrn E sowohl Herrn K als

auch die p GmbH & Co KG mehrfach zur Zahlung des Honorars aufgefordert, so mit
Anwaltsschreiben vom 04.07.1994 (BI. 68 d.A.). Dieses Schreiben bezieht sich ausdriicklich auf die
Vermittlung des Kaufvertragsabschlusses fur die C- stral3e 44 in Berlin, wobei die
Gesamtforderung, d.h. einschlieBlich des halftigen der H  Ltd. abgetretenen Anteils geltend
gemacht wird. Es findet sich in diesem Schreiben kein Hinweis auf die H Ltd..

Mit Schreiben vom 20..10.1995 (BI. 70 d.A.) stellte die R AG durch Herrn E die
Klageforderung erneut in Rechnung und verwies darauf, daR die Uberweisung des Rechnungsbetrages
zugunsten der RE Management GmbH / E zu tatigen sei. Die zwei Einzelrechnungen

jeweils vom 01.10.1995 (DM 13.300,00 und DM 43.700,00), Bl. 75 und 76 d.A. sind im Briefkopf
uberschrieben mit RE Management GmbH, darunter befindet sich in Klammern der Zusatz E .

Herr K erklarte gegeniliber der R AG in einem Schreiben vom 07.12.95 (BI. 12 X
d.A.) als Geschéftsfuhrer derp  GmbH und in eigenem Namen den Verzicht auf die Einrede
der Verjahrung hinsichtlich der streitgegenstandlichen Maklerforderung.

Am 28.07.1996 (BI. 12 W d.A.) erfolgte die Abtretung der Forderung durch die H Ltd. an die
Kldgerin, die unter identischer  Firmenanschrift in Dublin residiert. Abtretungserklarung und

Annahme sind auf demselben Blatt in englischer Sprache verfalit, die Unterschriften auf der
Erklarung unter dem Briefkopf der H Ltd. sind offensichtlich gleich.

Unterzeichner der Abtretungsvereinbarung ist Herr S, wohnhaft in Berlin, diesem waren seitens

der H Ltd. und der Klagerin wortgleiche uneingeschrankte Generalvollmachten erteilt
worden, die beide am 02.03.1994 ausgestellt und unter dem 11.03.1994 beglaubigt worden sind und in
denen Herr S zur unbeschrankten Vertretung der jeweiligen Gesellschaft, auch zur
unbeschréankten Verfligung Uber das Gesellschaftsvermdgen ermdchtigt wird. Hinsichtlich des
genauen Inhalts der Bevollm&chtigungen wird auf die Kopien BI. 106 ff. und Bl. 113 ff. Bezug
genommen.

Die Klagerin ist der Ansicht, als ordnungsgemal eingetragene Gesellschaft nach irischem Recht
rechtsfahig gern. § 50 ZPO zu sein. Zum Nachweis ihrer Rechtsfahigkeit und der der H  Ltd.
bezieht sie sich auf Handelsregisterausziige (Company Printouts) des Irischen Handelsregister in
Dublin (Companies Registration Office Dublin). Aus diesen Handelsregisterausziigen (Bl. 182/183
und 185/187 d.A.) ergebe sich, dal es sich bei ihrund der H  Ltd. um  ordnungsgeman
angemeldete und eingetragene Trivate Limited Companies By Shares' handele. Die H Ltd. habe
im Jahr 1994, wie die Kléagerin selbst im Jahre 1996 geschéftliche Aktivitaten entfaltet, wie sich aus
den entsprechenden Erklarungen der Direktorin Miriam Elisabeth Patricia L ergebe (vgl. die



Erklarungen BIl. 188/189 und 190/191 d.A.).

Der Anspruch auf die Klageforderung stehe ihr aus der zwischen der p GmbH & Co. KG

und der R AG geschlossenen Honorarvereinbarung vom 16.12.93 zu. Es liege insoweit eine
geschlossene Abtretungskette vor, da die Forderung von der R AG an die H Ltd. und

dann jedenfalls halftig an sie abgetreten worden sei. Die Abtretungserklarungen seien wirksam, da die
Unterzeichner beider Abtretungsvereinbarungen als Vertretungsberechtigte fiir die beteiligten Finnen
gehandelt hatten. Die Beklagte kdnne sich auf die Verjahrung der Forderung nicht berufen, da die
Beklagte ausdricklich auf die Einrede der Verjdhrung verzichtet habe.

Sie beantragt,
die Beklagte zu verurteilen an sie DM 57.000,00.- nebst 12 % Zinsen hieraus
seit dem 01.03.1994 zu zahlen

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, es fehle der Kl&gerin an der Parteifahigkeit bzw. Rechtsfahigkeit. Die Rechtsfahigkeit
beurteile sich nach dem Sitz der Gesellschaft, also dem Ort der tatsdchlichen Geschaftstatigkeit. Dieser sei
offensichtlich nicht in Dublin, vielmehr werde die Klagerin von Deutschland aus gelenkt. Einer irischen
Public Limited Company' fehle die Rechtsfahigkeit nach deutschem Recht, so daf die Klagerin nach § 50
ZPO auch nicht parteifahig sei.

Herr K sei zur Zeit der Abschlusses der von ihm gezeichneten Honorarvereinbarung nicht
zur Vertretung der pGmbH & Co KG berechtigt gewesen, so dal} ein Honoraranspruch gegen die
Beklagte gar nicht entstanden sei.

Eine wirksame Abtretungskette im Verhaltnis R AG als urspriinglicher Anspruchsinhaberin,
der H Ltd. und der Kldgerin liege nicht vor, so daB die Klagerin den Anspruch nicht
geltend machen konne.

Die Forderung sei verjéhrt, der von Herrn K erklarte Verjahrungsverzicht sei nicht
wirksam.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsétze
einschlieBlich der Anlagen erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage. wird als unzuléssig abgewiesen, da die Klagerin nicht parteifahig ist.

Hinsichtlich der ProzelRvoraussetzung der Parteifdhigkeit gem. § 50 Abs. 1 ZPO oblag es der Kl&gerin,
deren Voraussetzungen darzulegen und zu beweisen (MK-Lindacher § 50 ZPO RN 60 m.w.N.) Die Klégerin
hat den ihr obliegenden Beweis fiir die eigene Rechts- bzw. Parteifahigkeit nicht zur Uberzeugung der
Kammer fiihren kdnnen.

Nach 50 Abs. 1 ZPO richtet sich die Parteifahigkeit, das heif3t die Fahigkeit eines Rechtssubjekts, Partei in
einem Prozel3 zu sein, nach ihrer Rechtsfahigkeit.

Die Klagerin hat im zugrundeliegenden Rechtsstreit nicht hinreichend dargelegt, dal ihr tatséchlicher
Verwaltungssitz mit dem Griindungssitz in Dublin, der sich aus dem "Certificate of Incorporation™, vor
allem aber dem Registerauszug des Companies Registration Office in Dublin vom 02.12.1998 ergibt,
Ubereinstimmt.



Die Frage, ob die Klagerin rechtsféhig ist, richtet sich nach dem Recht, das am Orte ihres tatsachlichen
Verwaltungssitz gilt. Bei der Klagerin, die als "Limited Company By Shares" juristische Person nach
irischem Recht ist, richtet sich vor einem deutschen Gericht die Beurteilung ihrer Rechtsverhaltnisse
(Personalstatut), also auch deren Rechtsfahigkeit, nach den Grundsédtzen des insoweit einschldagigen
internationalen Privatrechts nach dem tatsachlichen Sitz der Hauptverwaltung (std. RSpr., vgl. BGHZ
97/269, 271 - Palandt-Heldrich (IPR) Anh. zu Art. 12 EGBGB, RN 2 mit zahlr. weiteren Nachweisen)

Insoweit enthélt das Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch auch nach der Neuregelung des
Internationalen Privatrechts durch das IPRG keine Regelungen (Kollisionsnorinen), die das anzuwendende
Recht fur juristische Personen nach ausldndischem Recht vor deutscher Gerichtsbarkeit regeln. Vom
Anwendungsbereich der Art. 27 ff EGBGB werden Fragen, die das Recht der juristischen Personen
betreffen gem. Art. 37 Nr. 2 EGBGB ausdriicklich ausgenommen (Palandt a.a.0. RN 1).

Das Ubereinkommen der EWG-Staaten (iber die gegenseitige Anerkennung von juristischen Personen und
Gesellschaften vom 29.02.1968 findet keine Anwendung, da das Abkommen zwar von der Bundesrepublik
Deutschland, nicht aber auch von den Niederlanden ratifiziert worden und daher noch nicht in Kraft getreten
ist (vgl. Palandt a.a.0. RN 1, Hahn/Swoboda in GmbHR 1984/86).

Das Personalstatut richtet sich nicht - anders als bei der im angelsdchsischen Rechtskreis geltenden
Grundungstheorie - nach formellen Gesichtspunkten, wie etwa dem Satzungssitz (registered office),
Grundungsort (domicile) oder dem formellen Verwaltungssitz (residence), sondern dem effektiven
Verwaltungssitz, von dem aus die juristische Person tatsdchlich gelenkt wird (sog. Sitztheorie, vgl. Palandt
a.a.0. RN 1). Es ist insoweit auf den Schwerpunkt des korperlichen Lebens der juristischen Person
abzustellen, von dem aus die grundlegenden Entscheidungen der Unternehmensleitungen effektiv in
laufende Geschaftsfiilhrungsakte umgesetzt werden (Palandt a.a.0. RN 3 m.w.N.).

Soweit sich die Klagerin in diesem Zusammenhang auf die sog. Centros-Entscheidung des EuGH vom
09.03.99 (NJW 1999/2027 ff.) beruft, vermag dies die Kammer nicht zu iberzeugen, da diese Entscheidung
nur die Frage betrifft, ob eine in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union ordnungsgemal gegrindete
juristische Person in einem anderen Mitgliedsstaat eine Zweigniederlassung grinden kann. Diese Frage hat
der EuGH bejaht, was aber fur den vorliegenden Fall ohne Auswirkungen bleibt, da die Klagerin nicht
vortragt, sie unterhalten eine in Deutschland gegriindete Zweigniederlassung. Nur in diesem Fall kénnten
Handlungen der Vertreter der hier ansassigen Zweigniederlassung anders beurteilt werden, da dann - aber
auch nur dann - dem Prinzip der Geschaftswahrheit und -klarheit hinreichend Rechnung getragen wiirde.

Nicht ausreichend flr den Beweis der von der Beklagten bestrittene Frage der Rechts- und Parteifahigkeit
der Klagerin sind daher lediglich der durch den Registerauszug und die Grundungsurkunde (Certificate of
Incorporation) belegte Griindungsort und Satzungssitz in Dublin.

Insgesamt sind die von der Klagerin eingereichten Unterlagen auch nach dem Auflagenbeschluf3 der
Kammer vom 22.10.1998 wegen 8§ 139, 278 Abs. 3 ZPO nicht geeignet, die Bedenken bezuglich der
Rechtsfahigkeit der Kl&gerin auszurdumen.

Zwar ist die Klagerin - ungeachtet des Umstandes, daR sie trotz entsprechenden eines Hinweises gem.
§ 139 ZPO in der mindlichen Verhandlung die beiden fehlenden ersten Seiten fir die
Registerauszige des Companies Registration Office Dublin fir die Klagerinund dieH  Ltd.

nach wie vor nicht vorgelegt hat - nunmehr ihrer Darlegungs- und Beweispflicht hinsichtlich ihres
Tatsachenvortrages, daf es sich bei ihr um eine formell ordnungsgemaR gegrindete und eingetragene
Private Limited Company nach irischem Recht handelt, nachgekommen, dies gilt aber nicht flir den
Umstand, daf die Klagerin ihren tatsdchlichen Verwaltungssitz nach der hier anzuwendenden
Sitztheorie in Irland selbst hat. Die insoweit bestehende Vermutung, dal} eine ordnungsgeman



rechtswirksam im Ausland gegriindete Gesellschaft auch ihren effektiven Verwaltungssitz im Ausland
hat (vgl. OLG Oldenburg NJW 1990 S. 1422 m.w.N.), wird entkréftet durch sich gleichzeitig aus den
Urkunden ergebende Indizien fur eine faktische Untemehmenssteuerung der Kl&gerin von
Deutschland aus.

Auf der Grundlage der von den Parteien zur Akte gereichten Unterlagen ist die Kammer zu dem
SchluBR gekommen, dal3 hier offenbar ein Fall einer sogenannten Pseudo Foreign Company vorliegt;
sowohl bei der Klagerin, als auch bei der Zedentin, der H Ltd., handelt es sich nach

Uberzeugung der Kammer um Firmen, die zwar ihren offiziellen Sitz in Irland haben, bei denen die
tatséchlichen Inhaber der Firmen jedoch lediglich aus steuerlichen oder Griinden der Haftung eine
Firmengrindung im Ausland nach dem dort anwendbaren Recht gewéhlt haben (Vgl. OLG Oldenburg
IPRax 1996 S. 120 f; Hahn/Swoboda in GmbHR 1984 Englische "Limited Company" statt GmbH S.
85, 86). Derartige Firmen, die offensichtlich nur zur Umgehung bundesdeutscher VVorschriften
gegriindet wurden, sind nicht rechtsfahig, da ihnen nach dem Personalstatut die nach bundesdeutschen
Recht erforderliche konstitutive Eintragung in ein deutsches Handelsregister fehlt (OLG Oldenburg
a.a.0. NJW 1990 S. 120 f; Hahn/Swoboda a.a.0. S. 86 ff.)

Die Bedenken der Kammer werden insbesondere durch die von der KI&gerin vorgelegten
Generalvollmachten zugunsten des Herrn S gestutzt. Nach diesen Vollmachtsurkunden (Bl. 106 ff. und 113
ff.) hat Herr S eine derart weitgehende Vollmacht, dal3 die tatsdchliche Mdglichkeit einer vollstandigen
Geschéftsfuhrung aus Berlin besteht. Der derart umfanglich Bevollmachtigte erlangt hier alle Mdglichkeiten
der Geschéftsfuhrung, die Gesellschaft zu vertreten, die an sich nur der Geschaftsleitung der Gesellschaft
(Director/Secretary) selbst zustehen (vgl. hierzu: Hahn/Swoboda a.a.0. S. 85 f; Behrens a.a.0. GB/NFEI RN
1 ff) So besteht gerade auf dieser Grundlage die faktische Moglichkeit der effektiven Geschéftsleitung durch
Vornahme aller laufenden Geschéftsfuhrungsakte und somit der Lenkung der Klé&gerin durch den
Bevollméchtigten in Deutschland.

Die Klé&gerin hat Herrn S in der Vollmachtsurkunde vom 02.03.1994 (beglaubigt am 11.03.1994) eine
umfassende Generalvollmacht ausgestellt. Hierin stellt sie ihre Vertretung in Bezug auf die gegenwaértigen
und zukunftigen Vermogenswerte durch Herrn S in dessen alleiniges Ermessen, er erhdlt insbesondere die
Maoglichkeit, die Gesellschaft in jeglicher Form zu vertreten, Vermogenswerte der Gesellschaft ganz oder
teilweise zu verkaufen und im Zusammenhang damit jegliche Urkunden zu unterzeichnen, sowie Schecks
auszustellen, und zwar unbeschadet der Tatsache, daR die Belastung des Kontos der Gesellschaft durch
solche Schecks zu einer Uberziehung oder weiteren Uberziehung desselben fiinren kann.

Dies gilt ebenso fir die H Ltd. als Zedentin der streitgegenstandlichen Forderung, so dafll Herr s bei
AbschluB der Abtretungsvereinbarung am 28.07.1996 als Vertreter sowohl der Zedentin (H Ltd.) als auch
der Zessionarin (Klagerin) auftreten konnte.

Fur die Annahme eine Pseudo Foreign Company spricht auch, daf die im Handelsregister Dublin
eingetragenen Mitglieder der Geschaftsfiihrung sowohl der Klagerin als auch der H Ltd.
deckungsgleich Gbereinstimmen. Diese insoweit lediglich formelle, aber nicht tatséchliche
Unterscheidbarkeit beider Gesellschaften spricht dafiir, daR beide Gesellschaften nur formell ihren
Geschéftssitz in Irland haben, wéhrend es einen deutschen Geschaftsmittelpunkt und Sitz gibt, der
durch den formellen Schein verdeckt werden soll.

Aus den Registereintragungen ergibt sich, daB die E Ltd. ebenso wie die H Ltd. einen identischen Satzungs-
und Grindungsort in Dublin haben und daR die Geschaftsleitungen beider Gesellschaften nahezu identisch
ist. So sind als Direktoren (Director) Ubereinstimmend Simon Asley C und Miriam Patricia L sowie als
Buchfiihrung (Secretary) die L.G. S Ltd. eingetragen, die E Ltd. weist lediglich gegenuber der H Ltd. als
zusétzliche Direktorin Caragh Antoinette C auf.



Die Wohnorte der Mitglieder der Geschéftsfiihrung liegen weit abseits vom Grindungs- und
Satzungsort der Gesellschaften in Irland, was im Zusammenhang mit den 0.g. Generalvollmachten
gegen einen tatsédchlichen Geschéftsmittelpunkt in Irland spricht: die Direktoren Simon A und
Caragh Antoinette C  sind unter gleicher Anschrift gemeinsam auf der zu den Chanel Island
gehorenden Insel Sark, mithin nicht am Grindungsort der Gesellschaften in Irland, anséssig, wéahrend
die Direktorin Miriam Elisabeth Patricia L fur die Registereintragung London als
Wohnanschrift angibt. Allein aufgrund dieser Angaben erscheint es nicht nachvollziehbar, dal die
Geschicke der Klagerin von Irland aus gelenkt werden.

Weiterhin benutzten die Gesellschaften zur Zeit der jeweiligen Abtretungen der
streitgegensténdlichen Forderung kein eigenes Briefpapier. Vielmehr besteht der durch die Klagerin
nicht widerlegte Verdacht, daR die angeblich von der Klagerin bzw. der H Ltd. gefiihrte
Korrespondenz tatséchlich von der urspringlichen Inhaberin der geltend gemachten Maklercourtage,
der R AG, herriihrt, die die streitgegenstandliche Forderung zundchst namens der unter gleicher
Anschrift firmierenden RE  Management GmbH, sodann zwischen 1994 und 1996 teilweise im
eigenen, zum Teil im fremden Namen geltend machte. Dabei bediente sich die RE Management
GmbH teilweise (im von der Beklagten eingefiihrten Schreiben vom 0 1. 10. 1995) eines Briefkopfes,

auf dem unter der Zeile RE Management GmbH in Klammern der Zusatz E aufgefihrt
war.

Die Geschéftsanschriften der H und E sind auf allen zundchst beigebrachten
Unterlagen der Kl&gerin nicht vollstandig, es fehlen eine Postanschrift und eine

Geschéftstelefonnummer, die auch auf der im Gbrigen nicht unterzeichneten Rechnung der H

Ltd. vom 12.02.1994 nicht angegeben worden sind; insoweit kann von einem regelrechten Firmenbriefkopf
der Gesellschaft nicht gesprochen werden, was ebenfalls nicht -fur die Rechtsfahigkeit der Kl&gerin spricht.

Das Abtretungsschreiben der H Ltd. vom 28.07.1997 weist lediglich den Geschéftssitz der
Gesellschaft auf, die Postanschrift und Telefon- und Faxnummer fehlen auch auf diesem Schreiben.

Erstmalig auf den von der Klagerin nach dem Auflagenbeschluf? der Kammer vom 22.10.1998
eingereichten Unterlagen weist die Klagerin auf ihrem Briefkopf als Postanschrift '66 W Street' in
‘London unter Nennung von Fax- und Telefonnummer aus; doch auch hier ist unter der
Anschrift des Griindungssitzes keine Telefonnummer der Gesellschaft genannt. Auch die aus Griinden
der Publizitat nach britischem und irischem Gesellschaftsrecht fur die 'Private Limited Company"
regelmaRig erforderliche Angabe der Registemummer der Eintragung ist erst in den nun vorgelegten
Erklarungen der Klagerin zur Geschaftstatigkeit der H Ltd. im Jahr 1994 sowie der

Kl&gerin fir das Jahr 1996 erfolgt. *

Die Versicherung der Direktorin Miriam Elisabeth Patricia L Herr S sei bei Abschlul der
Abtretungsvereinbarung ordnungsgemal bevollmachtigt gewesen, vermag die Einschatzung der Kammer,
dal3 es sich um eine tatsachlich fingierte Abtretung von Seiten einer mit Geschaftsmittelpunkt in Berlin
agierenden faktischen Geschéftsfihrung handelt, nicht zu entkréften, da es sich hierbei um eine blole
Parteierklarung handelt.

Hierbei weist das Gericht im tbrigen darauf hin, dal? eine wirksame Abtretung der Forderung von der

R AG an die H Ltd. nicht vorliegen dirfte, da der Zeuge S  nach dem eigenem

Vortrag der Klagerin zur Zeit der Abtretung nicht zur Annahme der von der R AG
abgetretenen, im Streit stehenden Forderung bevollméchtigt war: die zundchst von der Klagerin
eingefuhrten gleichzeitig ausgestellten und beglaubigten Generalvollmachten des jeweils in beiden Fallen
gleichlautend bevollméchtigten Zeugen S datieren auf den 02.03.1994
(Beglaubigung



11.03.1994), also auf einen Zeitpunkt, zu dem die Abtretung vom 06.01.1994 bereits vorgenommen
worden war.

Soweit die Klagerin nunmehr auf den Auflagenbeschlu® der Kammer vom 22.10.1998 Erklarungen
der Direktorin L der H Ltd. und der Klagerin vorgelegt hat, sind diese nicht
geeignet den Beweis fiir eine wirtschaftliche Tatigkeit der H Ltd. und der Kl&gerin in

Irland zu erbringen.

Diesen Erklarungen kommt als Privaturkunden nur eine eingeschrénkte Beweiskraft fir die seitens der
Beklagten bestrittene erhebliche Behauptung der tatsachlichen Verwaltungssitzes der Kldgerin zu. Insoweit
hatte es der Klagerin oblegen, etwa die in den Registerausziigen bezeichneten Jahresabschliisse oder sonst
jedenfalls indiziell fur den Beweis der faktischen Geschéftstatigkeit am Geschéftssitz der Gesellschaften
geeignete Unterlagen etwa im Zusammenhang mit einer eidesstattlichen Versicherung der
Geschéftsaktivitaten durch die Geschaftsfiihrung einzureichen.

Im Gbrigen kommt es flir die Frage der Rechtsfahigkeit nicht darauf an, ob die Kl&gerin, wie in den
Erklarungen der Direktorin L vom 19.12.1998 verlautbart, die Buchhaltung tatsachlich

durch diese vornehmen lait. Maligeblich ist vielmehr der Ort, an dem die grundlegenden
Entscheidungen der Unternehmensleitung effektiv in laufende Geschaftsfiilhrungsakte umgesetzt
werden. Buchhalterische Tatigkeiten und die Einreichung des Rechnungsabschlusses an die Behdrden
sind lediglich sekundare VVerwaltungstatigkeiten und kdnnen nicht als fiir die Begriindung des
tatsdchlichen Verwaltungssitzes ausschlaggebende Untemehmensentscheidungen angesehen werden
(vgl. hierzu OLG Oldenburg IPRax 1996 S. 120, 12 1).

Da die Klage nach alledem unzul&ssig ist, war Uber den Bestand der streitgegenstéandlichen Forderung oder
etwaige Einreden nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91, 269 111 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
ergeht auf Grundlage des § 709 S. 1 ZPO.



