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BGB §f 138, 1191 n ’
Sittenwidrige Ubersicherung; Anforderung an sittenwidrige Ubersicherung bei Grund-

schuldbestellung

1. Die Unwirksamkeit einer Sicherungsabrede wegen anfinglicher Ubersicherung setzt ein grobes
Missverhiltnis zwischen dem Sicherungswert und dem Sicherungsinteresse sowie eine verwerfliche
Gesinnung des Sicherungsnehmers voraus.

2. Zur Priifung der Voraussetzungen kann nicht auf die fiir Grundstiickskaufvertrige entwickelten
Grundsitze zuriickgegriffen werden, nach denen fiir die Annahme eines groben Missverhiltnisses
geniigt, dass der Kaufpreis etwa doppelt so hoch ist wie der Wert des Grundstiicks.

3. Eine sittenwidrige Ubersicherung liegt erst dann vor, wenn der realisierbare Wert der Sicherheit
bereits bei Abschluss des Sicherungsvertrages das gesicherte Risiko deutlich iibersteigt und
(kumulativ) feststeht, dass das auch im Sicherungsfall — von dem ungewiss ist, ob und wann er
einttitt — so sein wird.

4. Das Sicherungsgeschift wiederum ist sittenwidrig, wenn ein ,krasses” Missverhaltnis zwischen
dem realisierbaren Wert det Sicherheiten und dem gesicherten Risiko sowie eine verwetfliche
Gesinnung des Sicherungsnchmers vorausgesetzt. Ein ,krasses” Missverhiltnis ist anzunehmen,
wenn der realisierbare Wert der Sicherheiten das gesicherte Risiko in einem MaBe iibersteigt, dass
dies selbst unter voller Berticksichtigung der betechtigten Sicherungsinteressen des Kreditgebers als
unertriglich erscheint und nur den Schluss darauf zuldsst, hier habe der Kreditgeber aus
eigensiichtigen Griinden jede Ricksichinahme auf die berechtigten Belange der Gegenseite
vermissen lassen.

5. Dadurch, dass der Sicherungsnehmer die Freigabe des tiberschieBenden Teils anbietet, nachdem
der Sicherungsgeber das Vorliegen einer sittenwidrigen urspriinglichen Ubersicherung geltend
gemacht hat, kann diese nicht ,,geheilt™ werden.

(Leitsitze der DNotl-Redaktion)
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Tenor

Die Berufung der Klagerin gegen das am 18. Dezember 2024 verkiindete Urteil des
Landgerichts Frankfurt (Oder), Az. 18 O 41/24, wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Dieses Urteil sowie das angefochtene Urteil sind vorladufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung aus diesen Urteilen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund
dieser Urteile beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Streitwert flir das Berufungsverfahren: 230.000 €

Griinde




Die Klagerin begehrt, anders als noch in der I. Instanz, mit Haupt- und Hilfsantrag die
Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Zuschlagsbeschluss des Amtsgerichts ... (Ort 03)
vom 25. Mai 2022, Az. 3 K 15/21, und hilfsweise dazu die Einstellung der Zwangsvollstreckung
aus der Grundschuldbestellungsurkunde vom 12. juni 2014 sowie die Herausgabe der
Grundschuldbestellungsurkunde. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
zundchst auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, die Klagerin kénne
sich nicht auf die Nichtigkeit der zwischen der ... (Gesellschaft 01) und dem Beklagten in dem
notariellen Darlehensvertrag vom 12. Juni 2014 getroffenen Sicherungsabrede wegen
anfanglicher Ubersicherung berufen. Eine Sicherungsabrede kdnne unter dem Gesichtspunkt
einer urspriinglichen Ubersicherung gemaR § 138 Abs. 1 BGB unwirksam sein. Dies setze ein
grobes Missverhaltnis zwischen dem Sicherungswert und dem Sicherungsinteresse sowie eine
verwerfliche Gesinnung des Sicherungsnehmers voraus. Entscheidend sei, welcher Erl6s bei
Vertragsschluss aus einer Verwertung dieser Grundpfandrechte unter Berticksichtigung der
Werte der belasteten Grundstiicke und des Rangs der Rechte im spdteren, noch ungewissen
Verwertungsfall zu erwarten sei und wie sicher dies bei Vertragsschluss zu beurteilen war. Die
in dem Darlehensvertrag vorgesehene Ubertragung von Sicherungseigentum an den in den
Anlagen 1 und 2 zu diesem Vertrag aufgeflihrten Gerlistmaterialien sei wegen fehlender
Bestimmtheit unwirksam. Die wirksame Sicherungstbereignung setze voraus, dass die zu
Ubereignenden Gegensténde im Zeitpunkt der Einigung Uber den EigentumsUbergang so
bestimmt bezeichnet seien, dass jeder, der die Vereinbarungen der Vertragspartner kenne, die
tbereigneten Sachen ohne Schwierigkeiten von anderen gleichartigen Sachen des
Sicherungsgebers oder eines Dritten deutlich unterscheiden kénne. Daran fehle es bei den in
Anlage 1 und Anlage 2 des Darlehensvertrages bezeichneten Gerlstbaumaterialien. In der
Anlage 1 seien diese lediglich als RUX-Gerlstmaterial mit anschlielender allgemeiner
Sammelbezeichnung beschrieben worden. In der Anlage 2 fanden sich nicht einmal Angaben
zum Hersteller der dort ebenfalls lediglich allgemein beschriebenen Gegenstande. Soweit die
Klagerin darauf verweise, es handle sich um den gesamten Gerustbestand, gewahrleiste dies
eine Unterscheidbarkeit insbesondere dann nicht, wenn sich die Geriste auf einer von der
Darlehensnehmerin versorgten Baustelle befdnden. Fehle es an einer wirksamen
Sicherungsiibereignung, fehle es damit auch an einer anfinglichen Ubersicherung.

Die Angaben der Klagerin im nachgelassenen Schriftsatz vom 4. Dezember 2024 als richtig
unterstellt, ware mit dem Verkauf der sicherungsiibereigneten Fahrzeuge ein Erlés von 88.100
€ zu erzielen gewesen, aus der Briefgrundschuld hatte sich ein Erlés von 360.000 € erzielen
lassen. Bei der Grundschuld berticksichtige die Kldgerin aber nicht, dass sich im Juni 2016 aus
der Grundschuld lediglich ein Erlés in Hohe von 230.000 € zzgl. Zinsen in Héhe von 10 % hatte
vollstrecken lassen, woraus sich ein Hochstbetrag von ca. 276.000 € ergebe. Der danach
erzielbare Betrag von 364.100 € lasse ein auffalliges Missverhaltnis zur gesicherten Forderung
nicht erkennen. Uberdies habe die Klagerin nicht dargetan, dass der Beklagte in verwerflicher




Gesinnung gehandelt habe. Hierzu hatte der Vortrag gehort, dass der Beklagte die
Ubersicherung selbst erkannt habe. Ob der Beklagte, der beruflich als ... (Beruf 01) tatig sei,
nahere Kenntnis von erzielbaren Erlésen von Sicherheiten im Verwertungsfall gehabt habe, sei
weder dargetan noch sonst ersichtlich. Ein Wertgutachten des Grundstiicks zum Zeitpunkt der
Bestellung der Grundschuld existiere offensichtlich nicht. Dass der Beklagte als Laie den Wert
der sicherungsiibereigneten Fahrzeuge nicht sicher habe beurteilen kénnen, gestehe die |
Kladgerin dem Beklagten jedenfalls fir das Jahr 2017 im Zusammenhang mit der Vereinbarung
vom 8. Mai 2017 selbst zu. Den Einwand der fehlenden Valutierung habe die Klagerin nicht
aufrechterhalten. Nach inrem eigenen Vorbringen im Schriftsatz vom 4. Dezember 2024
belaufe sich die noch offene Forderung auf 192.967,90 € zzgl. téglicher Zinsen in Hohe von
62,311 €.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 18. Dezember 2024 zugestellte Urteil des Landgerichts
Frankfurt (Oder) mit am 14. Januar 2025 bei dem Brandenburgischen Oberlandesgericht
eingegangenem Schriftsatz Berufung eingelegt und zugleich das Rechtsmittel begrindet. Sie
ist weiterhin der Auffassung, die Anhaufung der zugunsten des Beklagten bestellten
Sicherheiten begrindeten ein sittlich anstoBiges Missverhaltnis zwischen dem Wert der
insgesamt gewahrten Sicherheiten und der Héhe der zu sichernden Forderung. Aus diesem
Grund sei die Sicherungsgrundschuld als Bestandteil des Sicherheitenpakets nichtig. Die
Nichtigkeit der Sicherungsgrundschuld setze sich nach dem Surrogationsgrundsatz an der
nach der ersten Zwangsversteigerung an deren Stelle getretenen Forderung fort, weshalb die
Zwangsvollstreckung aus dem Zuschlagsbeschluss unzulassig sei. Das Landgericht stelle
unzutreffend fest, dass die Anlagen 1 und 2 lediglich allgemeine Sammelbezeichnungen oder
Beschreibungen enthielten. In den Listen sei jedes Teil, wenn auch abgekurzt, in
handelsiiblicher Weise beschrieben. In der Anlage 2 sei auch der jeweilige Katalogpreis fiir
jedes Einzelteil angegeben. Zudem habe es zu diesem Zeitpunkt kein weiteres Gerlustmaterial
der Darlehensnehmerin gegeben. Hierzu sei auf S. 3 f. des Schriftsatzes vom 4. Dezember
2024 unter Beweisantritt vorgetragen worden. Auf eine Beschreibung komme es aber auch gar
nicht an, weil es in Bezug auf die Geriistmaterialien zum Zeitpunkt der Sicherungsiibereignung
kein anderes als das in den Anlagen 1 und 2 aufgefiihrte gegeben habe. Es sei eine
Sachgesamtheit, namlich der Gesamtbestand des Gerustmaterials, Gbereignet worden. Dies
érgebe sich aus Ziffer 1a) der Vereinbarung. Das auf Baustellen aufgebaute Gerutstmaterial
konne eindeutig identifiziert werden.

Hinsichtlich einer verwerflichen Gesinnung des Beklagten sei die Entscheidung ebenfalls
rechtsfehlerhaft. Aus der Auflistung in Anlage 2 zum Darlehensvertrag sei fur diesen mit einem
hohen MaR an Gewissheit erkennbar gewesen, Uber Sicherheiten zu verfigen, die im
Neuzustand einen Wert von Uber 1,4 Mio. € hatten. Der Bodenwert des Grundstuicks von 36 €/
gm sei zum Stichtag 31. Dezember 2013 &ffentlich bekannt gewesen. Der Markt fur
gebrauchte Kraftfahrzeuge sei als Massenmarkt so transparent, dass es nur weniger Klicks '
bedurft hatte, um den Wert eines Fahrzeugs zu plausibilisieren. Nach der Laufzeit des
Vertrages sei fiir den Klager auch absehbar gewesen, dass es innerhalb eines Jahres zu einer
méglichen Verwertung der Sicherheiten kommen werde. Das Landgericht habe in diesem




Zusammenhang auch nicht gewdirdigt, dass die Darlehensnehmerin zusatzlich ein abstraktes
Schuldanerkenntnis mit Unterwerfungserklarung abgegeben habe.

Der Beklagte mache im Wiederversteigerungsverfahren weiterhin den Nennbetrag der
Grundschuld von 230.000 € zzgl. Zinsen in Héhe von 10 % ab Eintragung geltend, es bestehe |
also eine erhebliche Differenz zwischen der geltend gemachten Forderung und der nach
Auffassung der Kldgerin noch offenen Forderung.

Nachdem der Senat zunachst einen Antrag der Klagerin auf einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung aus dem Zuschlagsbeschluss vom 25. Mai 2022 mit Beschluss vom 28.
Januar 2025 (eA 50) und einen weiteren Antrag mit Beschluss vom 29. Januar 2025 (eA 64)
zuriickgewiesen hatte, hat die Kldgerin mit Schriftsatz vom 14. Februar 2025 die Abanderung
des Beschlusses vom 29. Januar 2025 beantragt und mit diesem Schriftsatz die
Abtretungsvereinbarung vom 9. Februar 2025 vorgelegt (eA 78 und eA 40 Anlagehheft),‘ mit der
die Mutter der Klagerin ihr alle bereicherungsrechtlichen Anspriiche gegen den Beklagten
abgetreten hat. Sie hat ihre Berufuhgsbegrﬂndung mit diesem Schriftsatz dahingehend
erganzt, dass ihr aus abgetretenem Recht gegen den Beklagten ein bereicherungsrechtlicher
Anspruch auf vollstindige oder teilweise Ruickabtretung der in Ausfuhrung des Teilungsplans
des Amtsgerichts ... (Ort 03) vom 20. Juli 2022 nach § 118 Abs. 1 ZVG Ubertragenen Forderung
in Hohe von 279.540,86 € zzgl. Zinsen und Kosten zustehe. Entsprechend stehe ihr auch ein
Anspruch auf Loschung der zugunsten des Beklagten eingetragenen Sicherungshypotheken
zu. Die offene Forderung des Beklagten sei dadurch weiter reduziert worden, dass er in
Ausfiihrung des Tilgungsplans vom 20. Juli 2022 eine anteilige Sicherheitsleistung in Héhe von
24.044,86 € vereinnahmt habe. Soweit es auf den Hilfsantrag zu 2 ankommen solite, erhebe
sie die Bereicherungseinrede gemaR § 821 BGB. |hr Vortrag in den Schriftsatzen vom 15. Mai
2024 (dort S. 2) und vom 4. Dezember 2024 (dort S. 10), wonach der Beklagte das gesamte -
sicherungsuibereignete Gerlistmaterial beginnend im Jahr 2017 und abschlieRend im Juli 2018
in Besitz genommen habe, sei nicht bestritten worden. Eine Teilmenge dieses Gerlstmaterials
sei vom Beklagten Dritten zur entgeltlichen Nutzung Gberlassen worden. Dieses
Gerustmaterial habe zusammen einen Neuwert von 714.332,55 € und einen Marktwert von
nicht unter 300.000 €. Die Zahlungen der Drittfirmen seien zwischen 2017 und 2019 auf die
Darlehensschuld angerechnet worden.

Die Klagerin beantragt sinngemat,

unter Abdnderung des am 18. Dezember 2024 verkindeten Urteils des Landgerichts Frankfurt
(Oder), Az. 18 O 41/24,




Tl

die Zwangsvollstreckung in das/die Grundsttick(e) Amtsgericht ... (Ort 03), Grundbuch von ...
(Ort 01) Blatt ..., Flurstlicke ... und ... aus dem Zuschlagsbeschluss des Amtsgerichts ... (Ort 03)
vom 25. Mai 2022, Az. 3 K 15/21, fiir unzuldssig zu erkldren,

2.

hilfsweise die Zwangsvollstreckung in das/die Grundstiick(e) Amtsgericht ... (Ort 03),
Grundbuch von ... (Ort 01) Blatt ..., Flurstiicke ... und ... aus dem Zuschlagsbeschluss des
Amtsgerichts ... (Ort 03) vom 25. Mai 2022, Az. 3 K 15/21, fiir unzuldssig zu erkldren, soweit sie
einen Betrag von 192.967,90 € zzgl. tdglicher Zinsen ab dem 5. Dezember 2024 in Hohe von
62,13 € Ubersteigt,

3.
hilfsweise

a) die Zwangsvollstreckung gegen sie aus der von dem Notar ... (Name 01) in ... (Ort 02) am 12.
Juni 2014 errichteten Grundschuldbestellungsurkunde (Ifd. Nr. ... der Urkundenrolle von 2014)
fiir unzuldssig zu erkldren und

b) den Beklagten zu verurteilen, die im Antrag unter Ziffer 3a) bezeichnete Urkunde an sie
herauszugeben sowie

¢) hilfsweise zu a) und b) die Zwangsvollstreckung gegen sie aus der von dem Notar ... (Name

01)in ... (Ort 02) am 12. Juni 2014 errichteten Grundschuldbestellungsurkunde (Ifd. Nr. ... der
Urkundenrolle von 2014) fiir unzuldssig zu erkldren, soweit sie einen Betrag von 192.967,90 €
2zgl. tdglicher Zinsen ab dem 5. Dezember 2024 in Héhe von 62,13 € Ubersteigt.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Bezugnahme auf diese und Wiederholung
seines erstinstanzlichen Vorbringens. Er macht weiter geltend, sowohl die Schuldnerin als auch
die Fa. ... (Gesellschaft 01) fur ... (GmbH 01) seien als vermdgenslos im Handelsregister
geloscht, so dass sie auch nicht Eigentimer der aufgefihrten Vermogenswerte sein kénnten.
Ausweislich des Gutachtens vom 10. Juli 2015 habe das Grundstiick lediglich einen Wert von
82.000 € gehabt. Da der Geschaftsfiihrer der Schuldnerin ... (Name 02) an mindestens sieben
weiteren Firmen, davon vier mit ahnlichem Geschéftsbetrieb, beteiligt oder als
Geschaftsfihrer oder Prokurist tatig gewesen sei, werde bestritten, dass das Geriistmaterial
im Eigentum der damaligen Schuldnerin gestanden habe. Hinsichtlich des Wertes des
Geriustmaterials werde auf die Rechnung der Fa. ... (Firma 01) vom 5. Mai 2014 verwiesen. Der




Wert fur die dort aufgefiihrten 25.420 Teile betrage 196.350 € brutto. Die in der Anlage 2
aufgefuihrten ca. 36.000 Teile hatten danach einen Wert von ca. 278.000 €.

Die Klagerin hat zunachst mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 14. August 2025 ihr
bisheriges Vorbringen hinsichtlich des Wertes des sicherungstbereigneten Gerlstmaterials,
der Kenntnis des Beklagten hiervon, der Bestimmtheit der Sicherungsibereignung und zur
Berlicksichtigung der Anspriiche aus abgetretenem Recht zusammengefasst und wiederholt.
Mit weiterem nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 18. August 2025 hat die Klagerin
vorgetragen, mit Hilfe des Kl-Assistenten ,...” des Unternehmens ... habe eine Datenanalyse
vom 16. August 2025 ergeben, dass die in der Anlage 2 des Vertrages vom 12. Juni 2014
aufgefuhrten 192 Positionen eindeutig dem Hersteller ... zuzuordnen seien, andere Hersteller
seien ausgeschlossen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens wird auf den
Schriftsatz vom 18. August 2025 Bezug genommen.

.
A)

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, sie wurde insbesondere form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet (88 517, 519, 520 ZPO).

Der Zulassigkeit der Berufung steht nicht entgegen, dass die Klagerin ihren erstinstanzlichen
Hauptantrag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung in der Berufungsinstanz nur noch
hilfsweise geltend macht und in der Hauptsache nunmehr die vollstandige oder teilweise
Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Zuschlagsbeschluss des Amtsgerichts ... (Ort 03)
vom 25. Mai 2022 begehrt, die in I. Instanz nur hilfsweise verlangt worden war. Die Klagerin
begehrt damit aber weiterhin die Beseitigung der Beschwer aus dem angefochtenen Urteil.
Das Rechtsmittel ist damit insgesamt zulassig.

B)

In der Sache hat die Berufung keinen Erfolg. Die Klagerin kann weder ganz noch teilweise die
Einstellung aus dem Zuschlagsbeschluss vom 25. Mai 2022 oder aus der
Grundschuldbestellungsurkunde vom 12. Juni 2014 verlangen. Die Berufung bleibt sowohl
hinsichtlich des Hauptantrages als auch hinsichtlich der Hilfsantrage ohne Erfolg.

1.

Ohne Erfolg macht die Klagerin auch nunmehr unter Berufung auf abgetretenes Recht geltend,
die vom Beklagten betriebene Zwangsvollstreckung in das streitgegenstandliche Grundstuick
sei insgesamt schon deswegen unzuléssig, weil die Bestellung der Grundschuld als Sicherheit
fir das Darlehen der Firma ... (Gesellschaft 01) wegen einer Ubersicherung des Beklagten nach
§ 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig und damit nichtig und die Zwangsvollstreckung damit insgesamt
auch aus dem Zuschlagsbeschluss unzuldssig sei.

a) Bei einer anfinglichen Ubersicherung ist die Sicherungsabrede sittenwidrig, und zwar nicht




nur unter dem Aspekt der Schuldnerknebelung, sondern auch unter demjenigen der
mangelnden Rucksichtnahme auf die Interessen anderer Sicherungsglaubiger (Minchener -
Kommentar/Armbruster, BGB § 138 Rn. 176, beck-online). Das setzt ein grobes Missverhaltnis
zwischen dem Sicherungswert und dem Sicherungsinteresse sowie eine verwerfliche
Gesinnung des Sicherungsnehmers voraus (BGH NJW-RR 2010, 1529 Rn. 11, beck-online). Die
Anforderungen, die an die Darlegung dieser beiden Voraussetzungen zu stellen sind, konnen
nicht in Anlehnung an die fur Grundstickskaufvertrdge entwickelten Grundsatze bestimmt
werden, nach denen fur die Annahme eines groben Missverhaltnisses gentgt, dass der
Kaufpreis etwa doppelt so hoch ist wie der Wert des Grundstticks. Dieses grobe Missverhaltnis
begriindet dort eine tatsachliche Vermutung fir die verwerfliche Gesinnung des Begunstigten.
Beides gilt bei einer anfanglichen Ubersicherung nicht (BGH NJW-RR 2010, 1529 Rn. 12, beck-
online). Eine sittenwidrige Ubersicherung liegt erst dann vor, wenn der realisierbare Wert der
Sicherheit bereits bei Abschluss des Sicherungsvertrages das gesicherte Risiko deutlich
ibersteigt und (kumulativ) feststeht, dass das auch im Sicherungsfall - von dem ungewiss ist,
ob und wann er eintritt - so sein wird. Eine urspringliche Ubersicherung macht das
Sicherungsgeschéft fur sich allein noch nicht sittenwidrig (8 138 Abs. 1 BGB). Dazu wird mehr
als ein bloR ,deutliches”, ndmlich ein ,krasses” Missverhaltnis zwischen dem realisierbaren
Wert der Sicherheiten und dem gesicherten Risiko sowie eine verwerfliche Gesinnung des
Sicherungsnehmers vorausgesetzt. Ein ,krasses” Missverhaltnis ist anzunehmen, wenn der
realisierbare Wert der Sicherheiten das gesicherte Risiko in einem MalRe Ubersteigt, dass dies
selbst unter voller Beriicksichtigung der berechtigten Sicherungsinteressen des Kreditgebers
als unertraglich erscheint und nur den Schluss darauf zulésst, hier habe der Kreditgeber aus
eigenstchtigen Grinden jede Riicksichtnahme auf die berechtigten Belange der Gegenseite
vermissen lassen (Ellenberger/Bunte BankR-HdB/ Ganter, 6. Aufl. 2022, § 69 Rn. 411, beck-
online).

Liegt eine sittenwidrige urspriingliche Ubersicherung vor, ist das Sicherungsgeschaft
grundsatzlich unwirksam mit der Folge, dass die Sicherheit nicht entstanden ist. Dadurch, dass
der Sicherungsnehmer die Freigabe des (iberschieBenden Teils anbietet, nachdem der
Sicherungsgeber das Vorliegen einer sittenwidrigen urspringlichen Ubersicherung geltend
gemacht hat, kann diese nicht ,geheilt” werden. Haben ein oder mehrere Sicherungsgeber
mehrere Sicherheiten gestellt, die nur zusammen eine sittenwidrige urspringliche
Ubersicherung zur Folge haben, werden alle Sicherheiten von der Nichtigkeitsfolge erfasst,
wenn ihre Bestellung eine rechtliche Einheit bildet. Das ist schon dann der Fall, wenn sie in
demselben Kausalgeschéft vereinbart worden sind (Ellenberger/Bunte BankR-HdB/Ganter, 6.
Aufl. 2022, § 69 Rn. 413, beck-online).

b) Gemessen hieran kann eine Unwirksamkeit der Grundschuldbestellung nach & 138 Abs. 1
BGB aufgrund der Sicherungsabrede vom 12. Juni 2014 nicht festgestellt werden.

aa) Die in dem notariellen Vertrag vom 12. juni 2014 vereinbarte Sicherungsibereignung von
gebrauchtem Geriistmaterial gemaR der Anlage 2 zu diesem Vertrag ist bei der Beurteilung, ob
die objektiven Voraussetzungen einer anfanglichen sittenwidrigen Ubersicherung des




Beklagten vorliegen, nicht zu beriicksichtigen, weil diese Ubereignung, wie das Landgericht im
Ergebnis zutreffend festgestellt hat, mangels hinreichender Bestimmtheit unwirksam ist.

(1) Damit eine Sicherungsubereignung nach 8 930 BGB sachenrechtlichen Grundsdtzen
entspricht, muss sich die Einigung auf bestimmte einzelne Sachen beziehen; an einer
Sachgesamtheit als solcher kann kein Sicherungseigentum erworben werden. Allerdings kann
die in einem Warenlager zusammengefasste Menge bestimmter einzelner Sachen unter einer
Sammelbezeichnung lbereignet werden, sofern sie keinen Zweifel daran zuldsst, welche
Sachen Ubereignet werden sollen. Das ist unproblematisch, wenn der gesamte Bestand
Ubertragen werden soll, und zwar auch dann, wenn die Gegenstande nicht raumlich
zusammengefasst sind. Im Ubrigen muss das Sicherungsgut so genau bezeichnet werden,
dass jeder, der den Inhalt des Vertrages kennt, es von allen anderen gleichartigen Sachen des
Sicherungsgebers oder eines Dritten deutlich unterscheiden kann. Hier reichen wert- oder
mengenmallige Umschreibungen nicht aus (m. w. Nachw. Ellenberger/Bunte BankR-HdB/
Ganter, 6. Aufl. 2022, 8 74 Rn. 40, beck-online).

(2) Diesen MaRstab zugrunde gelegt, sind die zur Sicherheit zu Gibereignenden gebrauchten
GerUstteile, wie sie in der Anlage 2 zu dem notariellen Vertrag vom 12. Juni 2014 aufgefuhrt
sind, nicht hinreichend bestimmt bezeichnet.

Die einzelnen zur Sicherheit zu tibereignenden Gegenstande werden jeweils nur, pauschal
unter einer Sammelbezeichnung aufgefuhrt (beginnend mit 14 ,Alu Treppen”“und 20 x 2,5 m
+Alubelag”). Es ist weder eine bestimmte Marke noch Hersteller oder eine andere nahere
Bezeichnung der jeweiligen Gerustteile angegeben. Allein aufgrund dieser Anlage kann nicht
zweifelsfrei festgestellt werden, welche GerUstteile von der Sicherungsubereignung erfasst
sein sollen und welche nicht.

Entgegen der Auffassung der Klagerin sind die zu Ubereignenden GerUstteile auch nicht
deswegen hinreichend bestimmt bezeichnet, weil der gesamte Bestand des Gerustmaterials
der Darlehensnehmerin und Sicherungsgeberin zur Sicherheit Ubereignet werden sollte. Dies
lasst sich Ziffer I. 1a) des Darlehensvertrages nicht entnehmen. Dort heift es, der gesamte
Bestand des Rustmaterials gemald der Auflistung in der genannten Anlage 2 solle zur
Sicherheit Gbereignet werden. Aus dem Wortlaut der Vereinbarung ergibt sich damit lediglich,
dass der gesamte in dieser Anlage aufgeflhrte Bestand an gebrauchten Gerstteilen
'Gegenstand der Sicherungsubereignung sein soll, nicht aber, dass es sich bei dem in dieser
Anlage bezeichneten Geriistteilen um den gesamten Bestand des im Eigentum der
Darlehensnehmerin stehenden Gertistmaterials handelt.

Zur Sicherheit wurde in dem notariellen Vertrag vom 12. Juni 2014 gerade nicht fur jeden
Dritten erkennbar der gesamte Bestand des Geriistmaterials der Darlehensnehmerin zur
Sicherheit ibereignet, sondern einzelne in einer Anlage aufgefiihrten beweglichen Sachen,
deren Bestand schon nach dem eigenen Vortrag der Klagerin einem Wechsel unterliegt, weil
regelméaRig jedenfalls schadhafte Teile ersetzt werden (S. 4 des Schriftsatzes vom 4. Dezember
2024). Jedenfalls solche Teile waren, weil nicht der gesamte jeweils bestehende Bestand an




Gerustmaterial, sondern die in der Anlage 2 aufgefiihrten Teile sicherungsiibereignet worden
sind, nicht erfasst.

Zudem hat die Darlehensnehmerin mit dem vom Beklagten gewahrten Darlehen das in der
Anlage 1 zu dem Vertrag vom 12. Juni 2014 aufgefiihrte Gerlistmaterial erworben, das nicht in
dem in der Anlage 2 aufgefiihrten Geriistmaterial als Teilmenge enthalten ist und von dessen
Sicherungs[]bereignuhg nach dem Vertrag vom 12. Juni 2014 (dazu nachfolgend bb) nicht
ausgegangen werden kann.

Umstande auRerhalb der notariellen Urkunde, die mit der erforderlichen Sicherheit den
Schluss zulassen, bei den in der Anlage 2 aufgeflihrten Gerustteilen handele es sich um den
gesamten Bestand der Darlehensnehmerin, sind weder ersichtlich noch vorgetragen. Es

- kommt damit auf die weitere - naheliegende - Erwdgung des Landgerichts in der
angefochtenen Entscheidung, das Material sei vom Material anderer Gerustbaufirmen, das
sich auf Baustellen befinden kénne, auf denen die Darlehensnehmerin ebenfalls titig sei, nach
der pauschalen Bezéichnung in der Anlage 2 nicht unterscheidbar, nicht mehr malgeblich an.

bb) Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn, wie die Klagerin geltend macht, das in der
Anlage 1 zu dem notariellen Vertrag vom 12. Juni 2014 aufgefiihrte Gertstmaterial, das mit
dem zu gewahrenden Darlehen erworben werden sollte, ebenfalls an den Beklagten
sicherungsubereignet werden sollte.

Eine ausdruckliche Erklarung, dass auch dieses erst noch zu erwerbende Gerlstmaterial zur
Sicherung der Darlehensforderung libereignet werden sollte, enthélt die notarielle Urkunde
nicht. Entgegen der Auffassung der Klagerin lasst sich eine Sicherungsiibereignung des in der
Anlage 1 aufgefihrten Gerilstmaterials auch nicht der unter 1 ¢) des notariellen Vertrages
beurkundeten Erklarung der Verkauferin, der Firma ... (Firma 01), entnehmen.

Nach dem Inhalt dieser Erklarung sollte die Verkauferin das an den Beklagten
,sicherungsibereignete” Gerlistmaterial innerhalb eines Jahres zuricknehmen, wenn die
Darlehensnehmerin mit mehr als einer Darlehensrate in Verzug gerat. Bei dieser Erklarung
handelt es sich also, anders als bei der unter Ziffer 1a) vereinbarten Sicherungstibereignung
des in der Anlage 2 aufgerhrten Gerustmaterials, nicht um eine (schuldrechtliche)
Vereinbarung zwischen der Darlehensnehmerin und dem Beklagten lber die Bestellung einer
Sicherheit fur das Darlehen verbunden mit der Vereinbarung eines vorweggenommenen
Besitzmittlungsverhaltnisses nach § 930 BGB. Diese vermeintliche Erklarung der Verkauferin
als Dritter, die selbst nicht Urkundsbeteiligte war und in deren Namen die Urkundsbeteiligten
auch keine Erklarung abgegeben haben, entfaltet damit per se weder gegenuber dem
Beklagten noch gegeniber Dritten Rechtswirkungen. Insbesondere konnte der Beklagte
aufgrund dieser ,Erklarung” von der Verkauferin nicht die Riicknahme nicht naher
bezeichneten Gertstmaterials verlangen.

Allein der Umstand, dass nicht ndherbezeichnetes Gerlstmaterial in dieser Erklarung als
,Sicherungslbereignet” bezeichnet wird, ldsst nicht den Schluss zu, dass die




Darlehensnehmerin und der Beklagte damit eine Sicherungsubereignung vereinbaren wollten.
Wann und unter welchen Umstanden das mit dem Darlehen zu erwerbende Gerulstmaterial
durch Erklarungen auBerhalb der Urkunde sicherungsibereignet werden sollte, tragt die
Kldgerin nicht vor.

Unabhangig davon lasst sich zudem nicht einmal mit der erforderlichen Bestimmtheit
feststellen, dass aufgrund der Bezeichnung ,sicherungsibereignet” in Verbindung mit einer
moglichen Rucknahmeverpflichtung das in der Anlage 1 aufgefluhrte Gerustmaterial
bezeichnet werden sollte. Eine ausdriickliche Bezugnahme auf die Anlage 1 fehit. Die
Bezeichnung als ,sicherungsiibereignet” spricht gegen die Annahme, dass das in der Anlage 1
bezeichnete Gerlstmaterial gemeint ist, weil dieses zum Zeitpunkt der Beurkundung noch im
Eigentum der Verkauferin stand, also gerade noch nicht durch Vereinbarung eines
Besitzmittlungsverhaltnisses sicherungsiibereignet war. Allein die Erklarung der ,Ricknahme”
des GerUstmaterials spricht daftir, dass Gegenstand dieser nicht rechtswirksamen Erklarung
der Verkauferin das in der Anlage 2 aufgefihrte Material sein kénnte. Da weitere
Anhaltspunkte fiir eine Auslegung der ohnehin nicht verbindlichen Erklarung nicht erkennbar
sind, verbleibt es dabei, dass diese daruber hinaus hinsichtlich der Frage der
Sicherungsibereignung des in der Anlage 1 aufgefihrten Materials keine hinreichend
bestimmte Erkldrung enthalt.

cc) Der Wert des Gerustmaterials muss bei der Beurteilung der Frage, ob eine anfangliche
sittenwidrige Ubersicherung vorliegt, auch deswegen unberucksichtigt bleiben, weil die
Klagerin nicht konkret zum realisierbaren Wert des Geristmaterials bei einer Verwertung
vorgetragen hat. Ohne ndhere Angaben zum Zustand und zur Qualitat des in der Anlage 2
aufgefiihrten gebrauchten Gerlstmaterials zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages wird
nur dessen Neuwert in Hohe von 1.455.085,65 € in der notariellen Urkunde angegeben.
RuickschlUsse auf den bei einer Verwertung erldsbaren Betrag lassen diese Angaben nicht zu.
Insbesondere lasst sich hieraus kein pauschaler Mindesterlds in H6he von 50 % des
Neupreises, wie dies die Kldgerin im Schriftsatz vom 4. Dezember 2024 (dort S. 4 f.) geltend
macht, herleiten. Mangels konkreter Bezeichnung des Gerlstmaterials und Angaben zu
dessen Alter und Zustand bei Abschluss der Vereinbarung im Jahr 2014 kommt auch eine
sachverstandige Uberpriifung dieser Behauptung nicht in Betracht. Der im Schriftsatz vom 4.
Dezember 2024 in diesem Zusammenhang ebenfalls angetretene Zeugenbeweis ist bereits
kein geeignetes Beweismittel, weil der Wert des gebrauchten Gerustmaterials nicht
Gegenstand der eigenen Wahrnehmung eines Zeugen sein kann.

¢) Das in dem Vertrag vom 12. Juni 2014 von der Darlehensnehmerin selbst erklarte abstrakte
Schuldanerkenntnis in Verbindung mit der Erklarung, sich der sofortigen Zwangsvollstreckung
aus dieser notariellen Urkunde zu unterwerfen, kann bei der Ermittiung des Gesamtwertes der
bestellten Sicherheiten keine Berlcksichtigung finden, weil die Darlehensnehmerin ohnehin
schon aus dem Darlehensvertrag mit ihrem gesamten Vermogen haftete und ihr mit dem
Schuldanerkenntnis lediglich mogliche Einwendungen gegen die Darlehensforderung
abgeschnitten werden soliten. '




d) Zur Absicherung des gewdhrten Darlehens Gber 200.000 € hat der Beklagte danach als
Sicherheiten die von der Mutter der Klagerin an dem streitgegensténdlichen Grundstick
bestellte Grundschuld und die von der Darlehensnehmerin zur Sicherheit ibereigneten
Lastkraftwagen erhalten.

Selbst dann, wenn man, dem Vortrag der Klagerin folgend, fir die sicherungstbereigneten
Fahrzeuge einen Wert von knapp 90.000 € zugrunde legt, ergabe dies insgesamt einen Wert
der gewahrten Sicherheiten von ca. 320.000 €. Sicherheiten in dieser Hohe fGhren bei einer zu
sichernden und zu verzinsenden Forderung von 200.000 € schon objektiv nicht zu einer
sittenwidrigen Ubersicherung des Beklagten.

Es kommt danach nicht mehr darauf an, dass die Klagerin auch nicht hinreichend konkret zur
Kenntnis des Beklagten hinsichtlich des Wertes der (ibereigneten Fahrzeuge vorgetragen hat,
und auch deswegen ein sittenwidriges Verhalten, das nach § 138 Abs. 1 BGB zur Nichtigkeit
der bestellten Sicherheiten flihrt, nicht festgestellt werden kann.

Die Zwangsvollstreckung aus dem Zuschlagsbeschluss ist damit nicht wegen der behaupteten
Sittenwidrigkeit der Sicherungsvereinbarung vom 12. Juni 2014 unzulassig.

2.

Die Berufung hat auch mit dem von der Klagerin fir diesen Fall gestellten Hilfsantrag zu 2, mit
dem die teilweise Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung aus dem Zuschlagsbeschluss vom
25. Mai 2022 in Héhe behaupteter Tilgungen des Darlehens geltend gemacht wird, keinen
Erfolg.

a) Bereits beim Betreiben der Zwangsversteigerung aus dem dinglichen Recht, hier
urspriinglich der von der Sicherungsgeberin bestellten Grundschuld, ist festzustellen, dass
hiermit der Duldungsanspruch aus § 1192, 1147 BGB vollstreckt wird, nicht die durch die
Grundschuld gesicherte Forderung. Daher prift das Vollstreckungsgericht nicht, ob oder in
welchem Umfang der Grundschuld noch eine gesicherte Forderung zu Grunde liegt. Gegen
eine méglicherweise unberechtigte Vollstreckung hat der Schuldner mit Klage nach § 767 ZPO
vorzugehen, weil ihm gegebenenfalls gegen die Geltendmachung der Grundschuld der
Ruckgewahranspruch des Sicherungsvertrages zusteht (Ring/Grziwotz/Schmidt-Rantsch, BGB
Sachenrecht, Anhang 3: Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung Rn. 140a, beck-online).

Ob die Sicherungsgeberin gegen die Vollstreckung des Beklagten aus der Grundschuld danach
hatte einwenden kénnen, die gesicherte Forderung valutiere nicht mehr in voller Hohe des
Grundschuldbetrages, kann dahinstehen. Denn die Grundschuld ist mit der Versteigerung
durch den Zuschlagsbeschluss vom 25. Mai 2022 erloschen. Vollstreckt wird allenfalls noch in
Hohe der dem Beklagten als Surrogat zugewiesenen Forderung, die durch die eingetragene
‘Hypothek gesichert wird. Die Zuweisung dieser Forderung steht aber aufgrund des
Zuschlagsbeschlusses bestandskraftig fest. In welcher Héhe dem Beklagten ein Teil des
Versteigerungserloses zusteht, ist grundsatzlich allein im Verteilungsverfahren zwischen den
Beteiligten zu kldren.




b) Die Klagerin kann sich auf die behauptete teilweise Erfallung des Darlehens auch nicht aus
der im Laufe des Berufungsverfahrens am 9. Februar 2025 erfolgten Abtretung der. Anspriche
ihrer Mutter, der Sicherungsgeberin, mit Erfolg berufen. Die Zwangsvollstreckung aus dem
Zuschlagsbeschluss ist insoweit auch nicht teilweise einzustellen.

aa) Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 9. April 1987, Az. IX ZR 146/86 (NJW-RR 1987,
950), entschieden, dass mit der Ubertragung der Bargebotsforderung auf den berechtigten
Glaubiger nach § 118 ZVG ein normales Glaubiger-Schuldner-Verhéltnis zwischen diesem und
dem Ersteher entstehe. Der Gesetzgeber des ZVG habe - abweichend von der
Mobiliarvollstreckung (§ 817 Abs. 2 ZPO) - eine Regelung getroffen, wonach der Ersteher
bereits mit dem Zuschlag Eigentimer des Grundstuicks werde ohne Rucksicht darauf, ob er
seine Verbindlichkeiten erfullt oder nicht. Damit habe der Gesetzgeber es, wie auch die
Regelungen der 88 118 Abs. 1, 132 ZVG zeigten, bewusst in Kauf genommen, dass der
betreibende Glaubiger méglicherweise nicht sogleich nach der Versteigerung sein Geld erhal,
sondern wiederum im Wege der Zwangsvollstreckung gegen den Ersteher vorgehen muss.
Dass ein Ersteher, der seinerseits einen falligen Gegenanspruch gegen den berechtigten
Glaubiger habe, nicht zur Vorleistung gezwungen sei, sondern seinen Anspruch dem Glaubiger
aufrechnungsweise entgegenhalten kénne, sei mit der Eigenart des
Zwangsversteigerungsverfahrens durchaus vereinbar (BGH a.a.0.).

Diese Entscheidung betrifft zwar ausdrucklich die - hier nicht erfolgte - Aufrechnung des
Erstehers mit abgetretenen Forderungen des Schuldners gegen den die Zwangsversteigerung
betreibenden Glaubiger. Nachdem die Klagerin nach der erfolgten Abtretung ihren Antrag auf
Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Zuschlagsbeschluss allein auf die Abtretung von
Forderungen ihrer Mutter aus dem Teilungsplan gestutzt hatte, hat sie nachfolgend den
Antrag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung aber auf alle ihr abgetretenen Anspriiche
gestltzt, also auch auf solche, die sich aus dem Schuldverhaltnis der Sicherungsgeberin mit
dem Sicherungsnehmer im Zusammenhang mit der bestellten Sicherheit ergeben kénnen. Der
Senat hat daraufhin mit Beschluss vom 15. Mai 2025 die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung zundchst einstweilen eingestellt und zur Begrindung ausgefuhrt, dass sich
die Klagerin nach der genannten Entscheidung des Bundesgerichtshofs nach 8 767 ZPO auch
auf Einwendungen berufen kénne, die auf abgetretenen Ansprichen des
Vollstreckungsschuldners beruhen und die bereits Gegenstand der erstinstanzlichen
Entscheidung gewesen waren.

Legt man dies auch der Entscheidung Uber die Berufung zugrunde, kann die Kldgerin auch die
Einreden aus abgetretenem Recht der Mutter, die sich insbesondere gegen die Wirksamkeit
der Bestellung der Sicherheit richten, im Rahmen der Vollstreckungsabwehrkiage gegen die
Volistreckung aus dem Zuschlagsbeschluss - aus der urspringlich bestellten Grundschuld, die
mittlerweile im Grundbuch geléscht ist, kann die Zwangsvollstreckung nicht mehr betrieben
werden - gegen den Beklagten geltend machen. Dies betrifft grundsatzlich auch den Einwand
der teilweisen Erfullung mit dem daraus folgenden Einwand, die Vollstreckung dirfe nur noch
teilweise in einer bestimmten Hohe geltend gemacht werden.




bb) Eine teilweise Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem bestandskraftigen
Zuschlagsbeschluss kann bereits deswegen nicht erfolgen, weil dieser jedenfalls vor einer
erneuten Versteigerung des Grundstiicks oder einer Zahlung des Versteigerungserldses nicht
teilbar ist, da die Vollstreckung in diesem Stadium des Zwangsvollstreckungsverfahrens aus
dem Zuschlagsbeschluss nur ganz oder gar nicht betrieben werden kann.

Dieser Auffassung steht die Entscheidung des 7. Zivilsenats des Brandenburgischen
Oberlandesgerichts vom 30. April 2008, Az. 7 U 79/07, nicht entgegen. Die dort in Betracht
gezogene teilweise Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung aus einem Zuschlagsbeschluss,
soweit sie einen bestimmten Betrag Gbersteigt, betraf eine Konstellation, bei der der
Versteigerungsérlés bereits hinterlegt war und die Parteien allein noch darum stritten, in
welcher Héhe bei der weiteren Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung der Beklagte und
Vollstreckungsglaubiger Auszahlung des hinterlegten Betrages an sich verlangen kann. Hier ist
- der Erlés nicht voIlsténdig hinterlegt.

cc) Unabhangig davon ist aber die Kldgerin im vorliegenden Verfahren mit diesem Einwand
nach § 767 Abs. 2 ZPO bzw. § 767 Abs. 1 ZPO prakludiert.

Soweit die Klagerin ihre Klage auf diese Einwendungen aus abgetretenem Recht stitzt, gilt der
Grundsatz, dass ihre Rechtsposition nicht besser sein kann als diejenige des Zedenten. thr
stehen gegen den titulierten Anspruch (Zuschlagsbeschluss) insoweit nur die Einwendungen
zu, die ihre Rechtsvorgéangerin, die Vollstreckungsschuldnerin, gehabt hatte; denn sie soll als
deren Rechtsnachfolgerin nicht besser stehen als jene. So hat der Bundesgerichtshof
entschieden, der neue Eigentlmer, der den Vollstreckungsglaubiger vom Zugriff auf den
vollstreckungsbefangenen Gegenstand deshalb ausschlieen will, weil der im vollstreckbaren
Titel festgestellte Anspruch nicht (mehr) bestehe, kénne gegen den Anspruch selbst nur die
Einwendljngen erheben, die der Vollstreckungsschuldner je nach Art des vollstreckbaren Titels
gem. § 767 Abs. 2 ZPO oder §§ 794 Abs. 1 Nr. 4, 795, 796 Abs. 2 ZPO oder 88 794 Abs. 1 Nr. 5,
795, 797 Abs. 4, 767 Abs. 1 und Abs. 3 ZPO im Wege der Vollstreckungsgegenklage vorbringen
konnte (BGH NJW 2013, 3243 Rn. 13, beck-online). .

Den Einwand der teilweisen Erfiillung, der sich gemaR der Aufstellung der Klagerin vom 4.
Dezember 2024 auf anrechenbare Zahlungen bis August 2019 bezieht, hatte damit bereits von
der Sicherungsgeberin und Zedentin im Rahmen der gegen sie aus der bestellten Grundschuld
vom Beklagten betriebenen Zwangsvollstreckung geltend gemacht werden kénnen. Der
Einwand hatte damit im Wege der Vollstreckungsabwehrklage vor Erteilung des
Zuschlagsbeschlusses in dem gegen sie als Schuldnerin gerichteten Vollstreckungsverfahrens
geltend gemacht werden missen oder spatestens in.dem sich anschlieRenden
Verteilungsverfahren gegen den Verteilungsplan des Amtsgerichts ... (Ort 03).

Nach Eintritt der Rechtskraft des Zuschlagsbeschlusses war sie mit den Einwendungen nach 8§
767 Abs. 2 ZPO prakludiert. Die Vorschrift ist entsprechend anwendbar, wenn Einwendungen
zuvor geltend gemacht werden konnten und der Schutz der Rechtskraft des Ursprungstitels,
hier des Zuschlagsbeschlusses vom 25. Mai 2022, in Frage steht (Musielak/Voit/ Lackmann, 22.




Aufl. 2025, ZPO § 767 Rn. 31, beck-online; in diesem Sinne auch Stober/ Becker, ZVG, § 93 Rn.
27.).

dd) Eine Praklusion kommt zwar nicht in Betracht, soweit sich die Kidgerin auf Erflilung der

gesicherten Forderung durch Zahlung eines Betrages von 24.044,86 € aus der vonrihr in bar

entrichteten Sicherheitsleistung im Zwangsversteigerungsverfahren des Amtsgerichts ... (Ort
03) zum Aktenzeichen 3 K 15/21 beruft.

Insoweit kann aber schon eine teilweise Erflllung nicht festgestellt werden, weil nach dem
Beschluss des Amtsgerichts ... (Ort 03) vom 20. Juli 2022 (Anlagenheft Kldgerin Il. Instanz, eA 1
ff.) in Ausflihrung des Teilungsplans dieser Betrag zugunsten der unbekannten Berechtigten
aus der ehemaligen in Abt. Ill unter der laufenden Nummer 5 eingetragenen Grundschuld zum
Az. 26 HL 43/22 des Amtsgerichts ... (Ort 03) lediglich hinterlegt worden ist, das
Vollstreckungsgericht weitere Anweisungen erteilen wird und damit eine Erflillung der
Darlehensforderung des Beklagten insoweit nicht festgestellt werden kann. Im Ubrigen hat das
Vollstreckungsgericht unter Berticksichtigung der hintérlegten Sicherheit aufgrund des
Teilungsplans die durch die anstelle der Grundschuld eingetragene Hypothek gesicherte
Forderung gegen die Klagerin als Ersteherin an den Beklagten Ubertragen.

¢) Es kommt danach nicht mehr darauf an, ob die Behauptung der Kldgerin zutrifft, der
Beklagte habe zu einem nicht naher bezeichneten Zeitpunkt im Laufe des Jahres 2017 das
gesamte Gerustmaterial in Besitz genommen und die gesicherte Forderung sei teilweise, etwa
durch erzielte Einnahmen aus der Vermietung dieses Materials, wieder erloschen, weil diese
Mieteinnahmen Teil des geltend gemachten und prékludierten Erfullungseinwandes sind.

Der Erheblichkeit dieses Vortrags steht bereits entgegen, dass sich ihm ebenfalls nicht
entnehmen lasst, welches Material der Beklagte konkret Gibernommen haben soll, weil, wie
ausgefihrt, schon die Ubereignung nicht hinreichend bestimmt war. Zudem fiihrt allein die
Inbesitznahme von Gerilistmaterial nicht zur Erflllung der ursprunglich durch die Grundschuld
gesicherten Darlehensforderung. Dem Vortrag der Klagerin lassen sich keine Anhaltspunkte
dafur entnehmen, dass es insoweit zu einer Vereinbarung im Sinne von § 363 BGB zwischen
der Darlehensnehmerin und dem Beklagten gekommen ist.

Im Ubrigen ware die Klagerin auch mit diesem Vorbringen prékludiert, weil es bereits von der
Sicherungsgeberin in dem gegen sie gerichteten Zwangsversteigerungsverfahren hatte geltend
gemacht werden kénnen und durch die Abtretung der Anspriiche an die Klagerin am 9.
Februar 2025 die Rechte der Sicherungsgeberin mit dieser Einschrankung auf die Zessionarin
Ubergegangen ist.

3.

Die weiter gegen die Vollstreckung aus der Grundschuld gerichteten Hilfsantrége zu Ziffer 3
haben unabhangig von den vorgenannten Griinden auch deswegen insgesamt keinen Erfolg,
weil die Grundschuld aufgrund Zuschlags erloschen ist und schon deswegen aus ihr keine

Zwangsvollstreckung mehr betrieben werden kann.




4.

Die beiden nicht nachgelassenen Schriftsatze der Klagerin vom 14. August 2025 und vom 18.
August 2025 geben keinen Anlass, die mindliche Verhandlung gemaR & 156 Abs. 1 ZPO
wiederzuerdffnen. ’

Mit den Ausfihrungen in dem Schriftsatz vom 14. August 2025 fasst die Klagerin im
Wesentlichen ihr bisheriges erst- und zweitinstanzliches Vorbringen, das Grundlage dieser
Entscheidung ist, zusammen.

Soweit sie sich in dem weiteren Schriftsatz vom 18. August 2025 darauf beruft, das in der
Ahlage 2 des notariellen Vertrages vom 12. Juni 2014 aufgefihrte Gerlstmaterial lasse sich mit
Hilfe eines KI-Programms bestimmen, ist dies ebenfalls kein Grund zur Wiedereroffnung der
mundlichen Verhandlung, weil auch danach die Sicherungstbereignung nicht hinreichend
bestimmt wére. '

Zum einen ist, wie vorstehend ausgefiihrt, die Sicherungstbereignung des in dieser Anlage
aufgefiihrten Gerlistmaterials auch deswegen unbestimmt, weil es sich nicht von dem in der
Anlage 1 aufgefiihrten des Herstellers ... abgrenzen lasst. AuBerdem muss, wie ebenfalls
ausgefiihrt, das Sicherungsgut so genau bezeichnet werden, dass jeder, der den Inhalt des
Vertrages kennt, es von allen anderen gleichartigen Sachen des Sicherungsgebers oder eines
Dritten deutlich unterscheiden kann. Hieran fehlt es bezogen auf den mafgeblichen Zeitpunkt
des Abschlusses der Vereinbarung selbst dann, wenn man zugunsten der Kldgerin unterstellt,
mit Hilfe eines 11 Jahre spater zur Verfligung stehenden Computerprogramms lieRBen sich
nunmehr die ibereigneten Teile individualisieren. Es kommt danach nicht mehr darauf an,
dass es fur die Frage der Bestimmtheit allein auf den der dinglichen Einigung fur jeden
erkennbaren Inhalt ankommt.

0

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf den 88 708 Nr. 10, 709 S. 2, 711 ZPO.

Grunde fur eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) bestehen nicht.
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