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BGB §$ 2302, 2301 Abs. 1
Wirksamkeit der Auflage zur Weiterschenkung eines
Schenkungsgegenstandes

1. Eine Auflage, die den Beschenkten verpflichtet,
den geschenkten Gegenstand spitestens mit seinem
Ableben unentgeltlich auf einen Dritten zu iibertra-

gen, fillt nicht ohne weiteres unter den Tatbestand
des § 2302 BGB.

2. Eine Auflage, die den Beschenkten verpflichtet,
zugunsten eines Dritten ein Schenkungsversprechen
abzugeben, das unter der Bedingung steht, dass der
Dritte den Beschenkten iiberlebt, ist nach § 2302
BGB nichtig.

3. Wirksam ist eine Auflage, wenn die Parteien des
Schenkungsvertrags bereits einen — wenn auch be-
dingten — Anspruch des Dritten auf Ubereignung
des geschenkten Gegenstands begriinden.

BGH, Urt. v. 28.11.2023 — X ZR 11/21

Problem

Die zwei Kliger (ersteheliche Kinder des Erblassers)
begehren von den zwei Beklagten (zweite Ehefrau und
Kind aus zweiter Ehe) aus einem Schenkungsvertrag die
Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick. Der
Erblasser E ist im September 2017 verstorben. Seine ers-
te Ehe wurde im Mirz 1995 geschieden. In der zweiten
im September 1995 geschlossenen Ehe war in einem no-
tariellen Ehevertrag vom Juli 1995 Giitertrennung ver-
einbart worden.



Uber das in Streit stehende Grundstiick schloss der Va-
ter des Erblassers mit diesem im Dezember 1995 eine
mit ,Haustibergabe® tiberschriebene notarielle Verein-
barung, worin sich der Erblasser fiir bestimmte Konstel-
lationen zur (Riick-)Ubereignung des Grundstiicks an
seinen Vater bzw. an seine leiblichen Kinder verpflich-
tete. In einem notariellen Nachtrag vom Mai 2003 ver-
einbarten die Parteien des Ubergabevertrags erginzend,
dass die beiden Kliger das Grundstiick spitestens beim
Ableben des Erblassers je zur Hilfte erhalten sollten.
In einem weiteren notariellen Nachtrag vom Juni 2008
verpflichtete sich der Erblasser, das Grundstiick spi-
testens bei seinem Ableben an die beiden erstehelichen
Kinder und das Kind aus der zweiten Ehe als Miteigen-
tiimer zu je einem Drittel zu tibereignen. Bis zum Tod
des Erblassers kam es nicht zu einer Ubereignung des
Grundstiicks. Derzeit sind Eigentiimer desselben die
vier Parteien als Miterben.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemif§ ver-
urteilt, der Ubertragung des Grundstiicks auf die beiden
Kliger und den Beklagten zu 2 (das Kind aus zweiter
Ehe) als Miteigentiimer zu je einem Drittel zuzustim-
men und die entsprechende Grundbucheintragung zu
bewilligen. Das Berufungsgericht hat die hiergegen ge-
richtete Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit
ihrer vom Senat zugelassenen Revision begehren die Be-
klagten weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidung

Die zulissige Revision hat Erfolg und fithrt zur Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zu-
riickverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Aus
Sicht des BGH hilt die Beurteilung des Berufungsge-
richts einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Fiir
rechtsfehlerhaft hilt der BGH die Erwigungen des Be-
rufungsgerichts, mit dem dieses zum Ergebnis gelangt
ist, dass bereits im Vertrag vom Dezember 1995 eine
wirksame Weiteriibertragungsverpflichtung begriindet
worden sei.

Eine wirksame Weiteriibergabeverpflichtung kann aus
Sicht des BGH aber insbesondere dem Vertrag von
Juni 2008 (voraussichtlich) entnommen werden. Der
BGH schliefdt sich insoweit der wohl h. A. der Lite-
ratur (vgl. Jilicher, ZEV 1998, 285, 288; ders., ZEV
2003, 350, 353) an, wonach ecine Auflage, die den Be-
schenkten verpflichtet, den geschenkten Gegenstand
spitestens mit seinem Ableben unentgeltlich auf einen
Dritten zu tbertragen, wirksam vereinbart werden
kann. Dem steht aus Sicht des BGH nicht das Verbot
des § 2302 BGB entgegen, das nur Verpflichtungen
im Hinblick auf Verfiigungen von Todes wegen, nicht
aber in Bezug auf Rechtsgeschifte unter Lebenden,
erfasse.

Dagegen ist aus Sicht des BGH eine Auflage, die den
Beschenkten verpflichtet, zugunsten eines Dritten ein
Schenkungsversprechen abzugeben, das unter der Be-
dingung steht, dass der Dritte den Beschenkten tiber-
lebt, nach § 2302 BGB nichtig. Dies ergibt sich aus der
Anwendbarkeit des § 2301 Abs. 1 BGB auf diese Kons-
tellation, die zur Anwendung der Vorschriften iiber Ver-
fiigungen von Todes wegen und damit auch des § 2302
BGB fiihrt. In dieser Konstellation wird dem Beschenk-
ten entgegen § 2302 BGB die Pflicht auferlegt, ein
Rechtsgeschift vorzunehmen, das nach § 2301 Abs. 1
BGB als Verfiigung von Todes wegen zu behandeln ist.
Nach Ansicht des BGH gilt dies entgegen einer in der
Literatur vertretenen Ansicht auch fiir Klauseln, die nur
zu einer einmaligen Weitergabe des geschenkten Gegen-
stands verpflichten.

Wirksam ist nach Ansicht des BGH dagegen eine Aufla-
ge, wenn die Parteien eines Schenkungsvertrages bereits
einen — wenn auch bedingten — Anspruch des Dritten
auf Ubereignung des geschenkten Gegenstands begriin-
den. Dies wird damit begriindet, dass von § 2302 BGB
nur die Verpflichtung, eine Verfiigung von Todes we-
gen zu errichten, nicht zu errichten, aufzuheben oder
nicht aufzuheben, verboten wird, nicht aber die Vor-
nahme solcher Rechtshandlungen selbst (wie beispiels-
weise durch Abschluss eines Erbvertrages, durch ein
gemeinschaftliches Testament oder ein formgerecht ab-
gegebenes Schenkungsversprechen i. S. v. § 2301 Abs. 1
BGB).

Praxishinweis

Die ausfithrlich begriindete Entscheidung des BGH
zu den verschiedenen Gestaltungsvarianten zeigt, dass
Weiterleitungsklauseln mit Bedacht formulierc wer-
den miissen (vgl. dazu auch M. K. Thelen, LMK 2024,
807144; zur zugrunde liegenden Konstruktion eines
Vertrages zugunsten Dritter nach § 328 BGB vgl. auch
Becker, NJW 2024, 1117 f.).
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