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letzte Aktualisierung: 26.9.2025

BVerfG, Urt. v. 23.9.2025 — 1 BvR 1796/23

GG Art. 12 Abs. 1; BNotO §§ 47 Nr. 2, 48a
Notarielles Berufsrecht; Verfassungswidrigkeit der Altersgrenze von 70 Jahren im Anwalts-
notariat

1. Die Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG hat eine wirtschaftliche und eine auf die Entfaltung
der Personlichkeit bezogene Dimension. Sie konkretisiert das Grundrecht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit im Bereich der individuellen Leistung sowie der Existenzgestaltung und -erhaltung
und zielt auf eine moglichst unreglementierte berufliche Betitigung ab.

2. Die Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahres nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a
BNotO erreicht die mit ihr verfolgten legitimen Ziele — die Gewihtleistung der Funktionstiichtigkeit
der vorsorgenden Rechtspflege sowie einer (gerechten) Verteilung der Berufschancen zwischen den
Generationen und den Schutz der Rechtspflege vor Gefahren durch eine altersbedingt nachlassende
Leistungsfihigkeit von Notaren — infolge eines nachhaltigen Bewerbermangels im Anwaltsnotariat
und der heutigen Erkenntnisse zur Bedeutung des Alters fir die Berufstiichtigkeit nur noch zu
einem geringen Grad und schrinkt die Berufsfreiheit unverhaltnismal3ig ein, soweit sie das Anwalts-
notariat betrifft.



Leitsdtze
zum Urteil des Ersten Senats vom 23. September 2025
-1BVR 1796/23 -

Altersgrenze Anwaltsnotare

1. Die Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG hat eine wirtschaftliche und eine auf
die Entfaltung der Personlichkeit bezogene Dimension. Sie konkretisiert das
Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeitim Bereich derindividuellen
Leistung sowie der Existenzgestaltung und -erhaltung und zielt auf eine
maoglichst unreglementierte berufliche Betatigung ab.

2. Die Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahres nach § 47 Nr. 2
Variante 1, § 48a BNotO erreicht die mit ihr verfolgten legitimen Ziele - die
Gewdhrleistung der Funktionstiichtigkeit der vorsorgenden Rechtspflege
sowie einer (gerechten) Verteilung der Berufschancen zwischen den
Generationen und den Schutz der Rechtspflege vor Gefahren durch eine
altersbedingt nachlassende Leistungsfdhigkeit von Notaren - infolge eines
nachhaltigen Bewerbermangels im Anwaltsnotariat und der heutigen
Erkenntnisse zur Bedeutung des Alters fiir die Berufstiichtigkeit nur noch zu
einem geringen Grad und schrankt die Berufsfreiheit unverhaltnismaRig ein,
soweit sie das Anwaltsnotariat betrifft.



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Verkiindet
am 23. September 2025

-1BvR 1796/23 - Schoninger
Regierungshauptsekretdrin
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
iber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn (...),

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Gregor Thising, LL.M. (Harvard),
(...)-
1. unmittelbar gegen

a) den Beschluss des Bundesgerichtshofs
vom 24. Juli 2024 - NotZ 1/23 -,

b) den Beschluss des Bundesgerichtshofs
vom 13. November 2023 - NotZ(Brfg) 4/22 -,

¢) dasUrteil des Bundesgerichtshofs
vom 7. August 2023 - NotZ(Brfg) 4/22 -,

d) das Urteil des Oberlandesgerichts Koln
vom 10. Februar 2022 - Not 5/21 -,

2. mittelbar gegen

§ 47 Nummer 2 Variante 1, § 483 Bundesnotarordnung (BNot0)
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hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Prdsident Harbarth,

0Ott,
Christ,
Radtke,
Hartel,
Wolff,
Eifert,
Mefiling

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 25. Mdrz 2025 durch

Urteil

flir Recht erkannt:

1. § 47 Nummer 2 Variante 1 der Bundesnotarordnung in der Fassung
des Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und
zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberaten-
den Berufe vom 12. Mai 2017 (Bundesgesetzblatt | Seite 1121) und
§ 48a der Bundesnotarordnung in der Fassung des Gesetzes zur An-
derung des Berufsrechts der Notare und der Rechtsanwadlte vom
29.Januar 1991 (Bundesgesetzblatt | Seite 150) sind mit Artikel 12
Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar, soweit sie das Anwaltsno-
tariat betreffen.

2. Die fir mit dem Grundgesetz unvereinbar erkldrten Vorschriften
sind bis zum 30. Juni 2026 auch auf Anwaltsnotarinnen und An-
waltsnotare weiter anwendbar.

3. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde zurlickgewiesen.

4. Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerdefiuhrer die

notwendigen Auslagen fiir das Verfassungsbeschwerdeverfahren
zu erstatten.

2/46



Griinde:

A.

Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob die gesetzliche Altersgrenze des vollendeten
siebzigsten Lebensjahres fir das Notaramt nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a Bundes-
notarordnung (BNot0) mit dem Grundgesetz im Einklang steht, soweit sie das Anwaltsno-
tariat betrifft.

1. Das Berufsrecht der Notarinnen und Notare ist in der Bundesnotarordnung vom
24. Februar 1961 (BGBLIS. 98), zuletzt gedndert durch Art. 12 des Gesetzes vom 23. Oktober
2024 (BGBLINr. 323 5. 9), geregelt.

a) Notare sind nach § 1 BNotO unabhangige Trdger eines &ffentlichen Amtes. Sie werden
flir die Beurkundung von Rechtsvorgangen und andere Aufgaben auf dem Gebiet der vor-
sorgenden Rechtspflege in den Landern bestellt. Ihre Amtstatigkeit besteht insbesondere
in der Urkundstdtigkeit nach §§ 20 bis 22 BNotO. Diese umfasst Beurkundungen und Be-
glaubigungen (§ 20 BNot0), das Ausstellen bestimmter Bescheinigungen (§ 21 BNot0), die
Abnahme von Eiden und eidliche Vernehmungen sowie die Aufnahme eidesstattlicher Ver-
sicherungen (§ 22 BNot0). Hinzu tritt die Betreuungstatigkeit der Notare, und zwar die Auf-
bewahrung und die Ablieferung von Wertgegenstanden (§ 23 BNot0) sowie die sonstige
Betreuung der Beteiligten auf dem Gebiet vorsorgender Rechtspflege, insbesondere die
Anfertigung von Urkundenentwiirfen und die Beratung der Beteiligten (§ 24 BNotO).

b) Notarinnen und Notare gehdren nicht dem 6ffentlichen Dienst an. Sie iben zwar einen
staatlich gebundenen Beruf aus, nehmen ihre Aufgaben jedoch als selbstandige Berufstra-
ger wahr (vgl. BVerfGE 131, 130 <139>).

¢) Die notarielle Berufsausiibung ist drtlich beschrankt. Jedem Notar wird ein bestimmter
Ort als Amtssitz zugewiesen, an dem er seine Geschaftsstelle zu halten hat (§ 10 BNotO).
Sein Amtsbereich ist der Bezirk des Amtsgerichts, in dem er seinen Amtssitz hat(§ 10a Abs. 1
BNot0), und sein Amtsbezirk der Oberlandesgerichtsbezirk, in dem er seinen Amtssitz hat
(§ 11 Abs. 1 BNotQ). Der Notar soll seine Urkundstatigkeit innerhalb seines Amtsbereichs
ausiiben (vgl. § 10a Abs. 2 BNot0). AuBBerhalb seines Amtsbezirks darf der Notar nur unter
engen Voraussetzungen tatig werden (vgl. § 11 Abs. 2 BNot0). Einen sachlichen oder per-
sdnlichen Bezug zum Amtsbereich oder Amtsbezirk muss die Urkundstatigkeit allerdings
nicht aufweisen; Auftraggeber sind in der Wahl eines Notars grundsatzlich bundesweit frei
(vgl. hierzu und zu einzelnen drtlichen Zustandigkeitsbestimmungen Regler, in: Eschwey,
BeckOK BNotO, § 10 Rn. 1 (Aug. 2025)).

3/46



d) wahrend die notarielle Amtsausiibung als solche bundeseinheitlich geregelt ist, un-
terscheidet sich die duRBere Organisation des Notariats kraft Bundesrechts regional; es be-
stehen zwei Berufsausibungsformen.

aa) Nach § 3 BNotO in Verbindung mit §§ 114, 116 BNotO werden Notare entweder zur
hauptberuflichen Amtsausibung (sogenannte Nur-Notare) oder als Anwaltsnotare zur
gleichzeitigen Amtsausiibung neben dem Beruf des Rechtsanwalts bestellt. Lander mit aus-
schlieRlich hauptberuflichem Notariat sind Bayern, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, das Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thdringen. In
Berlin, Bremen, Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein besteht ausschlie3lich das
Anwaltsnotariat. In Baden-Wiirttemberg werden hauptberufliche Notare bestellt (§ 114
Abs. 1 Satz 1 BNotO); Anwaltsnotare, die am 31. Dezember 2017 bestellt waren, genie3en
Bestandsschutz (§ 116 Abs. 1 BNotO). In Nordrhein-Westfalen besteht das hauptberufliche
Notariat im Oberlandesgerichtsbezirk K6ln und in Teilen des Oberlandesgerichtsbezirks
Disseldorf; im Ubrigen - so im Amtsgerichtsbezirk des Beschwerdefihrers - werden An-
waltsnotare bestellt.

bb) Hauptberufliche und Anwaltsnotare unterliegen bei ihrer Amtsausiibung als solcher
keinen unterschiedlichen berufsrechtlichen Regelungen. Jedoch bestehen nach der Bun-
desnotarordnung rechtliche Unterschiede, die sich auf die duf3ere Organisation des Nota-
riats beziehen.

(1) So darf der hauptberufliche Notar keinen weiteren Beruf ausiben, auch eine Zulas-
sung als Rechtsanwalt ist ausgeschlossen (§ 8 Abs. 2 Satz 1 BNotO). Fir den Anwaltsnotar
ist das Notaramt nach der gesetzlichen Konzeption hingegen nur ein Nebenberuf zum An-
waltsberuf (§ 3 Abs. 2 BNot0). Der Anwaltsnotar muss daher stets als Rechtsanwalt zuge-
lassen sein (vgl. § 3 Abs. 2 BNotO, § 47 Nr. 4 BNot0) und darf bestimmte weitere Berufe
ausiiben (§ 8 Abs. 2 Satz 2 BNot0).

(2) Ein wesentlicher Unterschied betrifft den Berufszugang. Hauptberufliche und An-
waltsnotare missen zwar jeweils personlich und fachlich fir das Amt geeignet sein (§ 5
Abs. 1 BNotO). Das Hochstatter fiir die erstmalige Bestellung ist fir beide Berufsausiibungs-
formen nach § 5 Abs. 4 BNotO das vollendete sechzigste Lebensjahr. Im Ubrigen divergieren
die Voraussetzungen aber. Zum hauptberuflichen Notar soll nach § 5a BNotO nur bestellt
werden, wer einen dreijahrigen Anwadrterdienst als Notarassessor in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis geleistet hat. Eine Abschlusspriifungist nichtvorgesehen. Hin-
gegen soll zum Anwaltsnotar gemaRl § 5b BNotO nur bestellt werden, wer mindestens funf
Jahre rechtsanwaltlich tatig war, die Tatigkeit seit mindestens drei Jahren im vorgesehe-
nen Amtsbereich ausiibt, die notarielle Fachpriifung nach § 7a BNotO bestanden hat und
- nach § 5b Abs. 4 BNotO insbesondere aufgrund einer Ausbildung in einer anderen Kanz-
lei - hinreichend mit der notariellen Berufspraxis vertraut ist.
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(3) Ein neu bestellter hauptberuflicher Notar ist regelmdflig der Amtsnachfolger eines
aus dem Amt ausgeschiedenen Notars, dessen Personal und Sachmittel er Gbernimmt, so
dass oft auch die Mandantenbeziehungen libergehen. Nach der Verwaltungspraxis im An-
waltsnotariat hat ein ausscheidender Notar hingegen keinen Amtsnachfolger. Sein Nota-
riat wird abgewickelt (vgl. Seebach, in: Frenz/Miermeister, BNot0O, 6. Aufl. 2024, § 51
Rn. 11 ff.; Frisch, in: Eschwey, BeckOK BNotO, § 51 Rn. 9 f. (Aug. 2025)).

(4) Wahrend sich hauptberufliche Notare nur mit Notaren, die am selben Amtssitz bestellt
sind, verbinden dirfen, ist Anwaltsnotaren daridber hinaus auch die gemeinsame Berufs-
austbung mit Angehdrigen bestimmter anderer freier Berufe gestattet (§ 9 BNot0).

e) Die Anzahl der Notarstellen bestimmt sich nach § 4 BNotO. Danach werden so viele
Notare bestellt, wie es den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege entspricht (§ 4
Satz 1 BNot0O). Dabei sind insbesondere das Bediirfnis nach einer angemessenen Versor-
gung der Rechtsuchenden mit notariellen Leistungen und die Wahrung einer geordneten
Altersstruktur der Angehorigen des Berufs zu beriicksichtigen (Altersstrukturklausel) (§ 4
Satz 2 BNot0).

Zustandig fir die Bedlrfnisprifung und die Bestellung von Notaren sind nach § 1, § 12
Abs. 1 BNotO die Lander, wobei es in ihrem pflichtgemdRen Ermessen liegt, wie viele
Notarstellen sie einrichten (vgl. BVerfGE 73, 280 <294>; BGH, Beschluss vom 20. Juli 2020
- Notz (Brfg) 5/19 -, Rn. 4). Das Bediirfnis ermitteln die Landesjustizverwaltungen regel-
maRig anhand des Aufkommens der Urkundsgeschafte im jeweiligen Amtsgerichtsbezirk.
Als maRgebliche RechengroRe verwenden sie dabei Richtwerte (sogenannte Bedurfnis-
zahlen). So ist - beispielhaft - nach § 10a der Allgemeinen Verfigung des Landes Nord-
rhein-Westfalen tiber die Angelegenheiten der Notarinnen und Notare vom 8. Mdrz 2002
in der Fassung vom 20. Februar 2025 (AVNot NW) ein Bedirfnis fir die Bestellung eines
hauptberuflichen Notarsin der Regel gegeben, wennin einem Amtsgerichtsbezirk derJah-
resdurchschnitt der Urkundsgeschdfte der Notare unter Mitbericksichtigung einer weite-
ren Notarstelle in den letzten drei Kalenderjahren mindestens 1.350 betragt (Bedarfsricht-
wert). Hierbei sind Niederschriften mit dem Faktor 1,0, Beglaubigungen mit Entwurf mit
dem Faktor 0,5 und Beglaubigungen ohne Entwurf mit dem Faktor 0,1 zu gewichten. Fur
Anwaltsnotare betrdgt der Richtwert 450 gewichtete Urkunden (§ 15 Abs. 1 AVNot NW). In
anderen Landern weichen teils die Richtwerte ab, teils wird auch darauf verzichtet, Ur-
kundsgeschafte zu gewichten.

Die Bedurfniszahlen fir das Anwaltsnotariat sind in den vergangenen Jahren zum Teil er-
hoht worden. Beispielhaft hat Nordrhein-Westfalen den Bedarfsrichtwert zum 1. Januar
2021 von 275 auf 350 gewichtete Urkunden angehoben, sodann zum 1. Januar 2024 auf
den genannten Wert von 450 gewichteten Urkunden. Anhebungen gab es auch in Bremen
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und Berlin. Weitere tander mit Anwaltsnotariat haben angegeben, eine Anhebung zu er-
wdgen.

2. Das Notaramt sowohl der hauptberuflichen als auch der Anwaltsnotare erlischt nach
§ 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO mit Erreichen der Altersgrenze des vollendeten siebzigs-
ten Lebensjahres. Diese mit der Verfassungsbeschwerde mittetbar angegriffenen Vor-
schriften lauten wie folgt:

§ 47 Bundesnotarordnung - Erloschen des Amtes

Das Amt des Notars erlischt durch (...)
2. Erreichen der Altersgrenze (§ 48a) oderTod (...).

§ 48a Bundesnotarordnung - Altersgrenze

Die Notare erreichen mit dem Ende des Monats, in dem sie das siebzigste Le-
bensjahrvollenden, die Altersgrenze.

3. Diese Vorschriften fiihrte der Gesetzgeber durch das Gesetz zur Anderung des Berufs-
rechts der Notare und der Rechtsanwalte vom 29. Januar 1991 (BGBLIS. 150) ein. Im glei-
chen Zuge wurden die Altersgrenze flr die erstmalige Bestellung zum Notar (heute § 5 Abs. 4
BNot0) sowie die Altersstrukturklausel des § 4 Satz 2 BNotO in das Gesetz aufgenommen.

a) In der urspriinglichen Fassung der Bundesnotarordnung waren weder Altersgrenzen
noch sonstige altersbezogene Regelungen enthalten. Nach § 113 Absatz Il Unterabsatz 1
BNotO konnte allerdings ein hauptberuflicher Notar im Tatigkeitsgebiet der Notarkasse in
Bayern und im damaligen Regierungsbezirk Pfalz seines Amtes enthoben werden, wenn er
das siebzigste Lebensjahr vollendet hatte. Die Verwaltungspraxis einiger Lander, Alters-
hochstgrenzen fir Bewerber zum Anwaltsnotariat vorzusehen, fand mit einer Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts ein Ende, weil es hierfir damals an einer gesetzli-
chen Grundlage fehlte (vgl. BVerfGE 80, 257).

Auch die Verordnung des Ministerrats der Deutschen Demokratischen Republik tber die
Tatigkeit von Notaren in eigener Praxis vom 20. Juni 1990 (GBL. I Nr. 37 S. 475), die gemaf?
dem Einigungsvertrag in den neuen Landern noch bis zum 7. September 1998 weitergalt,
enthielt keine Altersgrenze flir das Erléschen des Notaramtes, allerdings unter den Voraus-
setzungen des § 5 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung einen Ausschluss von Bewerbern, die das
sechzigste Lebensjahrvollendet hatten.

b) Die Novelle des Jahres 1991 ging auf einen Gesetzentwurf der Bundesregierung zu-
rick, nach dem mit Blick auf die demographische Entwicklung der Zugang zum Anwaltsno-
tariat neu geregelt werden sollte. Angesichts der stark zunehmenden Zahl der Rechtsan-
wadlte bestehe die Gefahr, dass es in absehbarer Zeit zu einer mit dem offentlichen
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Amt unvertrdglichen Uberbesetzung bei den Anwaltsnotaren kommen werde (vgl.
BTDrucks 11/6007, S. 1).

aa) Zwar konnten die Justizverwaltungen nach § 4 Abs. 2 BNotO in der Fassung vom
24. Februar 1961 ein Beddirfnis fir die Bestellung zum Anwaltsnotar auch von dem forma-
len Kriterium des Ablaufs einer Wartezeit des Bewerbers abhangig machen. Die Steuerung
des Zugangs fast ausschlieRlich (iber die Wartezeit habe sich aber als problematisch erwie-
sen. Der Weg, nach Ablauf einer Wartezeit grundsdtzlich jedem Rechtsanwalt das Notariat
zu erdffnen, konne nicht weiter beschritten werden. Andernfalls entfalle auf den einzel-
nen Anwaltsnotar nur eine so geringe Zahl von Amtsgeschdaften, dass er den Notarberuf auf
Dauer ohne hinreichende Erfahrung in den wesentlichen Bereichen eines Notariats ausu-
ben misste und die finanzielle Basis fur die Fiihrung der Amtsgeschafte nicht mehr zu er-
wirtschaften ware. Die Versorgung der Bevolkerung mitvorsorgender Rechtspflege geriete
in Gefahr. Daher sei § 4 BNotO so zu dndern, dass allein die Wartezeit kiinftig kein geeig-
netes Kriterium mehr sei, um das Bediirfnis fiir die Bestellung eines Anwaltsnotars zu er-
mitteln. Sie solle allerdings Regelvoraussetzung fiir die Bestellung zum Anwaltsnotar blei-
ben (vgl. BTDrucks 11/6007, S. 8 f.). Daher entfiel nach dem im Jahr 1991 vorgelegten Re-
gierungsentwurf die bisherin § 4 Abs. 2 BNotO geregelte Moglichkeit, die Bestellung zum
Anwaltsnotar allein vom Ablauf einer Wartezeit abhdngig zu machen.

bb) Darliber hinaus enthielt der Regierungsentwurf bereits die Altershdchstgrenze fir die
erstmalige Bestellung zum Notar (§ 6 Abs. 1 Satz 2 BNotO Reg-E, vgl. BTDrucks 11/6007,
S. 4). Dazu heiRt esin der Entwurfsbegriindung (BTDrucks 11/6007, S. 10):

In Satz 2 wird in Anknipfung an die Praxis einiger Lander (Nordrhein-West-
falen: 60 Jahre, Hessen: 62 Jahre, Niedersachsen: 62 Jahre) eine Hochstal-
tersgrenze fiir die Bestellung zum Notar gesetzlich vorgesehen. Die Einfuh-
rung der Hochstaltersgrenze von 60 Jahren dient — auch mit Ricksicht auf
die altersbedingt groReren Schwierigkeiten bei der Einarbeitung in den
Notarberuf — dazu, im Interesse einer Kontinuitdt einem hdufigen Wechsel
der Amtstrager entgegenzuwirken. Zugleich wird der Gefahr einer Uberalte-
rung des Notarberufs begegnet. Da der Aspekt der Einarbeitung entfallt,
wenn ein ehemaliger Notar erneut, oder ein Notaran einem anderen Ort be-
stellt werden mochte, soll die Hochstaltersgrenze nur fiir die erstmalige Be-
stellung gelten.

¢) In den parlamentarischen Beratungen duferten Abgeordnete die Sorge, die nach dem
Gesetzentwurf vorgesehenen strengeren Berufszugangsregelungen konnten den Zugang
zum Anwaltsnotariat fir geraume Zeit versperren (vgl. BT-Plenarprot. 11/194, S. 14895 f.).

aa) Die letztlich vom Deutschen Bundestag angenommene Beschlussempfehlung des
Rechtsauschusses erganzte den Gesetzentwurf daher um die Regelung der Altersgrenze
des vollendeten siebzigsten Lebensjahres nach § 47 Nr. 1 Variante 1 BNotO a. F., § 48a
BNotO fir das Erloschen des Notaramts (vgl. BTDrucks 11/8307, S. 7). Zur Begrundung hiel3
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es, die Einfihrung eines Hochstalters flir die Ausiibung des Notarberufs als eines 6ffentli-
chen Amtes stehe im Zusammenhang mit dem Bestreben, eine geordnete Altersstruktur,
insbesondere im Anwaltsnotariat, zu wahren (vgl. BTDrucks 11/8307, S. 18).

Nach einer Ubergangsvorschrift (Art. 3 des Anderungsgesetzes) konnten Notare, die bei
Inkrafttreten des Gesetzes das achtundfiinfzigste Lebensjahr vollendet hatten, fur weitere
zwolf Jahre im Amt bleiben.

bb) Ebenso erganzte die Beschlussempfehlung den Gesetzentwurf um die altersbezo-
gene Regelung des § 4 Satz 2 BNotO, wonach bei der Bestellung von Notaren die Wahrung
einer geordneten Altersstruktur zu berticksichtigen ist. Nach der Begrindung der Be-
schlussempfehlung wurde die Wahrung einer geordneten Altersstruktur des Notarberufs
besonders angesprochen, um der Sorge zu begegnen, durch die neuen Berufszugangsbe-
stimmungen werde auf geraume Zeit der Zugang zum Anwaltsnotariat verschlossen (vgl.
BTDrucks 11/8307,S.17).

Gleichzeitig entfiel - wie schon im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen - die
in § 4 Abs. 2 BNotO in der Fassung vom 24. Februar 1961 geregelte Moglichkeit, die Bestel-
lung zum Anwaltsnotar allein vom Ablauf einer Wartezeit abhangig zu machen.

d) Die Regelungentraten am 3. Februar 1991 im damaligen Geltungsbereich der Bundes-
notarordnung - dem friiheren Bundesgebiet und dem Land Berlin einschlie3lich des frihe-
ren Ostteils - in Kraft. In den neuen Ldndern l&ste die Bundesnotarordnung mit Wirkung
vom 8. September 1998 die Verordnung iiber die Tatigkeit der Notare in eigener Praxis ab
(vgl. Art. 13 Abs. 1 des Dritten Gesetzes zur Anderung der Bundesnotarordnung und anderer
Gesetze vom 31. August 1998; BGBL 1 S. 2585), so dass die Regelungen ab diesem Zeitpunkt
auch dort galten. Auch hier bestimmte eine Ubergangsvorschrift, dass in den neuen Lan-
dern bestellte Notare, die bei Inkrafttreten des Gesetzes das achtundfiinfzigste Lebensjahr
vollendet hatten, fiir weitere zwolf Jahre im Amt bleiben konnten (Art. 13 Abs. 9 des Geset-
zes). Aufgrund einer gednderten Nummerierung der Erléschensgriinde des § 47 BNotO ist
das Erreichen der Altersgrenze nunmehrin § 47 Nr. 2 Variante 1 BNotO geregelt (vgl. BGBL
12017S.1121 <1146>).

4. Die neu eingefiihrte Altersgrenze nach § 47 Nr. 1 Variante 1 BNotO a.F., § 48a BNotO
war Gegenstand einer Rechtssatzverfassungsbeschwerde. Mit Beschluss vom 29. Oktober
1992 - 1 BvR 1581/91 -, juris, nahm die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts diese nicht zur Entscheidung an. Der Eingriff in die Berufsfreiheit nach Art. 12
Abs. 1 GG seiverfassungsrechtlich gerechtfertigt. Die Regelung diene dem besonders wich-
tigen Gemeinschaftsgut, im Interesse funktionstichtiger Rechtspflege eine geordnete Al-
tersstruktur innerhalb des Notarberufs zu erreichen. Rechtsuchenden sollten Notare unter-
schiedlichen Lebensalters zur Verfligung stehen, die aufgrund der Anzahl und Art ihrer
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Amtsgeschdfte auf allen Gebieten des Notariats iber ein Mindestmaf an Berufserfahrung
verflugten.

5. a) In Deutschland waren zum 1. Januar 2025 insgesamt 6.346 Notare bestellt, davon
1.700 hauptberufliche Notare und 4.646 Anwaltsnotare. Die Zahl der hauptberuflichen No-
tare ist weitgehend stabil. Zum 1. Januar 2012 betrug sie 1.535, zum 1. Januar 2018 1.719,
wobei der zwischenzeitliche Anstieg darauf beruht, dass rund 300 baden-wdirttembergi-
sche Notare im Landesdienst zum 1. Januar 2018 kraft Gesetzes zu hauptberuflichen Nota-
ren bestellt wurden (vgl. § 114 Abs. 2 BNotO). Die Zahl der Anwaltsnotare ist hingegen
deutlich riicklaufig. Zum 1. Januar 2012 waren 6.122 und zum 1. Januar 2018 5.460 be-
stellt; derzeit (siehe zuvor) sind es noch 4.646 Anwaltsnotare.

b) Von den hauptberuflichen Notaren zdhlten im Jahr 2024 rund 23 % zur Altersgruppe
der Sechzig- bis Neunundsechzigjahrigen, 32 % zur Gruppe der Fiinfzig- bis Neunundfinf-
zigjahrigen, 31 % zur Gruppe der Vierzig- bis Neunundvierzigjahrigen, und 14 % waren jun-
ger als vierzig Jahre. Bei den Anwaltsnotaren gehdrten rund 31 % zur Gruppe der Sechzig-
bis Neunundsechzigjdhrigen, 35 % zur Gruppe der Finfzig- bis Neunundfinfzigjahrigen,
28 % zur Gruppe der Vierzig- bis Neunundvierzigjahrigen, und 5 % waren jinger als vierzig
Jahre.

¢) Die Bewerberlage im Notariat unterscheidet sich nach den Berufsausibungsformen.

aa) Im Bereich des hauptberuflichen Notariats ist maRgebtich auf die Zahl der Bewerbun-
gen fir den notariellen Anwadrterdienst abzustellen. Insoweit besteht fast flachendeckend
ein Bewerberlberhang. In mehreren Landern des hauptberuflichen Notariats ibersteigen
die Bewerberzahlen die Zahl der ausgeschriebenen Stellen flir Notarassessoren sogar ganz
erheblich, etwa in Hamburg, wo im Jahr 2024 auf drei Stellen 54 Bewerber entfielen. An-
ders ist die Lage zum Teil in Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen, wo die
Bewerberzahlen riickldufig sind und zuletzt in einzelnen Jahren die Zahl der Bewerber die
Zahl der ausgeschriebenen Stellen nicht mehr erreichte.

bb) Im Anwaltsnotariat bleibt die Zahl der Bewerbungen seit Jahren erheblich hinter der
Zahl der ausgeschriebenen Notarstellen zuriick. Bereits im Jahr 2012 bestand in der Mehr-
zahl der Oberlandesgerichtsbezirke des Anwaltsnotariats ein Bewerbermangel.

In den Folgejahren verstetigte und intensivierte sich dieser Mangel, so dass ersich in den
Jahren 2022 und 2023 nahezu flichendeckend in allen Oberlandesgerichtsbezirken des
Anwaltsnotariats fand, von einzelnen ortlichen Ausnahmen wie dem Amtsgerichtsbezirk
Frankfurt am Main und - im Jahr 2023 - dem Bezirk des Kammergerichts Berlin abgesehen.
Im Oberlandesgerichtsbezirk Hamm entfielen im Jahr 2022 auf 322 ausgeschriebene Stel-
len 53 Bewerbungen und im Jahr 2023 auf 68 Stellen 40 Bewerbungen.
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Im Jahr 2024 war der Bewerbermangel weiterhin zu beobachten, so in den Oberlandes-
gerichtsbezirken Braunschweig (67 ausgeschriebene Stellen, sechs Bewerbungen), Bre-
men (finf Stellen, zwei Bewerbungen), Celle (98 Stellen, 37 Bewerbungen}, Frankfurt am
Main (157 Stellen, 48 Bewerbungen), Oldenburg (63 Stellen, 23 Bewerbungen) und
Schleswig (112 Stellen, 25 Bewerbungen). Einen Sonderfall bildete erneut der Amtsge-
richtsbezirk Frankfurt am Main (acht Stellen, 21 Bewerbungen). Im Oberlandesgerichtsbe-
zirk Hamm entfielen auf 18 Stellen 16 Bewerbungen, so dass der Mangel weniger gravie-
rend war; hier wirkte sich moglicherweise aus, dass die Landesjustizverwaltung zuvor die
Bediirfniszahl angehoben hatte. Im Oberlandesgerichtsbezirk Disseldorf - soweit dort das
Anwaltsnotariat besteht - (iberstieg die Zahl der Bewerbungen mit sieben die Zahl der Stel-
len mit zwei. Im Bezirk des Kammergerichts waren im Jahr 2024 keine Notarstellen ausge-
schrieben.

1. Derim Jahr 1953 geborene Beschwerdefiihrer ist seit 1983 zur Rechtsanwaltschaft zu-
gelassen. Im Jahr 1992 wurde er als Notar zu gleichzeitiger Amtsausiibung neben dem Be-
ruf des Rechtsanwalts {Anwaltsnotar) bestellt. thm wurde ein Amtssitz in Dinslaken im Be-
zirk des Oberlandesgerichts Dusseldorf zugewiesen. Sein Notaramt ist durch Erreichen der
gesetzlichen Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahres mit Ablauf des
30. November 2023 erloschen. Inzwischen ist der Beschwerdefiihrer zum stdndigen Notar-
vertreter einer Anwaltsnotarin bestellt worden, deren Sozius als Rechtsanwalt er ist.

2. a) Im Jahr 2021 hat der Beschwerdefiihrer beim Oberlandesgericht K6ln eine berufs-
gerichtliche Klage gegen den Prasidenten des Oberlandesgerichts Disseldorf als Aufsichts-
behdrde erhoben. Er hat beantragt festzustellen, dass sein Notaramt nicht mit Erreichen
der Altersgrenze erlosche. Die gesetzliche Altersgrenze verstoRe gegen Art. 21 Abs. 1 GRCh
sowie gegen das Verbot der Altersdiskriminierung nach Art. 1, Art. 2 Abs. 2 a) der Richtlinie
2000/78/EG. Sie sei wegen eines inzwischen eingetretenen Mangels an Bewerbern fur No-
tariatsstellen nicht mehr erforderlich und damit nicht gerechtfertigt. Das Oberlandesge-
richt K6ln hat die Klage mit Urteil vom 10. Februar 2022 als unbegriindet abgewiesen.

b) Die hiergegen gerichtete Berufung des Beschwerdefiihrers hat der Bundesgerichtshof
mit Urteil vom 7. August 2023 zuriickgewiesen. Zur Begrindung hat er insbesondere das
Folgende ausgefiihrt:

Die Altersgrenze sei nach standiger Rechtsprechung sowohl mit Verfassungsrecht als
auch mit Art. 21 Abs. 1 GRCh und der Richtlinie 2000/78/EG vereinbar. Der Einwand des Be-
schwerdeflhrers, im Anwaltsnotariat sei die Erforderlichkeit der Altersgrenze wegen eines
demographisch bedingten Nachwuchsmangels zwischenzeitlich entfallen, so dass die Al-
tersgrenze jetzt eine unzuldssige Diskriminierung bewirke, greife nicht durch. Die Rege-
lung fisthre zwar zu einer unmittelbar auf dem Alter beruhenden Ungleichbehandlung im
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Sinne von Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 a) der Richtlinie. Diese Ungleichbehandlung sei jedoch
geman Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie gerechtfertigt.

Die Altersgrenze verfolge das legitime beschaftigungspolitische Ziel, im Interesse einer
funktionstiichtigen Rechtspflege eine geordnete Altersstruktur innerhalb des Notarberufs
zu erreichen. In der Absicht, der Gefahr einer Uberalterung des Notarberufs zu begegnen,
stecke auch der Gedanke, jiingeren Bewerbern den Zugang zum Notaramt zu erleichtern.
Auch solle durch die Altersgrenze eine ausreichende Fluktuation im Interesse der berufli-
chen Perspektive der jiingeren Bewerber sichergestellt werden.

Die Altersgrenze sei zur Erreichung dieses Ziels nach wie vor erforderlich. In tatsdchlicher
Hinsicht habe ein vom Senat eingeholtes Gutachten der Bundesnotarkammer zwar erge-
ben, dass im Anwaltsnotariat ein teils deutlicher Bewerbermangel festzustellen sei, wah-
rend im hauptberuflichen Notariat ein Bewerberiiberhang bestehe. Die Erforderlichkeit
der Altersgrenze hange im Anwaltsnotariat allerdings nicht vom Vorliegen eines Bewer-
beriiberhangs ab. Vielmehr sei es gerade bei nicht ausreichender Bewerberzahl erforder-
lich, dass weiterhin lebensaltere Notare aus dem Nebenberuf ausschieden, um die Berufs-
chancen zwischen den Generationen gerecht zu verteilen und eine Uberalterung des Be-
rufsstandes zu verhindern. Nur wenn lebensdltere Notare aus dem Notarberuf ausschie-
den, hatten jingere Notare eine hinreichende Aussicht auf ein angemessenes Urkunden-
und Gebihrenaufkommen und nahmen die erheblichen persénlichen und finanziellen Be-
lastungen auf sich, die mit dem Berufseintritt verbunden seien. Dies gelte insbesondere
deshalb, weil der Bewerbermangel keine demographischen Ursachen habe, sondern
strukturell bedingt sei, namlich durch den hohen persénlichen und finanziellen Aufwand
fir das Ablegen der notariellen Fachprifung und durch die hohen Kosten fur die Einrich-
tung einer Geschaftsstelle. Der Gesetzgeber habe seinen - ihm vom Gerichtshof der Euro-
paischen Union zugebilligten - weiten Ermessens-, Beurteilungs- und Prognosespielraum
nicht Gberschritten.

Die Altersgrenze sei auch zur Erreichung des Ziels angemessen. Ein angemessener Inte-
ressenausgleich werde dadurch gewadhrleistet, dass die Altersgrenze fur Notare uber den
Pensionsaltersgrenzen fir Beamte und Richter liege. Auch sei das Anwaltsnotariat nur ein
Nebenberuf”. Der Beschwerdefihrer seinicht gehindert, als Rechtsanwalt, Notarvertreter
oder Notariatsverwalter tatig zu sein. Eine Altersgrenze, die nur Notare mit geringen Beur-
kundungszahlen ausscheiden lasse, sei nach den oben aufgefihrten Erwagungen kein ge-
eignetes milderes Mittel.

Fir ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europdischen Union nach
Art. 267 AEUV bestehe kein Anlass. Der Streitfall werfe keine neuen Fragen zur Auslegung
der Richtlinie 2000/78/EG auf. Die Grundsdtze seien in standiger Rechtsprechung des Ge-
richtshofs geklart. Ein Vorabentscheidungsverfahren sei auch im Hinblick auf die Einholung
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des Gutachtens der Bundesnotarkammer durch den Senat nicht erforderlich. Der Beklagte
sei seiner Darlegungslast nachgekommen. Sein Verweis auf die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs zur Rechtfertigung der Altersgrenze
sei ausreichend gewesen.

¢) Die auf das Urteil hin erhobene Anhdrungsriige hat der Bundesgerichtshof mit Be-
schlussvom 13. November 2023 als unbegrindet zuriickgewiesen. Der Senat habe den ge-
samten Vortrag des Beschwerdefiihrers auch zum ,Schrumpfen und Vergreisen” der An-
waltschaft zur Kenntnis genommen, gepriift und erwogen, jedoch nach Beweisaufnahme
anders bewertet. Das stelle keine Gehdrsverletzung dar. Entgegen der Ansicht des Be-
schwerdefiihrers liege auch keine Uberraschungsentscheidung vor, da die Problematik des
hohen Aufwands fiir den Berufseintritt in der miindlichen Verhandlung ausfuhrlich erértert
worden sei.

d) Die gegen das Urteil mit der Begriindung erhobene Nichtigkeitsklage, der Bundesge-
richtshof sei seiner Vortagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV willkdrlich nicht nachgekom-
men, hat der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom 24. Juli 2024 als unzuldssig verworfen.
Die Nichtigkeitsklage sei auf eng begrenzte Ausnahmefdlle beschrankt und diene nicht
dazu, eine - wie im vorliegenden Fall - vom Gericht des Ausgangsverfahrens in Kenntnis
der Problematik bereits beantwortete Rechtsfrage erneut zu tberprifen.

3. Der Beschwerdefiihrer richtet seine Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen das
Urteil und die Beschliisse des Bundesgerichtshofs sowie gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Koln. Mittelbar wendet er sich gegen § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO.

Der Beschwerdefiihrer rigt die Verletzung seiner Rechte aus Art. 12 Abs. 1 GG unmittelbar
durch die Urteile des Bundesgerichtshofs und des Oberlandesgerichts Koln sowie mittelbar
durch § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO. Die Altersgrenze sei aufgrund der seit Inkrafttre-
ten der Norm gednderten Faktenlage fiir das Anwaltsnotariat mittlerweile unverhdltnis-
maRig. Zwar diene sie dem besonders wichtigen Gemeinschaftsgut, im Interesse funkti-
onstlichtiger Rechtspflege eine geordnete Altersstruktur innerhalb des Notarberufs zu er-
reichen. Aufgrund der beschrankten Anzahl an Notarstellen kdnnten lebensjingere Bewer-
ber nur im Rahmen freiwerdender Notarstellen Bertcksichtigung finden. Doch sei die Al-
tersgrenze zur Erreichung dieser Ziele nicht mehr erforderlich und angemessen. Im An-
waltsnotariat gebe es keinen Bewerberiiberhang mehr. Dabei kdnne dahinstehen, ob die
Grinde hierfdr im demographischen Wandel oder den gednderten Zulassungsvorausset-
zungen lagen. Jedenfalls sei die Altersgrenze nicht mehr erforderlich, um lebensjingeren
Anwaltsnotaren den Zugang zum Beruf zu ermoglichen und dadurch Generationengerech-
tigkeit herzustellen. Dem Argument des Bundesgerichtshofs, das Ausscheiden lebensalte-
rer Notare sei erforderlich, damit lebensjiingere Notare eine hinreichende Aussicht auf ein
angemessenes Urkunden- und Gebdhrenaufkommen hatten, kénne nicht gefolgt werden.
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Denn erfolgte Stellenausschreibungen seien das Ergebnis der Berechnung von Bedurfnis-
zahlen, die das wirtschaftliche Uberleben und die Selbstdndigkeit jeder ausgeschriebenen
Notariatsstelle sicherstelle. Die Altersgrenze sei urspriinglich geschaffen worden, um der
nachfolgenden Generation einen Zugang zum Markt zu eréffnen, nicht damit die lebensal-
tere Generation der jlingeren Generation diesen Markt vollstandig Giberlasse.

Weiter sieht sich der Beschwerdeflihrer - entsprechend seinen Ausfiilhrungen zu Art. 12
Abs. 1 GG - in seinen Rechten aus Art. 15 Abs. 1 GRCh, hilfsweise aus Art. 16 GRCh verletzt.
Dariiber hinaus verstie3en die hier angegriffenen Urteile sowie die gesetzliche Regelung
gegen das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters, das in Art. 21 Abs. 1 GRCh verbirgt
sei und durch die Richtlinie 2000/78/EG im Bereich von Beschaftigung und Beruf konkreti-
siert werde. Aufgrund seines Lebensalters erfahre er eine ungerechtfertigte Ungleichbe-
handlung.

Das Urteil des Bundesgerichtshofs verletze ihn auch in seinem Recht auf den gesetzlichen
Richter nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Bundesgerichtshof hdtte gemadf3 Art. 267 Abs. 3
AEUV ein Vorabentscheidungsverfahren durchfiihren missen. Dem Gerichtshof der Europd-
ischen Union ware insbesondere die Frage vorzulegen gewesen, ob Art. 21 GRCh und Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG einer zwingenden Altersgrenze entgegenstiinden, wenn
ausgeschriebene Stellen mangels einer hinreichenden Anzahl von Bewerbern unbesetzt
blieben. Der Bundesgerichtshof habe insoweit willkirlich angenommen, die Rechtslage
seivon vornherein eindeutig (,acte clair"), was jedoch nicht zutreffe. Auch hatte der Bun-
desgerichtshof die Frage zur Vorabentscheidung vorlegen mussen, ob der Senat - mit Blick
auf die Beweislastregelung des Art. 10 der Richtlinie 2000/78/EG - ein Sachverstandigen-
gutachten der Bundesnotarkammer habe einholen ddrfen.

Ferner sei er durch das Urteil des Bundesgerichtshofs in seinem Recht auf rechtliches Ge-
hornach Art. 103 Abs. 1 GG verletzt. Sein umfangreiches Vorbringen zum demographischen
Wandel in der Anwaltschaft, namentlich zu ihrem ,Schrumpfen und Vergreisen”, habe der
Bundesgerichtshof nicht berticksichtigt. Dieser habe zwar Ausfiihrungen zum demographi-
schen Wandel gemacht, sich jedoch nicht mit den vorgelegten Daten und Quellen aus-
einandergesetzt. AuBerdem handele es sich bei dem Urteil um eine verfassungswidrige
Uberraschungsentscheidung, da der Bundesgerichtshof unerwartet angenommen habe,
jingere Notare hatten nur dann eine hinreichende Aussicht auf ein angemessenes Urkun-
den- und Gebihrenaufkommen, wenn lebensdltere Notare aus dem Notarberuf ausschie-
den und Marktanteile frei wirden. Hiermit habe er, der Beschwerdefuhrer, nicht rechnen
mussen.

Die Rligen der Verletzung der grundrechtsgleichen Rechte nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
und Art. 103 Abs. 1 GG erstreckt der Beschwerdefihrer auch auf das Urteil des Oberlandes-
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gerichts Koln. Hinsichtlich der Beschlisse des Bundesgerichtshofs vom 13. November 2023
und vom 24. Juli 2024 sieht er schlieBlich ebenfalls Art. 103 Abs. 1 GG verletzt.

Der Beschwerdefihrer hat mit der Verfassungsbeschwerde einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gemaR § 32 BVerfGG mit dem Inhalt verbunden, dass das Erlo-
schen seines Amtes als Anwaltsnotar bis zur Entscheidung in der Hauptsache vorldufig auf-
geschoben werde. Die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts hatden
Antrag mit Beschluss vom 18. Oktober 2023 zuriickgewiesen, da der Beschwerdefihrer
keine Griinde von ganz besonderem Gewicht substantiiert dargelegt habe, die die Ausset-
zung eines Gesetzes rechtfertigten.

.

Der Deutsche Bundestag, der Bundesrat, die Bundesregierung, alle Landesregierungen,
der Bundesgerichtshof, der Beklagte des Ausgangsverfahrens sowie - als sachkundige
Dritte im Sinne des § 273 BVerfGG - die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die Bundes-
notarkammer, die Bundesrechtsanwaltskammer, das Institut flir Anwaltsrecht der Univer-
sitdt zu Koln, der Bundesverband der Wirtschaftskanzleien in Deutschiand e.V., der Deut-
sche Anwaltverein e.V., die Deutsche Gesellschaft fiir Gerontologie und Geriatrie e.V., der
Deutsche Notarverein e.V., das Deutsche Zentrum fiir Altersfragen e.V. und die Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V. haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Der Senat
hat zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung bestimmten AuRerungsberechtigten
und sachkundigen Dritten einen Katalog an Tatsachenfragen (ibermittelt. GedauRert haben
sich die Folgenden:

1. Das Bundesministerium der Justiz, das im Namen der Bundesregierung Stellung ge-
nommen hat, halt die Altersgrenze weiterhin fir verfassungskonform. Diese sei nach wie
vor geeignet und erforderlich, um die mit ihr verfolgten Ziele - die gleichmadRige Abde-
ckung aller Altersgruppen durch die Berufstrdger und die gerechte Verteilung der Berufs-
chancen - zu erreichen. Die Altersgrenze habe im Anwaltsnotariat die angestrebte geord-
nete Altersstruktur erreicht. Es bestehe eine Gleichverteilung von Anwaltsnotaren in den
verschiedenen Altersgruppen. Die Wirksamkeit der Altersgrenze zeige insbesondere die Si-
tuation in den neuen Bundestindern. Dort sei sie erstim Jahr 1998 mit einer Ubergangsfrist
von zwolf Jahren eingefiihrt worden. Bis zum Ablauf der Ubergangsfrist im Jahr 2010 sei
das dortige hauptberufliche Notariat Gberaltert gewesen.

Den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Bewerbermangel gebe es tatsachlich
nicht. Der von den L3ndern vorrangig anhand der Bediirfniszahlen ermittelte Bedarf an
Notarstellen spiegele nicht den ,Realbedarf” wider; dieser sei geringer. Denn die Bedirf-
niszahlen seien seit langer Zeit nicht an den Umstand angepasst worden, dass die
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tatsdchlich erledigten Urkundsgeschafte je Anwaltsnotariat in den letzten Jahren gestie-
gen seien, Anwaltsnotare also mittlerweile mehr Urkundsgeschdfte erledigten. Durch ge-
stiegene Anforderungen an den Notarberuf bilde dieser fiir Anwaltsnotare sehrviel haufi-
ger als in der Vergangenheit den tatsachlichen Schwerpunkt ihrer Tatigkeit. Dies fihre im
Durchschnitt zu hoheren Urkundszahlen je Anwaltsnotar als zuvor. Zudem gebe es immer
wieder Notare, die deutlich iberdurchschnittliche Urkundsaufkommen vorwiesen. Ohne
eine Anpassung der Bediirfniszahlen werde ein tatsachlich zu hoher Stellenbedarf ausge-
wiesen. In Nordrhein-Westfalen und Berlin sei daher bereits eine solche Anpassung erfolgt.
Mit dem scheinbaren Stellenbedarf sei auch der entsprechend scheinbare Bewerberman-
gel verschwunden. Fir die anhand des ,Realbedarfs” ausgeschriebenen Stellen gebe es
gentgend Bewerber.

Im Ubrigen sei der Riickgang der Bewerberzahlen fiir das Anwaltsnotariat nicht auf de-
mographische, sondern auf strukturelle Ursachen zuriickzufihren, namentlich auf die zeit-
und kostenintensive notarielle Fachprifung sowie die gestiegenen fachlichen und wirt-
schaftlichen Anforderungen an Einrichtung, Ausstattung und Fiihrung eines Notariats.

2. Die Bayerische und Sachsische Staatsregierung sind Ubereinstimmend der Ansicht, die
Altersgrenze sei mit dem deutschen Verfassungsrecht und dem Unionsrecht vereinbar, da
der Eingriff in die Grundrechte der Berufstrager gerechtfertigt sei. Die Argumentation des
Beschwerdefiihrers sei auf das hauptberufliche Notariat nicht Gbertragbar, weil hier durch-
gangig ein erheblicher Bewerberiberhang bestehe.

Die Altersgrenze sei im Ubrigen fiir eine geordnete Bedarfsplanung zwingend erforder-
lich. Dies betreffe gerade das hauptberufliche Notariat, weil hier die Anzahl der eingestell-
ten Notarassessoren von der Erwartung der zu besetzenden Notarstellen abhange. Ohne
eine Altersgrenze konne die Justizverwaltung den Nachwuchsbedarf nur schwer absehen.
Die Sdchsische Staatsregierung verweist zudem auf Erfahrungen im Freistaat Sachsen.
Ohne Altersgrenze sei esvon 1997 bis 2010 zu einem deutlichen Uberhang an Notarasses-
soren gekommen. Deren Wartezeit bis zu einer Bestellung habe sich damals auf sieben bis
zwolf Jahre belaufen. Die Einflihrung der Altersgrenze, deren Effekte aufgrund der Uber-
gangsregelung erst im jahr 2010 eingetreten seien, habe zur Planbarkeit und zu einer er-
heblichen Konsolidierung der Notariatsstrukturen beigetragen.

Die Bayerische Staatsregierung meint dariber hinaus, die Altersgrenze bertcksichtige
auch angemessen die mit zunehmendem Lebensalter abnehmende Leistungsfahigkeit so-
wie das hohere Risiko gesundheitsbedingter Ausfalle.

3. Mehrere Landesregierungen von Landern mit Anwaltsnotariat haben sich auf den Fra-
genkatalog des Senats hin speziell zum Rickgang der Bewerberzahlen geaufRert. Genannt
werden als mdgliche Ursachen ebenfalls der Vorbereitungsaufwand fur die notarielle
Fachprifung als Hemmnis, sich fir den Beruf als Anwaltsnotar zu entscheiden (Nordrhein-
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Westfalen, Schleswig-Holstein), sowie die gestiegenen Anforderungen an die notarielle
Tatigkeit, etwa im Hinblick auf die zunehmende Regulierungsdichte und die Digitalisie-
rung, ferner die Schwierigkeit, geeignetes Fachpersonal zu gewinnen (Nordrhein-Westfa-
len, Bremen). Die Hessische Landesregierung hat mitgeteilt, insoweit Gber keine belastba-
ren Erkenntnisse zu verfligen.

4. Der Beklagte des Ausgangsverfahrens halt die Verfassungsbeschwerde ebenfalls far
unbegrindetundverneintinsbesondere die geriigte Verletzung von Verfahrensgrundrech-
ten durch den Bundesgerichtshof.

5. Die Bundesnotarkammer, die Bundesrechtsanwaltskammer und die angefragten Be-
rufsverbande - der Bundesverband der Wirtschaftskanzleien in Deutschland, der Deutsche
Anwaltverein und der Deutsche Notarverein - nehmen tibereinstimmend die Verfassungs-
konformitdt der Altersgrenze an und sprechen sich fir ihre Beibehaltung aus.

a) Die Bundesnotarkammer hat dazu ein Rechtsgutachten vorgelegt, das sich insbeson-
dere mit der Rechtfertigung des Eingriffs in die Berufsfreiheit befasst. Legitimer Zweck der
Altersgrenze sei die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege und die Eréffnung von Berufszu-
gangschancen fir den Nachwuchs. Die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege sei in zahlrei-
che Unteraspekte aufzufachern. Dazu zahle auch der Schutz der Allgemeinheit vor Gefah-
ren durch nicht mehr leistungsfahige Amtstrager. Das Anliegen, mittels Altersgrenzen die
Leistungsfahigkeit der Amtstrager zu gewahrleisten, sei im Notariat von besonderer Be-
deutung. Das Berufsbild des Notars setze bei typisierter Betrachtung eine erhohte Leis-
tungsfahigkeit voraus, und zwar mit Blick auf die zahlreichen Amtspflichten des Notars, die
zunehmende Komplexitdt des anwendbaren materiellen Rechts und die Digitalisierung
der Berufspraxis. Es erscheine plausibel, dass mitzunehmendem Lebensalter die Leistungs-
fahigkeit abnehme. Daher bestehe ein Bedirfnis nach Altersgrenzen.

b) Ahnlich argumentiert der Deutsche Notarverein. Eine Altersgrenze fir Notare stelle
sicher, dass nur Personen im Amt blieben, die den hohen Anforderungen an Prazision und
Fachwissen vollumfanglich gerecht wirden.

¢) Die Bundesrechtsanwaltskammer hebt unter anderem hervor, die Altersgrenze ge-
wadhrleiste eine angemessene Lastenverteilung zwischen den Generationen. So profitier-
ten altere Notare von der wirtschaftlichen Sicherheit, die mit der Begrenzung der Zahl der
Notarstellen einhergehe. Im Gegenzug erscheine es angemessen, eine Notarstelle nach
Durchlaufen eines regular langen Berufslebens zu Gunsten nachfolgender Generationen
raumen zu mussen. Ohne Altersgrenze Uberalterte das Notariat auch zunehmend und ent-
fernte sich von gesellschaftlichen Realitdten.

d) Nach Einschdtzung des Deutschen Anwaltvereins ist fur die rechtliche Beurteilung der
Altersgrenze insbesondere die Nahe des Notarberufs zum 6ffentlichen Dienst wesentlich.
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Weil Notare einen staatlich gebundenen Beruf ausiibten, ndmlich Staatsaufgaben im Be-
reich dervorsorgenden Rechtspflege wahrnahmen, missten sie hinnehmen, dassin Anleh-
nung an Art. 33 Abs. 5 GG Sonderregelungen den Schutz aus Art. 12 Abs. 1 GG zuriickdrang-
ten. Diesen Gesichtspunkt stellt auch der Bundesverband der Wirtschaftskanzleien heraus,
der Uberdies darauf hinweist, der Eingriff in das Grundrecht des Art. 12 Abs. 1 GG werde
dadurch abgemildert, dass die Betroffenen nach ihrem Ausscheiden aus dem Notarberuf
als Rechtsanwalt und als Notarvertreter tatig werden durften.

6. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes sieht die Verfassungsbeschwerde hingegen
als begriindet an. Uberwiegende Griinde sprachen gegen die Vereinbarkeit der Alters-
grenze fiir Notare mit den Gleichheitsrechten, insbesondere Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 21 Abs. 1
GRCh in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG. Die Altersgrenze bewirke
eine Ungleichbehandlung wegen des Alters, die nicht gerechtfertigt sei. Das Ziel, im Inte-
resse einer funktionstiichtigen Rechtspflege eine geordnete Altersstruktur zu erreichen, sei
zwar ein legitimes beschaftigungspolitisches Ziel im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
2000/78/EG. Auch der Gerichtshof der Europdischen Union habe die Erleichterung des Ge-
nerationswechsels und die Verjlingung des Berufsstands immer wieder als legitime Ziele
fir Altersgrenzen anerkannt. Doch seien Altersgrenzen in Frage zu stellen, wenn - wie
hier - im betroffenen Berufsfeld Stellen unbesetzt blieben. Ein Nachricken der jingeren
Generation erscheine damit auch unabhdngig von einer Altersgrenze moglich. Die Argu-
mentation des Bundesgerichtshofs zum erforderlichen Freiwerden von Urkunden- und Ge-
bihrenaufkommen (berzeuge demgegeniiber nicht. Diese Anreizwirkung der Alters-
grenze sei nicht belegt und angesichts des konstanten Bewerberrickgangs im Anwaltsno-
tariat nicht plausibel.

Altersgrenzen bdrgen zudem komplexe und besondere Diskriminierungsrisiken. Zwar
komme der Gesetzgebung ein Ermessensspielraum zu, der es erlaube, pauschalisierend in
bestimmten Lebensbereichen an eine Altersgrenze anzuknipfen. Im Rahmen der Ange-
messenheitsolcher Altersgrenzen gelte es aber zu berticksichtigen, dass diese auf mitunter
unbewussten, wirkmachtigen negativen Altersbildern beruhten und solche Bilder bestati-
gen und verfestigen konnten. Die Altersforschung zeige, die individuellen Unterschiede in
der Leistungsfahigkeit seien im Alter derart grof3, dass die Verallgemeinerung durch Alters-
grenzen weitergehend als bisher in Frage gestellt werden miisse. So habe die zuneh-
mende Lebenserwartung nicht nurdas Leben verldangert, sondern auch das korperliche und
geistige Befindenvon Senioren gesteigert. Demgegenidber drohten Altersgrenzen, auf Ste-
reotype und Vorurteile zu rekurrieren oder diese zu verfestigen.

7. Das Institut fir Anwaltsrecht der Universitat zu Koln hat statistische Daten zum Notar-
und Rechtsanwaltsberuf Gbermittelt und sich zu moglichen Ursachen des Rickgangs der
Bewerberzahl fiir das Anwaltsnotariat aus berufswissenschaftlicher Perspektive geduflert.
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8. Das Deutsche Zentrum fir Altersfragen und die Deutsche Gesellschaft fiir Gerontologie
und Geriatrie haben auf Anfrage des Senats zur Entwicklung der Berufsfahigkeit im hdhe-
ren Alter und zur Begriindbarkeit von starren Altersgrenzen aus alternswissenschaftlicher
Sicht Stellung genommen.

V.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Sache am 25. Mdrz 2025 miindlich verhandelt. Der
Beschwerdefihrer hat sein bisheriges Vorbringen ergdnzt und vertieft. GeduRert haben
sich ferner die Bundesregierung, die niedersdchsische Landesregierung und der Beklagte
des Ausgangsverfahrens. Als sachkundige Dritte haben die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes, die Bundesnotarkammer, die Bundesrechtsanwaltskammer, der Deutsche Notar-
verein, der Deutsche Anwaltverein, das Institut fiir Anwaltsrecht der Universitat zu Koln,
das Deutsche Zentrum fir Altersfragen sowie die Deutsche Gesellschaft fir Gerontologie
und Geriatrie Stellung genommen.

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig, soweit sie sich mit der Riige einer Verletzung
von Art. 12 Abs. 1 GG unmittelbar gegen das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 7. August
2023 und mittelbar gegen § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNot0O richtet; hinsichtlich der {ibri-
gen Grundrechtsriigen fehlt es an einer hinreichenden Substantiierung der Beschwerdebe-
fugnis. Die Verfassungsbeschwerde ist insgesamt unzuldssig, soweit sie sich gegen das Ur-
teil des Oberlandesgerichts Koln vom 10. Februar 2022 sowie gegen die Beschlisse des
Bundesgerichtshofs vom 13. November 2023 und vom 24. Juli 2024 wendet.

R

Neben den unmittelbar angegriffenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs und des
Oberlandesgerichts Koln ist mittelbarer Beschwerdegegenstand die Regelung der Alters-
grenze nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNot0, jedoch nur insoweit, als sie auf Anwaltsno-
tare anwendbar ist (1). Die Regelung ist entsprechend teilbar (2).

1. Die Beschrdnkung des mittelbaren Beschwerdegegenstands ergibt sich daraus, dass
der Beschwerdefiihrer die Verfassungswidrigkeit der Regelung ausdriicklich nurfir das An-
waltsnotariat rligt, indem er ihre partielle Unwirksamkeit bezogen auf die Gruppe der An-
waltsnotare geltend macht.

2. Diese Beschrankung ist auch mdglich, denn die Regelung ist hinsichtlich ihrer Anwend-
barkeit auf das hauptberufliche Notariat einerseits und das Anwaltsnotariat andererseits
teilbar.
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a) In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist anerkannt, dass Rechtsnor-
men auch hinsichtlich nur bestimmter Anwendungsfalle fiir nichtig oder mit dem Grundge-
setz unvereinbar erklart werden kénnen (vgl. schon BVerfGE 12, 296; vgl. zu Art. 12 Abs. 1
GG etwa BVerfGE 117, 163). Ausgeschlossen ist eine solche qualitative Teilnichtigkeit be-
ziehungsweise Teilunvereinbarkeit nur, wenn sie zu einem Gesetz fiihrt, das nicht aus sich
heraus verstandlich ist und damit den Grundsdtzen der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
nicht genlgt (vgl. BVerfGE 113, 273 <315f.>) oder die Fortgeltung einzelner Vorschriften
angesichts des einheitlichen gesetzgeberischen Regelungskonzepts nicht in Betracht
kommt (vgl. BVerfGE 111, 226 <273>).

b) Die Regelung nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO ist in der Weise teilbar, dass sie
nur fiir nichtig oder mit dem Grundgesetz unvereinbar erklart werden kann, soweit sie das
Anwaltsnotariat betrifft. Rechtssicherheit und Rechtsklarheit sind dadurch nicht berthrt, da
eindeutig zu bestimmen ist, welche Notare als Anwaltsnotare von einer Teilnichtigkeit
oder Teilunvereinbarkeit betroffen sind. Ebenso steht einer Teilbarkeit kein einheitliches
Regelungskonzept des Gesetzgebers entgegen. In der geschichtlichen Entwicklung des
Notarrechts war der Gesetzgeber zwar bestrebt, die Vielzahl regional unterschiedlicher
Notariatsverfassungen zu vereinheitlichen (vgl. nur Eschwey, in: ders., BeckOK BNotO,
Uberblick Rn. 1 ff. (Aug. 2025)). Dementsprechend geht auch die Bundesnotarordnung von
einem einheitlichen Beruf des Notars aus. Vollstdndig vereinheitlicht hat der Gesetzgeber
jedoch nur die notarielle Amtsausiibung als solche. Die Altersgrenze ist hingegen der du-
Reren Organisation des Notariats zuzurechnen, die fir die beiden Berufsausibungsformen
in erheblichem Mafe unterschiedlich ausgestaltet ist (vgl. Rn. 6 ff.).

Das Bundesverfassungsgericht ist fiir die Priifung der mittelbar angegriffenen Vorschrif-
ten am Mafdstab der Grundrechte des Grundgesetzes zustandig. Die Altersgrenze fallt zwar
in den Anwendungsbereich eines Rechtsakts der Europdischen Union, ndmlich der Richtli-
nie 2000/78/EG, deren Zweck nach Art. 1 in der Bekdmpfung berufshezogener Diskriminie-
rungen unter anderem wegen des Alters liegt. Diese Richtlinie ist auch auf den Notarberuf
anwendbar (vgl. EuGH, Ministero della Giustizia, 03.06.2021, C-914/19, EU:(:2021:430).
Doch handelt es sich bei der Altersgrenze nicht um die Umsetzung zwingenden Unions-
rechts (vgl. zum Maf3stab BVerfGE 155, 119 <162 ff. Rn. 83 ff.> ~ Bestandsdatenauskunft I,
156, 11 <35 ff. Rn. 63 ff.> - Antiterrordateigesetz Il; 158, 170 <183 Rn, 23> - [T-Sicherheits-
liicken; 169, 332 <356 Rn. 53> - Bundeskriminalamtgesetz I1). Die Regelungnach § 47 Nr. 2
Variante 1, § 48a BNotO setzt weder vollstdndig vereinheitlichendes Unionsrecht aufgrund
eines Umsetzungsauftrags um, noch dient sie der Anpassung an insoweit verbindliches
Unionsrecht. Die Richtlinie 2000/78/EG untersagt zwar Diskriminierungen wegen des Al-
ters. Sie verbietet aber weder berufsbezogene gesetzliche Altersgrenzen generell, noch
macht sie Vorgaben, Altersgrenzen einzufihren oder auf eine bestimmte Weise auszuge-
stalten. Vielmehr gewdhrt insbesondere Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie den Mitgliedstaaten
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nachderstdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union einen weiten
Spielraum, Altersgrenzen fiir den Berufszugang und die Berufsausiibung zu bestimmen
(vgl. EuGH, Fuchs und Kéhler, 21.07.2011, C-159/10, C-160/10, EU:C:2011:508, Rn. 61; An-
waltsnotarin, 17.10.2024, C-408/23, EU:C:2024:901, Rn. 36).

Der Beschwerdefiihrer ist beschwerdebefugt, soweit er eine Verletzung seines Grund-
rechts aus Art. 12 Abs. 1 GG unmittelbar durch das Urteil des Bundesgerichtshofs vom
7. August 2023 und mittelbar durch § 47 Nr. 2 Variante 1, § 483 BNotO rigt. Im Ubrigen
geniigt die Verfassungsbeschwerde nicht den Darlegungsanforderungen.

1. Die Beschwerdebefugnis setzt nach Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG die
hinreichend begriindete Behauptung voraus, durch einen Akt der offentlichen Gewalt in
Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten verletzt zu sein (vagl. BVerfGE 140, 42 <54
Rn. 47>). Dazu miissen sowohl die Moglichkeit der Verletzung von Grundrechten nach dem
Grundgesetz als auch die eigene, unmittelbare und gegenwartige Betroffenheit den An-
forderungen nach § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG entsprechend dargelegt sein (vgl.
BVerfGE 125, 39 <73>; 159, 355 <375 Rn. 25> - Bundesnotbremse Il; 165, 1 <30 Rn. 38> -
Polizeiliche Befugnisse nach SOG MV).

Steht innerstaatliches Recht zur Uberpriifung, das der Durchfihrung gestaltungsoffenen
Unionsrechts (Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GRCh) dient, kommt auch die Riige der Verletzung von
Grundrechten der Grundrechtecharta in Betracht, wenn konkrete und hinreichende An-
haltspunkte vorliegen, dass anhand der Maf3stdbe des Grundgesetzes das grundrechtliche
Schutzniveau des Unionsrechts ausnahmsweise nicht gewdhrleistet ist (vgl. dazu BVerfGE
152,152 <169 f. Rn. 44, 179 ff. Rn. 63 ff.> - Recht auf Vergessen; 155, 238 <306, Rn. 169> -
WindSeeG).

2. Ausgehend von diesen MaRstdben legt der Beschwerdefiihrer nachvollziehbar dar,
durch das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 7. August 2023 sowie durch den mittelbar
angegriffenen § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO in Art. 12 Abs. 1 GG verletzt zu sein. Insbe-
sondere zeigt er auf, weshalb der Eingriff nicht gerechtfertigt sei. Dabei weist er auf die
Mdglichkeit hin, die Altersgrenze - abweichend von friherer Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts - mittlerweile als unverhaltnismafig einzustufen.

3.1m Ubrigen sind die Rigen des Beschwerdefiihrers nicht hinreichend substantiiert und
damit unzuldssig.

a) Hinsichtlich des Urteils des Oberlandesgerichts Kéin hat sich der Beschwerdefuhrer
nicht mit der Frage einer prozessualen Oberholung (vgl. dazu BVerfGE 149, 293 <317>;
BverfGK 10, 134 <138>) auseinandergesetzt. Es fehlt auch an einer ndheren argumentati-
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ven Auseinandersetzung mit den Entscheidungsgriinden und damit insgesamt an substan-
tilerten Ausfiihrungen zur Moglichkeit einer Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG.

b) Ebenfalls nicht hinreichend substantiiert und damit unzulgssig ist die gertgte Verlet-
zung von Art. 15 Abs. 1 und Art. 16 GRCh durch die beiden Urteile und die gesetzliche Rege-
lung. Der Beschwerdefiihrer legt weder dar, dass das Unionsrecht den Mitgliedstaaten fir
die in Rede stehende Regelung bereits einen verbindlichen Rahmen vorgibt, der erkennbar
unter Beachtung der Unionsgrundrechte konkretisiert werden sollte, noch fihrt er Anhalts-
punkte an, aus denen sich ergibt, dass das grundrechtliche Schutzniveau des Unionsrechts
allein durch eine Priifung am MaRstab des Grundgesetzes nicht gewadhrleistet ware.

¢) Auch eine mogliche Verletzung von Gleichheitsgrundrechten nach Art. 3 Abs. 1 GG,
Art. 33 Abs. 2 GG sowie Art. 21 Abs. 1 GRCh durch die beiden Urteile und die gesetzliche
Regelung ist nicht hinreichend substantiiert dargelegt.

aa) DieVerletzung des Rechts auf gleichen Zugang zu jedem 6ffentlichen Amt nach Art. 33
Abs. 2 GG beanstandet der Beschwerdeflihrer nicht ausdricklich. Seine Ausfihrungen zu
Art. 21 Abs. 1 GRCh vermogen auch der Sache nach die Rige einer Verletzung dieses Rechts
nicht zu tragen. Zum Schutzbereich des Art. 33 Abs. 2 GG fehlt es an der gebotenen argu-
mentativen Auseinandersetzung mit der nicht abschlieRend geklarten Frage, ob der ver-
fassungsrechtliche Begriff des o6ffentlichen Amtes auch das Notaramt einschlief3t (vgl.
BVerfGE 73, 280 <295 f.>; 80, 257 <268>; 110, 304 <320 f.>; vgl. zu den unterschiedlichen
Auffassungen in der Literatur z.B. - verneinend - Kaiser, in: Huber/Vof3kuhle, Grundgesetz,
8. Aufl. 2024, Art. 33 Rn. 15 und - bejahend - Badura, in: DUrig/Herzog/Scholz, GG, Art. 33
Rn. 23 (Oktober 2024)). Hierzu wie zur ebenfalls erdrterungsbeduarftigen Frage, ob Art. 33
Abs. 2 GG auch fur das Ausscheiden aus dem Amt gilt (vgl. im Einzelnen Hofling, in: Bonner
Kommentar, Art. 33 Rn. 124 ff. (Okt. 2024)), ist aus der Beschwerdeschrift nichts abzuleiten.

bb) Die Ausfiihrungen zum Diskriminierungsverbot des Art. 21 Abs. 1 GRCh genigen
gleichermaRen nicht den Darlegungsanforderungen, da sie sich auch insoweit nicht zu den
Voraussetzungen einerunmittelbaren Anwendung der Grundrechtecharta (vgl. Rn. 86) ver-
halten. Die Ausfiihrungen tragen auch nicht die Rige einer Verletzung des vom Beschwer-
defuhrer nicht ausdriicklich genannten allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG.
Eine Ungleichbehandlung durch die Altersgrenze zeigt der Beschwerdeflihrer zwar auf.
Doch setzt sich die Verfassungsbeschwerde nicht substantiiert mit den einschldgigen Maf3-
stdben einer maglichen Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen auseinander (vgl.
BVerfGE 168, 1 <48 ff. Rn. 138 ff.> - Beteiligungsidentische Schwesterpersonengesellschaf-
ten m.w.N.).

d) Unzulassig sind weiter die Rigen der Verletzung der Verfahrensgrundrechte aus
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 103 Abs. 1 GG durch das Urteil des Bundesgerichtshofs.
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aa) Der Beschwerdefiihrer hat eine Verletzung seines Rechts auf den gesetzlichen Richter
nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch Nichteinholung einer Vorabentscheidung des Gerichts-
hofs der Europdischen Union nicht substantiiert geriigt.

Der Gerichtshof der Europdischen Union ist gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 101
Abs 1 Satz 2 GG. Unter den Voraussetzungen des Art. 267 Abs. 3 AEUV sind die Fachgerichte
dahervon Amts wegen gehalten, den Gerichtshof anzurufen (vgl. BVerfGE 135, 155 <230 f.
Rn. 177>; 147, 364 <378 f. Rn. 37>; 149, 222 <284 Rn. 138>). Allerdings stellt nicht jede
Verletzung der unionsrechtlichen Vorlagepflicht zugleich einen Verstol? gegen Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG dar. Das Bundesverfassungsgericht Gberprift insoweit nur, ob die Ausle-
gung und Anwendung der Zustandigkeitsregel des Art. 267 Abs. 3 AEUV bei verstandiger
Wirdigung der das Grundgesetz bestimmenden Gedanken nicht mehr verstandlich er-
scheint und offensichtlich unhaltbar ist (vgl. BVerfGE 126, 286 <315>; 135, 155 <232
Rn. 180>). Ein zur Verletzung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG fihrender Verfahrensfehler ist
nur gegeben, wenn die fachgerichtliche Entscheidung auf dem Verfahrensfehler beruht
(vgl. BVerfGE 96, 68 <86>).

Der Beschwerdefiihrer zeigt eine willkirliche Handhabung des Art. 267 Abs. 3 AEUV nicht
auf. Der Bundesgerichtshof hat in dem angegriffenen Urteil angenommen, dass sich die
von ihm zugrunde gelegten Zwecke der Altersgrenze im Rahmen der Auslegung des Be-
griffs des legitimen Ziels nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG durch den Gerichtshof
der Europdischen Union bewegen. Dass diese Annahme offensichtlich unhaltbar sei, legt
der Beschwerdefihrer nicht hinreichend substantiiert dar. Soweit der Beschwerdefthrer
meint, der Bundesgerichtshof hatte auch die Frage zur Vorabentscheidung vorlegen mus-
sen, ob die Beweislastregelung des Art. 10 der Richtlinie 2000/78/EG der Einholung eines
Gutachtens der Bundesnotarkammer entgegenstehe, hat er jedenfalls nicht substantiiert
dargetan, dass das Urteil zu seinem Nachteil auf der unterlassenen Vorlage beruht.

bb) Eine mdgliche Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG ist ebenfalls nicht hinreichend sub-
stantiiert gerdigt (vgl. zum Maf3stab BVerfGE 72, 119 <121>; 86, 133 <144 f.>; 115, 166
<180>:163,363 <444 f.>). Dass der Bundesgerichtshof die Ausfihrungen des Beschwerde-
fihrers zu den demographischen Ursachen des Nachwuchsmangels im Anwaltsnotariat
nicht zur Kenntnis genommen und in Erwdgung gezogen habe, wird nicht anhand der Ur-
teilsgrinde belegt. Der Beschwerdefuhrer tragt im Gegenteil selbst vor, der Bundesge-
richtshof habe sich mit der Frage befasst, ob der Bewerbermangel im Anwaltsnotariat de-
mographisch bedingt sei. Mit seiner Riige der mangelnden inhaltlichen Auseinanderset-
zung mit den vorgelegten ,Daten und Quellen” macht der Beschwerdefihrer der Sache
nach keine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG geltend, sondern setzt lediglich seine Bewer-
tung des Sachverhalts an die Stelle derjenigen des Bundesgerichtshofs.
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Der Beschwerdefiihrer zeigt auch nicht das Vorliegen einer Uberraschungsentscheidung
auf (vgl. zum MaRstab BVerfGE 84, 188 <190>; 107, 395 <410>; 163, 363 <444 1.>). Den
Grinden des Beschlusses des Bundesgerichtshofs (iber die Anhorungsriige zufolge war die
Frage, welche Investitionen fir den Aufbau eines Notariats erforderlich sind, in der mind-
lichen Verhandlung intensiv erértert worden. Dies stellt der BeschwerdefGhrer nicht in Ab-
rede. Unabhdngig davon hat er nicht hinreichend substantiiert vorgetragen, die Annahme
des Bundesgerichtshofs zur Wirkung der Altersgrenze durch das Freiwerden von Marktan-
teilen habe derart ferngelegen, dass ein gewissenhafter Verfahrensbeteiligter nicht mitihr
habe zu rechnen brauchen.

e) Hinsichtlich der beiden angegriffenen Beschlisse des Bundesgerichtshofs schlieBlich
fehlt es jeweils an einer ndheren argumentativen Auseinandersetzung mit den Entschei-
dungsgrinden und damit insgesamt an substantiierten Ausfihrungen zur Mdglichkeit ei-
ner Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG. Ebenso fehlen Ausfiihrungen zur Verletzung von Ver-
fahrensgrundrechten durch das Urteil des Oberlandesgerichts Kéln.

.

1. Der Rechtsweg ist im Sinne des § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG erschépft. Der Beschwerde-
flhrer hat den fachgerichtlichen Instanzenzug ordnungsgemadR durchlaufen.

2. Die Verfassungsbeschwerde wird dariiber hinaus dem Grundsatz der materiellen Sub-
sidiaritat gerecht.

Beschwerdefiihrende einer Verfassungsbeschwerde miissen, iber die bloRe formelle Er-
schopfung des Rechtswegs hinaus, vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde alle nach
Lage der Sache zur Verfligung stehenden prozessualen Mdglichkeiten ergreifen, um die
geltend gemachte Grundrechtsverletzung in dem unmittelbar mit ihr zusammenhdngen-
den sachndchsten Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen (vgl. BVerfGE 112, 50 <60>;
129, 78 <92>; stRspr). Die Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens sind allerdings grund-
satzlich nicht gehalten, verfassungsrechtliche Ausfiihrungen zu machen, sofern nicht das
fachgerichtliche Verfahrensrecht rechtliche Darlegungen verlangt. Dementsprechend ob-
liegt es Beschwerdefiihrenden im Ausgangsverfahren einer Verfassungsbeschwerde ledig-
lich, den Sachverhalt so darzulegen, dass eine verfassungsrechtliche Prifung maglich ist;
diese ist dann von den Gerichten vorzunehmen. Beschwerdefihrende missen das fachge-
richtliche Verfahren nicht im Sinne eines vorgezogenen Verfassungsrechtsstreits fihren
(vgl. BVerfGE 112, 50 <60 ff.>; 129, 78 <92 f.>). Etwas anderes kann in Fdllen gelten, in
denen - wie vorliegend - bei verstandiger Einschatzung der Rechtslage und der jeweiligen
verfahrensrechtlichen Situation ein Begehren nur Aussicht auf Erfolg haben kann, wenn
verfassungsrechtliche Erwdgungen in das fachgerichtliche Verfahren eingefiihrt werden
(vgl. BVerfGE 112, 50 <62>; 129, 78 <93>).
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Weder die Beschwerdeschrift noch der Tatbestand des angegriffenen Urteils des Bundes-
gerichtshofs lassen erkennen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der Beschwer-
deflihrer im Ausgangsverfahren verfassungsrechtliche Erwdgungen vorgetragen hat. Dies
ist hier allerdings unschadlich. Denn das Urteil beruhte nicht auf einem etwaigen Unterlas-
sen des Beschwerdefiihrers. Der Bundesgerichishof hat sich ausweislich der Entschei-
dungsgrinde mit der Vereinbarkeit der Regelungen nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO
mit dem Grundgesetz auseinandergesetzt. Erist auf Grundlage seiner standigen Rechtspre-
chung zu dem Schluss gekommen, die Altersgrenze sei mit dem Grundgesetz vereinbar.

V.

Das allgemeine Rechtsschutzbedirfnis, das noch im Zeitpunkt der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts bestehen muss (vgl. BVerfGE 81, 138 <140>; 159, 223
<272 Rn. 97 f.> - Bundesnotbremse 1), ist gegeben. Insbesondere ist die unmittelbare Be-
schwer des Beschwerdefihrers nicht deshalb entfallen, weil sein Notaramt mittlerweile
infolge Erreichens der Altersgrenze erloschen ist. Die Verfassungsbeschwerde hat sich
dadurch nicht in der Sache erledigt. Der Grundrechtseingriff wirkt fort, da die Regelung
nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNot0 nicht nur das Amt erldschen ldsst, sondern zugleich
die Wiederbestellung des jeweiligen Notars sperrt (vgl. Baumann, in: Frenz/Miermeister,
BNotO, 6. Aufl. 2024, § 5 Rn. 23).

C

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, soweit sie sich mittelbar gegen die Regelung
der Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahres nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a
BNotO wendet. Diese ist mit Art. 12 Abs. 1 GG nicht vereinbar, soweit sie das Anwaltsnota-
riat betrifft. Sie greift unverhaltnismaRig in die Berufsfreiheit der Anwaltsnotare ein. Zu-
rickzuweisen ist die Verfassungsbeschwerde, soweit sie sich unmittelbar gegen das Urteil
des Bundesgerichtshofs wendet, das auf der Regelung beruht. Es hat auf Grundlage der
getroffenen Fortgeltungsanordnung Bestand.

1. Art. 12 Abs. 1 GG ist ein einheitliches Grundrecht, das Wahl und Ausibung des Berufs
schiitzt (vgl. BVerfGE 7,377 <400 f.>; 161, 63 <89> - Windenergie-Beteiligungsgesellschaf-
ten). Die Berufsfreiheit umfasst eine wirtschaftliche und eine auf die Entfaltung der Per-
sonlichkeit bezogene Dimension {(vgl. BVerfGE 7, 377 <397>; vgl. auch BVerfGE 50, 290
<362>; 110, 226 <251>). Sie konkretisiert das Grundrecht auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit im Bereich der individuellen Leistung sowie der Existenzgestaltung und -erhal-
tung. Die Gewahrleistung zielt auf eine mdglichst unreglementierte berufliche Betatigung
ab (val. BVerfGE 163, 107 <134 Rn. 73> - Tierarztvorbehalt). Die Berufsfreiheit schitzt zu-
dem die Ausiibung von Nebenberufen (vgl. BVerfGE 110, 304 <321>) und umfasst auch
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staatlich gebundene Berufe (BVerfGE 131, 130 <139>). Die Tatigkeit als Anwaltsnotar, die
gemadR § 3 Abs. 2 BNotO neben dem Beruf des Rechtsanwalts ausgetbt wird und staatlich
gebunden ist, fallt danach in den sachlichen Schutzbereich der Berufsfreiheit nach Art. 12
Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 131, 130 <139>).

2. Die Altersgrenze nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO greift in den Schutzbereich
ein. Sie beschrankt die Berufswahlfreiheit unmittelbar, indem die betroffenen Berufstra-
gervon der weiteren Tatigkeit als Anwaltsnotar ausgeschlossen sind. Ihr Beruf ist kraft Ge-
setzes mit Erreichen der Altersgrenze beendet. Uber eine Fortsetzung ihrer Notartatigkeit
konnensie nicht selbst entscheiden (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 29. Oktober 1992 - 1 BvR 1581/91 -, juris, Rn. 5).

3. Dieser Eingriff ist verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt. Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG steht
unter einem einfachen Gesetzesvorbehalt (vgl. BVerfGE 141, 82 <98 Rn. 47 m.w.N.>; 145,
20 <67 Rn.121>; stRspr). Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung setzt dahervoraus, dass
die mittelbar angegriffene Regelung nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO formell und
materiell verfassungsgeman ist (vgl. BVerfGE 6, 32 <41>; 163, 107 <136 Rn. 77>).

Zwar ist die angegriffene Regelung formell verfassungsgemadf, insbesondere nach
Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG kompetenzgemadlR erlassen. Der Eingriff in die Berufsfreiheit ist je-
doch unverhaltnismaRig und steht daher in materieller Hinsicht nicht mit Art. 12 Abs. 1 GG
im Einklang, soweit die Regelung auf Anwaltsnotare anwendbar ist.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verlangt, dass der Gesetzgeber mit der angegrif-
fenen Regelung einen legitimen Zweck verfolgt, der Eingriff geeignet ist, den legitimen
Zweck zu erreichen, und nicht weiter geht, als es die Gemeinwohlbelange erfordern, also
auch sonst kein gleich wirksames, aber milderes Mittel besteht. Die Regelung darf die
Grundrechtstrager schlieflich nicht unzumutbar belasten (vgl. BVerfGE 141, 121 <133
Rn. 40>; 148, 40 <52 Rn. 30>; 155, 238 <278 Rn. 99>; 163, 107 <138 Rn. 83>). Auch eine
zundchst verfassungskonforme Regelung kann verfassungswidrig werden, wenn sich die
Verhaltnisse dergestalt dndern, dass die Anforderungen an die Verhdltnismafiigkeit nicht
mehr erfillt werden (vgl. BVerfGE 132, 334 <358 Rn. 67>; 150, 1 <90 Rn. 176>; 158, 282
<346 Rn. 155, 366 Rn. 200).

Die mittelbar angegriffene Regelung in § 47 Nr. 2 Variante 1, § 483 BNotO ist danach un-
ter den heutigen Gegebenheiten nicht verfassungsgemafi. Die Altersgrenze des vollende-
ten siebzigsten Lebensjahres dient zwar legitimen Zwecken (a) und ist grundsdtzlich noch
geeignet (b) und erforderlich (c), um diese Zwecke zu erreichen. Jedoch fehlt es an der
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne, weil sie unter den heutigen Rahmenbedingungen
die Grundrechtstrdger unzumutbar belastet (d).

25/46

104

105

106

107

108



a) Die Altersgrenze nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 483 BNotO verfolgt verfassungsrechtlich
legitime Zwecke.

aa) Gesetzliche Eingriffe in Grundrechte konnen lediglich dann gerechtfertigt sein, wenn
der Gesetzgeber mit dem Gesetz verfassungsrechtlich legitime Zwecke verfolgt. Ob dies der
Fall ist, unterliegt der Priifung durch das Bundesverfassungsgericht. Es ist dabei nicht auf
die Berticksichtigung solcher Zwecke beschrankt, die der Gesetzgeber selbst ausdrticklich
benannt hat (vgl. BVerfGE 159, 223 <298 Rn. 169> m.w.N.; 161, 163 <269 Rn. 291> - Erzie-
hungsaufwand; 163, 107 <138 Rn. 86>; 167, 163 <212 Rn. 115>). Der Normzweck ergibt
sich regelmaRig aus dem objektivierten Willen des Gesetzgebers (vgl. BVerfGE 150, 244
<276 Rn. 74>: 161, 63 <93 Rn. 57> - Windenergie-Beteiligungsgesellschaften; 167, 163
<212 Rn. 115> - Contergan I1) und ist mit Hilfe der anerkannten Methoden der Gesetzes-
auslegung zu ermitteln, das heiRt anhand des Wortlauts der Norm, der Gesetzesmateria-
lien und ihrer Entstehungsgeschichte, der systematischen Stellung der Norm sowie nach
ihrem Sinn und Zweck, wobei sich diese Methoden nicht gegenseitig ausschlieen, son-
dern ergdnzen (vgl. BVerfGE 144, 20 <212 f. Rn. 555>; 161, 63 <93 Rn. 57>). Insoweit sind
insbesondere, aber nicht ausschlieRlich, solche Zwecke bei der verfassungsrechtlichen
Uberpriifung zu berlicksichtigen, die nach dem gesetzgeberischen Willen naheliegen oder
aberim verfassungsgerichtlichen Verfahren von den am Gesetzgebungsverfahren beteilig-
ten Organen vorgebracht werden (vgl. BVerfGE 112, 226 <244>; 120, 82 <115>; 140, 65
<79 f.Rn. 33>; 163, 107 <139 Rn. 87>). Die Beriicksichtigung unbenannter oder erst nach
Verabschiedung des Gesetzes objektiv hinzugetretener Zwecke findet allerdings dort ihre
Grenze, wo das eindeutige gesetzgeberische Ziel in einem wesentlichen Punkt verfehlt
oder verfalscht wiirde (BVerfGE 167, 163 <212 Rn. 115>).

bb) Gemessen daran dient die Altersgrenze nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 483 BNotO legi-
timen Zwecken. Sie soll im Interesse funktionstiichtiger Rechtspflege eine geordnete Al-
tersstruktur innerhalb des Notarberufs erreichen (1), die Berufschancen zwischen den Ge-
nerationen gerecht verteilen (2) und die Rechtspflege vor Gefahren durch eine altersbe-
dingt nachlassende Leistungsfahigkeit von Notaren schitzen (3). Kein Zweck der Alters-
grenze ist es hingegen, die Personalplanung der Landesjustizverwaltungen fir das An-
waltsnotariat zu erleichtern (4).

(1) Die Festlegung eines Hochstalters fir die Berufsausubung soll eine funktionstuchtige
Rechtspflege gewdhrleisten. Die Begriindung der Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses stellt insoweit die Gewahrleistung einer geordneten Altersstruktur des Notariats
in den Vordergrund (vgl. BTDrucks 11/8307, S. 18). Diese bildet jedoch nicht schon fur sich
genommen den Gesetzeszweck. Sie dient vielmehr als Mittel, um die Funktionstichtigkeit
der vorsorgenden Rechtspflege zu gewdhrleisten. Rechtsuchenden sollen Notare unter-
schiedlichen Lebensalters zur Verfligung stehen, die aufgrund der Anzahl und Art ihrer
Amtsgeschéafte auf allen Gebieten des Notariats iiber ein Mindestmald an Berufserfahrung
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verfliigen. Demgegeniber fiihrte ein Gberaltertes Notariat dazu, dass den Rechtsuchenden
in zunehmendem MaRe nur noch lebensdltere Notare zur Verfligung stiinden (vgl. BvVerfg,
Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 29. Oktober 1992 - 1 BVR 1581/91 -, juris,
Rn. 7). Die Funktionstiichtigkeit der vorsorgenden Rechtspflege wdre dadurch in zweifa-
cher Hinsicht gefahrdet. Einerseits ware die Berufserfahrung der nachriickenden Amtstra-
ger wegen ihrer spateren Zulassung geringer. Andererseits konnten Auftraggeber jeden-
falls nur unter erschwerten Bedingungen einen Notar einer von ihnen bevorzugten Alters-
gruppe mandatieren, selbst wenn das personliche Vertrauen fir das Mandat gerade auch
auf der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Altersgruppe beruht.

Die Altersgrenze stehtinsoweit in einem funktionellen Zusammenhang mit den weiteren
im Zuge der Novelle 1991 ins Gesetz gelangten altersbezogenen Vorschriften, namlich der
Altersstrukturklausel nach § 4 Satz 2 BNotO und der Altersgrenze fur die erstmalige Bestel-
lung zum Notar (heute § 5 Abs. 4 BNot0). Auch diese Vorschriften zielen auf eine geordnete
Altersstruktur des Notariats, wie § 4 Satz 2 BNotO im Wortlaut ausweist, und sollen der Ge-
fahr der Uberalterung des Notarberufs begegnen (vgl. BTDrucks 11/6007, S. 10). Eine funk-
tionstiichtige Rechtspflege in dem Sinne zu gewadhrleisten, dass sowohl die gré3tmaogliche
Vielfalt als auch ein Mindestmaf an Berufserfahrung der Trager des Notarberufs gesichert
sind, ist ein legitimes Ziel des Gesetzgebers.

(2) Die Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahresist ein Mittel, mit dem auch
eine gerechte Verteilung der Berufschancen zwischen den Generationen bezweckt wird
(vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 5. Januar 2011 - 1 BvR
2870/10 -, juris, Rn. 13). Nach den Gesetzesmaterialien wollte der Gesetzgeber mit der No-
velle des Jahres 1991 zwar die Berufszugangsbestimmungen verschdrfen, aber dennoch
den Notarberuf fiir jiingere Berufstrager offenhalten (BTDrucks 11/8307, S.17). Hierin liegt
ein legitimer arbeitsmarkt- und sozialpolitischer Zweck.

(3) Die Altersgrenze nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO verfolgt schlief3lich den legi-
timen Zweck, die Rechtspflege vor Gefahren durch die altersbedingt nachlassende Leis-
tungsfahigkeit von Notaren zu schitzen.

Zwar lassen die Gesetzesmaterialien ein entsprechendes Anliegen nicht erkennen. Im
Ausgangspunkt handelt es sich jedoch um einen sachlichen Zweck. Dem zugrunde liegt die
Annahme, dass die Leistungsfahigkeit des Menschen mit zunehmendem Alter nachlasst.
Berufstrager hoheren Alters kdnnen dadurch in ihrer ordnungsgemadfien Berufsausibung
beeintrdchtigt sein und Rechtsgiter gefahrden, die von der Berufstdtigkeit betroffen sind.
Solchen Gefahren vorzubeugen, hat das Bundesverfassungsgericht bereits mehrfach als le-
gitimen Zweck gesetzlicher oder tariflicher Altersgrenzen fur die Berufsausibung angese-
hen (vgl. BVerfGE 9, 338 <345> - Hebammen; 64, 72 <83> - Prifingenieure; BVerfGK 4, 219
<221 f.> - Verkehrspiloten; 10, 227 <233> - Verkehrspiloten; BVerfG, Beschluss der
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2. Kammer des Ersten Senats vom 31. Marz 1998 - 1 BvR 2167/93 u. a. -, juris, Rn. 30 - Ver-
tragsarzte).

Zu dieser Zweckbestimmung steht in rechtssystematischer Hinsicht nicht im Widerspruch,
dass die Altersgrenze nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO fiir Notarvertreter im Sinne
des § 39 BNotO und fir Notariatsverwalter im Sinne des § 56 BNotO nicht gilt (vgl. BGH,
Beschluss vom 31. Juli 2000 - NotZ 12/00 -, MDR 2000, 1462 <1463>; Bosch, in: Eschwey,
BeckOK BNotO, § 56 Rn. 38 (Aug. 2025)). Denn diese Amter stellen von Gesetzes wegen
weniger hohe Anforderungen an die Leistungsfahigkeit der jeweiligen Berufstrdger als das
Notaramt selbst. Der Notarvertreter wird lediglich in Vertretungsfallen tatig (vgl. § 39
BNotQ). Der Notariatsverwalter nimmt das Amt nur voribergehend wahr und wickelt re-
gelmdRrig nurlaufende Geschafte ab (vgl. § 56 Abs. 1 und 2 BNot0). Dementsprechend sind
die Voraussetzungen einer Bestellung als Notarvertreter und Notariatsverwalter gegen-
Uber denjenigen einer Bestellung zum Notar insgesamt abgesenkt (vgl. § 39 Abs. 3 BNotO,
§ 56 Abs. 6 BNotO).

Ebenso wenig spricht gegen diese Zweckbestimmung, dass die Bundesnotarordnung
auch dber einen rechtlichen Mechanismus verfiigt, um die Rechtspflege vor im konkreten
Einzelfall nicht mehr leistungsfahigen Notaren zu schitzen. Ein Notar kann zwar gemaf}
§ 50 Abs. 1 Nr. 7 BNotO wegen Amtsunfahigkeit aus gesundheitlichen Grinden seines Am-
tes enthoben werden. Dazu zahlt auch die Amtsunfahigkeit aufgrund einer altersbeding-
ten allgemeinen Schwache der Kdrper- oder Geisteskrafte (vgl. Bremkamp, in Frenz/Mier-
meister, BNot0, 6. Aufl. 2024, § 50 Rn. 73); auch ist eine vorldufige Amtsenthebung mog-
lich (vgl. § 54 BNot0). Eine solche anlassbezogene Regelung schlieBt aber den Zweck einer
weitergehenden typisierenden Regelung durch eine Altersgrenze rechtssystematisch nicht
aus.

Dem Zweck ist nicht deshalb die Legitimitat abzusprechen, weil er die Gefahr einer ste-
reotypen Sicht auf das Alter birgt, wonach dltere Menschen generell als korperlich und kog-
nitiv weniger leistungsfahig eingestuft werden (vgl. dazu die Stellungnahme der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes, S. 10 ff.). Der Umstand, dass das Altern ein individueller
Prozess ist (vgl. Rn. 129 ff.), stellt nicht die Legitimitdt des Zwecks an sich, sondern allen-
falls Eignung, Erforderlichkeit oder Zumutbarkeit der Altersgrenze als Instrument in Frage.

(4) Kein Zweck der Altersgrenze ist es demgegeniber, die Personalplanung der Landes-
justizverwaltungen fiir das Anwaltsnotariat zu erleichtern. Dies wird zwar in einigen Stel-
lungnahmen angenommen. Aufgrund der Altersgrenze hdtten die Justizverwaltungen
Kenntnis vom (spatesten) Zeitpunkt des Ausscheidens eines jeden Notars. Dies erleichtere
es, Notarstellen zeitnah nachzubesetzen. Doch ergibt sich zu einem solchen Zweck weder
etwas aus dem Wortlaut der Bundesnotarordnung noch aus den Gesetzesmaterialien. Auch
ist objektiv ein Bedirfnis fiir eine erleichterte Personalplanung nicht ersichtlich. Die
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Tatigkeit der Justizverwaltung beschrankt sich im Anwaltsnotariat im Wesentlichen darauf,
in regelmaRigen Abstanden gemdR § 4 BNotO den Bedarf fur die Bestellung von Notaren
zu ermitteln und gegebenenfalls Notarstellen auszuschreiben. Beides ist unabhdngig vom
Bestehen einer Altersgrenze erforderlich. Damit unterscheidet sich die Situation im An-
waltsnotariat von derjenigen des hauptberuflichen Notariats, wo bereits die Zahl der An-
warterstellen (vgl. § 5a, § 7 BNotO) mit Blick auf die Zahl spdter frei werdender Notarstel-
len bemessen werden muss, sowie des 6ffentlichen Dienstes.

b) Die Altersgrenze nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO ist trotz verdnderter tatsach-
licher Rahmenbedingungen zur Erreichung der Gesetzeszwecke im verfassungsrechtlichen
Sinne noch geeignet. Insoweit geniigt bereits die Moglichkeit, durch die Regelung den Ge-
setzeszweck zu erreichen. Eine Regelung ist erst dann nicht mehr geeignet, wenn sie die
Erreichung des Gesetzeszwecks in keiner Weise fordern kann oder sich sogar gegenldufig
auswirkt (BverfGE 158, 282 <336 Rn. 131>; 163, 107 <149 Rn. 111>; stRspr).

aa) Die Altersgrenze trdgt zu einer geordneten Altersstruktur des Notariats im Interesse
funktionstiichtiger Rechtspflege und zur gerechten Verteilung der Berufschancen zwischen
den Generationen (vgl. Rn. 114) bei.

(1) Der gesetzlichen Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahres liegt zu-
grunde, dass Berufsanwartern der Berufseintritt grundsdtzlich nur mdéglich ist, wenn und
soweit bestehende Notarstellen in ausreichender Zahl frei werden. Denn die Stellenzahl
ist gesetzlich kontingentiert, um das Entstehen wirtschaftlich nicht tragfahiger Zwergnota-
riate zu verhindern (vgl. § 4 BNot0). Die Altersgrenze forciert das Freiwerden von Stellen,
indem sie kontinuierlich das Ausscheiden lebensdlterer Notare erzwingt und ihr Verweilen
im Beruf zeitlich begrenzt. Auf diese Weise kann sie lebensjiingeren Berufsanwadrtern den
Zugang zum Notarberuf eroffnen und den Beruf verjingen.

(2) Gewandelte tatsdchliche Gegebenheiten, namentlich der mittlerweile eingetretene
Bewerbermangel im Anwaltsnotariat, schranken die Eignung der Altersgrenze im verfas-
sungsrechtlichen Sinne ein, heben sie aber nicht vollstandig auf.

Der Gesetzgeber hatte mit der Einfliihrung der Altersgrenze im Jahr 1991 auf eine Situa-
tion reagiert, in der die Zahl der zugelassenen Rechtsanwadlte stark angestiegen war. Von
1980 bis 1990 hatte die Zahl der Rechtsanwalte von 36.077 auf 56.638 deutlich zugenom-
men. In der Folge stieg sie bis zum Jahr 2000 noch weiter auf 104.067 an. Angesichts des
flichendeckenden Uberangebots an Bewerbern fiir das Anwaltsnotariat konnte die Alters-
grenze die Berufszugangsmaoglichkeiten der jingeren Berufsanwadrter erheblich férdern.
Fir jeden Notar, der aufgrund der Altersgrenze aus dem Beruf ausschied, ruckte ein jinge-
rer Berufstrager nach. Damit korrespondierend waren potentielle Berufsanwarter darauf
angewiesen, dass lebensaltere Notare mit dem vollendeten siebzigsten Lebensjahr den
Beruf verlieRen, um selbst die Chance zu erhalten, in den Beruf einzutreten.
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Diese Situation hat sich grundlegend gewandelt. Die Gesamtzahl der Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte stagniert, die Zahl der niedergelassenen Rechtsanwadlte ohne Zulas-
sung als Syndikusanwalt oder Doppelzulassung, die fiir das Anwaltsnotaramt allein in Be-
tracht kommen, ist deutlich riicklaufig. In weiten Teilen des Anwaltsnotariats besteht ein
dauerhaftes Bewerberdefizit (vgl. Rn. 34 ff.).

Gleichwohl ist die vom Gesetzgeber urspriinglich angestrebte Wirkung der Altersgrenze
im Anwaltsnotariat nicht vollstandig entfallen. Vielmehr zeigen sich deutliche regionale
Unterschiede. In den vom Bewerbermangel betroffenen Amtsgerichtsbezirken scheiden
Anwaltsnotare mit Erreichen der Altersgrenze aus dem Amt, ohne dass jingere Berufsan-
wadrter in ausreichender Zahl nachriicken. Die ausgeschriebenen Stellen bleiben zu einem
erheblichen Anteil unbesetzt. Dementsprechend sind Anwadrter fir den Berufseintritt auch
nicht etwa mit Blick auf die Wirtschaftlichkeit eines Anwaltsnotariats darauf angewiesen,
dass Stellen aufgrund der Altersgrenze freiwerden (ndaher dazu Rn. 170 ff.). In diesen Re-
gionen verfehlt die Altersgrenze damit ihren Zweck, durch freiwerdende Stellen im Inte-
resse funktionstiichtiger Rechtspflege eine geordnete Altersstruktur zu erreichen und die
Berufschancen zwischen den Generationen gerecht zu verteilen. Demgegentuber stehen
wenige, meist groRstidtisch geprégte Amtsgerichtsbezirke mit einem Uberangebot an Be-
werbern. Hier tragt die Altersgrenze weiterhin zur Erreichung der gesetzgeberischen Zwe-
cke bei, eine funktionstiichtige Rechtspflege aufrechtzuerhalten und Berufschancen fur
jingere Berufsanwadrter zu eroffnen. Die verbleibende Funktionsfahigkeit gentgt, um ihre
verfassungsrechtliche Eignung zu bejahen.

bb) Die Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahres ist auch noch geeignet,
die Rechtspflege vor Gefahren durch die altersbedingt nachlassende Leistungsfahigkeit
von Notarinnen und Notaren zu schitzen. Die heutigen Erkenntnisse zur Bedeutung des
Alters fur die Berufstiichtigkeit schlieRen die Eignung nicht ganzlich aus. Nach den im Ver-
fahren eingeholten Stellungnahmen und den Ausfiihrungen in der mindlichen Verhand-
lung stellt sich der Sachverhalt wie folgt dar:

(1) Nach Gbereinstimmender Einschatzung der Deutschen Gesellschaft fur Gerontologie
und Geriatrie und des Deutschen Zentrums fir Altersfragen in ihren Stellungnahmen ist der
kognitive Alterungsprozess ausweislich empirischer Studien stark individuell gepragt. Zwi-
schen dem Lebensalter und der beruflichen Leistungsfahigkeit bestehen demnach keine
verallgemeinerungsfahigen Zusammenhdnge. Ausgenommen sind Tdtigkeiten, die in be-
sonderem MafRe aufeine hohe Verarbeitungsgeschwindigkeit angewiesen sind, so der Be-
ruf des Verkehrspiloten.

Denn mit zunehmendem Alter nehmen insbesondere kognitive Fahigkeiten ab, die auf
schnellerer Informationsverarbeitung beruhen, etwa das rasche Erkennen gefahrlicher Si-
tuationen im Stralenverkehr und die darauf abgestimmte Entscheidungsfindung und
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Handlungsumsetzung (sogenannte fluide Intelligenz, vgl. die Stellungnahme des Deut-
schen Zentrums flr Altersfragen, Rn. 71), wobei die Abnahme bereits in der dritten Le-
bensdekade beginnen kann. Andere kognitive Kompetenzen hingegen sind weniger an-
fatlig fur altersbedingte EinbuBen und kénnen Einschrankungen bei der Verarbeitungsge-
schwindigkeit kompensieren. Die sogenannte kristatline Intelligenz bezieht sich auf er-
worbenes Wissen und umfasst Fahigkeiten und Kenntnisse, die stark auf Erfahrungen be-
ruhen und im Langzeitgedachtnis gespeichert sind. Nach der Studienlage nehmen Fahig-
keiten der kristallinen Intelligenz tendenziell bis ins fortgeschrittene Alter zu oder bleiben
zumindest stabil, wie das Deutsche Zentrum fur Altersfragen ausgefihrt hat. Dennoch be-
steht nach Einschatzung der Deutschen Gesellschaft fir Gerontologie und Geriatrie unter
Beriicksichtigung des Demenzrisikos bei etwa jeder sechsten bis achten Person Uber sieb-
zig Jahren Anlass zu ernsthaften Zweifeln an der kognitiven Eignung zur Ausibung des
Notarberufs. Wenngleich dies dadurch relativiert wird, dassin die Gesamtbetrachtung auch
Personen mit nur leichten kognitiven Stérungen eingehen, ist danach der Wert jedenfalls
nicht vollig zu vernachlassigen.

(2) Vordem Hintergrund dieser wissenschaftlichen Erkenntnisse ist die verfassungsrecht-
liche Eignung der Altersgrenze noch zu bejahen. Zwar handelt es sich beiihrum ein grobes
Instrument, das in erheblichem Umfang Personen betrifft, bei denen keine Anhaltspunkte
fir eine eingeschrankte berufliche Leistungsfahigkeit vorliegen. Aus alternswissenschaft-
licher Sicht wird eine starre Altersgrenze daher auch nicht empfohten. Gleichwohlkann die
Regelung den gesetzgeberischen Zweck fordern, indem sie auch die Berufsausibenden er-
fasst, die ab Vollendung ihres siebzigsten Lebensjahres altersbedingt nicht mehrin vollem
Umfang leistungsfahig sind.

¢) Die Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahres ist im verfassungsrechtli-
chen Sinne auch noch erforderlich, die mitihrverfolgten Zwecke zu erreichen.

Grundrechtseingriffe dirfen nicht weiter gehen, als es der Schutz des Gemeinwohls er-
fordert. Daran fehlt es, wenn ein gleich wirksames Mittel zur Erreichung des Gemeinwohl-
ziels zur Verfligung steht, das den Grundrechtstrager weniger und Dritte und die Allge-
meinheit nicht starker belastet. Die sachliche Gleichwertigkeit der alternativen Maf3nah-
men zur Zweckerreichung muss dafir in jeder Hinsicht eindeutig feststehen. Ein in diesem
Sinne milderes Mittel ist vorliegend nicht verfigbar.

aa) Eine allgemein angehobene Altersgrenze - etwa auf das vollendete flinfundsieb-
zigste oder achtzigste Lebensjahr - stellt kein milderes Mittel zur Erreichung der verfolgten
Zwecke dar. Zwar griffe eine solche Regelung weniger stark in die Berufsfreiheit ein, doch
ware sie hinsichtlich aller drei Zwecke nicht gleich wirksam. Altere Anwaltsnotare schieden
erst zu einem spateren Zeitpunkt aus dem Amt aus, wodurch sich die Zahl der fur den Be-
rufsnachwuchs freiwerdenden Stellen jedenfalls in den Gebieten mit noch bestehendem
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Bewerberliberhang merklich verringerte. Ebenso verringerte sich die Zahl der altersbe-
dingt nicht mehr ausreichend leistungsfahigen Notare, die von der Regelung erfasst wer-
den.

bb) Im Ausgangspunkt Entsprechendes gilt, wenn die Altersgrenze nicht generell ange-
hoben, sondern das Fortbestehen der Bestellung Giber das siebzigste Lebensjahr hinaus an
die fortdauernde berufliche Leistungsfahigkeit des Anwaltsnotars gekniipft wiirde. Auch
eine solche Regelung fiihrte zu einem weniger intensiven Grundrechtseingriff. Denn das
Erloschen des Notaramts atlein im Falle mangelnder Leistungsfahigkeit wiegt weniger
schwer als ein genereller Amtsverlust aufgrund einer starren Altersgrenze. Diese Einschat-
zung der Eingriffsintensitat wird nicht deshalb entkraftet, weil die Leistungsfdhigkeit re-
gelmaRig lberprift werden musste.

Eine Leistungsfahigkeitsprifung im Einzelfall wdare jedoch in ihrer Wirksamkeit nicht
gleichwertig, was die Zwecke der geordneten Altersstruktur im Interesse funktionstichti-
ger Rechtspflege und der gerechten Verteilung der Berufschancen zwischen den Generati-
onen betrifft. Denn legt man die Stellungnahmen des Deutschen Zentrums fur Altersfragen
und der Deutschen Gesellschaft fir Gerontologie und Geriatrie zugrunde, wdre der Anteil
der altersbedingt nicht mehr ausreichend leistungsfahigen Notare in der Altersgruppe ab
dem vollendeten siebzigsten Lebensjahr eher gering. Dementsprechend fihrte die Rege-
lung - dhnlich wie MaBnahmen nach § 50 Abs. 1 Nr. 7 BNotO - voraussichtlich nur zum Aus-
scheiden einer relativ kleinen Zahl von Notaren. Dies verringerte die Zahl der freiwerden-
den Stellen im Vergleich zur jetzigen starren Altersgrenze.

Vor Gefahren durch die altersbedingt nachlassende Leistungsfdhigkeit von Notaren
konnte die Regelung zwar zielgenauer schiitzen. Demgegentber kame es jedoch zu einer
finanziellen Mehrbelastung der Allgemeinheit. Denn die regelméaRige Uberpriifung der be-
ruflichen Leistungsfahigkeit dlterer Anwaltsnotare ware voraussichtlich mit einem nicht
unerheblichen Verwaltungsaufwand verbunden.

cc) Eine 6rtliche Beschrankung der Altersgrenze auf solche Amtsgerichtsbezirke des An-
waltsnotariats, in denen ein Bewerberiiberhang besteht, kdnnte an eine - inzwischen auf-
gehobene - sozialrechtliche Vorschrift anknupfen, die regionale, bedarfsabhangige Aus-
nahmen von der Altersgrenze fir Vertragsarzte vorsah (vgl. § 95 Abs. 7 SGB Vin der Fassung
vom 22. Dezember 2006, BGBL 1 S. 3439). Sie stellt jedoch ebenfalls kein gleich wirksames
Mittel dar, das die Grundrechtstrdger weniger und Dritte und die Allgemeinheit nicht star-
ker belastet.

Die Eingriffsintensitat ware angesichts der kleineren Zahl Betroffener zwar geringer, da
die Altersgrenze nur noch in wenigen Regionen golte. Dementsprechend wdre der Geset-
zeszweck des Schutzes vor Gefahren durch die altersbedingt nachlassende Leistungsfahig-
keit von Notaren allerdings nur eingeschrankt zu verwirklichen, es sei denn, sie wdre mit
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einer verpflichtenden Uberpriifung der Leistungsfahigkeit verbunden. Hinsichtlich der
Zwecke der geordneten Altersstruktur im Interesse funktionstiichtiger Rechtspflege und
der gerechten Verteilung der Berufschancen zwischen den Generationen wadre die Rege-
lung zwar gleich wirksam. Es liegt aber im Einschdtzungsspielraum des Gesetzgebers, eine
solche Regelung als mit erhohten Belastungen fiir Berufstrager, Rechtsuchende und Justiz-
verwaltung verbunden zu bewerten. Denn das Verhdltnis von Bewerberzahl und Stellen-
angebot kann regional stark schwanken, selbst in Zeiten eines fast flachendeckenden Be-
werbermangels. Eine dauerhafte und verldssliche Festlegung regional differenzierter Al-
tersgrenzen wiirde dadurch erschwert. Dies brdchte fiir dltere Anwaltsnotare erhebliche
Unsicherheiten fiirihre berufliche Perspektive mit sich und erschwerte ihre Planung - etwa
in Bezug auf die Zugehdorigkeit zu Sozietdten - erheblich. Auch fir Rechtsuchende ergaben
sich Unsicherheiten, wenn sie dltere Notare mandatierten, deren Berufsausibung von ei-
ner unklaren ortlichen Regelung abhangt. SchlieRlich ware auch die regelmafiige, rechts-
sichere Neubewertung des Bedarfs in jedem einzelnen Amtsgerichtsbezirk mit erhebli-
chem Verwaltungsaufwand verbunden.

dd) Eine Erleichterung des Zugangs zum Anwaltsnotariat durch Herabsetzen der Zugangs-
voraussetzungen, um die Bewerberzahl zu erhdhen, wie dies teils in den Stellungnahmen
und in der mindlichen Verhandlung vorgebracht worden ist, steltt ebenfalls kein milderes
Mittel im verfassungsrechtlichen Sinn dar.

In Betracht kamen hierzu Anderungen der Bundesnotarordnung mit dem Ziel, die Attrak-
tivitat und Wirtschaftlichkeit der Anwaltsnotariate zu erhéhen. So lief3en sich etwa die in
§ 5b Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNotO geregelten Fristen fir die vorherige anwaltliche Tatigkeit be-
ziehungsweise die ortliche Gebundenheit abschaffen oder verkiirzen. Auch die notarielle
Fachprifung gemdan § 5b Abs. 1 Nr. 3 BNotO, die Pflicht zur Fortbildung nach bestandener
Fachprifung und die Praxisausbildung gemafR? § 5b Abs. 4 BNotO kdnnten entfallen oder
vereinfacht beziehungsweise weiter verkiirzt werden. Denkbar wadre schlief3lich auch eine
Kombination mehrerer dieser MaRnahmen.

Bei derartigen Reformen wiirden die Grundrechtstrager zwar weniger belastet als durch
die Altersgrenze. Den Zweck, die Rechtspflege vor Gefahren durch die altersbedingt nach-
lassende Leistungsfahigkeit von Notaren zu schitzen, kdnnten sie allerdings von vornhe-
rein nicht erreichen. Ob sie die weiteren Zwecke - geordnete Altersstruktur im Interesse
funktionstichtiger Rechtspflege und gerechte Verteilung der Berufschancen zwischen den
Generationen - in gleicher Weise wie die Altersgrenze forderten, kann dahinstehen. Denn
ein erleichterter Berufszugang ginge voraussichtlich mit Belastungen fur die Rechtsuchen-
den in Form von QualitdtseinbuRen bei notariellen Leistungen einher. Es liegt jedoch auch
insoweit im Einschdtzungsspielraum des Gesetzgebers, ein qualitativ hochwertiges Nota-
riat sicherzustellen. Diesen Spielraum hat der Gesetzgeber bereits in der Vergangenheit
genutzt, indem er die Altersgrenze in ein Gesamtkonzept eingebettet hat, das auf die

33/46

140

141

142



Sicherung einer hohen Qualitat notarieller Dienstleistungen abzielt. Schon mit dem Gesetz
zur Anderung des Berufsrechts der Notare aus dem Jahr 1991, in dem die Altersgrenze ein-
gefihrt wurde, hatder Gesetzgeberden Zugang zum Anwaltsnotariat mit dem Ziel der Qua-
litdtssicherung beschrankt (vgl. BTDrucks 11/6007, S. 1, 9). Mit dem Gesetz zur Anderung
der Bundesnotarordnung imJahr2009 (BGBLIS. 696) wurde die notarielte Fachprifung zur
Zugangsvoraussetzung zum Anwaltsnotariat erhoben, um fachliche Mindeststandards zu
gewdhrleisten (vgl. BTDrucks 16/4972, S. 1). Beim Gesetz zur Modernisierung des notariel-
len Berufsrechts vom 25. Juni 2021 (BGBL I S. 2154) war dem Gesetzgeber der Bewerber-
mangel in bestimmten Regionen bereits bekannt (vgl. BTDrucks 19/26828, S. 113 f.).
Gleichwoht hat erim Wesentlichen davon abgesehen, den Zugang zum Notariat zu erleich-
tern. Lediglich das Erfordernis einer értlichen Wartezeit wurde durch den neu eingefiihrten
§ 5b Abs. 3 BNotO modifiziert. Stattdessen hat der Gesetzgeber MaBnahmen zur Steigerung
der Attraktivitdt des Notaramts auf anderem Wege ergriffen, etwa durch die Einfuhrung der
Moglichkeit, das Amt voriibergehend aus familidren Grinden - insbesondere zur Betreu-
ung oder Pflege - ruhen zu lassen (§ 48b BNot0). Der Gesetzgeber ist unter dem Gesichts-
punkt der Erforderlichkeit nicht gehalten, von diesen Qualitatsanforderungen Abstand zu
nehmen.

ee) Eine Erhohung der Gebiihren fiir notarielle Dienstleistungen kommt schlie3lich eben-
falls nicht als milderes Mittel im verfassungsrechtlichen Sinne in Betracht. Zwar kdnnte eine
GebUhrenanpassung das Notariat wirtschaftlich noch attraktiver machen und dadurch das
Interesse jingerer Berufstrager fordern. Eine solche MafZnahme hdtte jedoch zur Folge,
dass die Rechtsuchenden finanziell starker belastet wiirden. Dies konnte den Zugang zur
vorsorgenden Rechtspflege erschweren und stinde damit auch dem offentlichen Interesse
entgegen. Der Schutz vor Gefahren durch die altersbedingt nachlassende Leistungsfahig-
keit von Notaren waére (berdies nicht gleichermafien gewadhrleistet.

d) Die Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahres nach § 47 Nr. 2 Variante 1,
§ 48a BNotO ist jedoch nicht mehr verhaltnismaRig im engeren Sinne, soweit sie das An-
waltsnotariat betrifft. Sie belastet die Grundrechtstrager unzumutbar.

Die Angemessenheit und damit die VerhdltnismdfR3igkeit im engeren Sinne erfordern,
dassder mitder MaBnahme verfolgte Zweck und die zu erwartende Zweckerreichung nicht
auRer Verhaltnis zu der Schwere des Eingriffs stehen (vgl. BVerfGE 155,119 <178 Rn. 128>
- Bestandsdatenauskunft Il; 161, 299 <384 Rn. 203> - Impfnachweis <Covid-19>; 166, 1
<71>; stRspr). Bei der Gesamtabwdagung zwischen der Schwere der Belastung, dem Ge-
wicht und der Dringlichkeit der sie rechtfertigenden Grinde muss die Grenze der Zumut-
barkeit gewahrt bleiben (vgl. BVerfGE 152, 68 <137 Rn. 183> - Sanktionen im Sozialrecht).
Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, in einer Abwagung Reichweite und Gewicht des Eingriffs
in Grundrechte einerseits der Bedeutung der Regelung fur die Erreichung legitimer Zwecke
andererseits gegeniberzustellen (vgl. BVerfGE 159, 355 <413>; 166, 1 <71f.Rn.155>). Um
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dem UbermaRverbot zu geniigen, missen hierbei die Interessen des Gemeinwohls umso
gewichtiger sein, je empfindlicher die Einzelnen in ihrer Freiheit beeintrachtigt werden.
Die Intensitdt des Eingriffs wird in qualitativer Hinsicht bestimmt durch das MaR3 der Ver-
kiirzung der grundrechtlich geschiitzten Handlungen und Rechtspositionen einschlief3tich
der damit einhergehenden wirtschaftlichen Folgen (vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Se-
natsvom 24. Oktober2024 - 1 BvL 10/20 - Namensrecht Volljahrigenadoption, Rn. 64; BVer-
fGE 166, 1 <65 Rn. 144> — Kinderehe — insoweit in Bezug auf die Erforderlichkeit).

Um das Gewicht des Eingriffs zutreffend einzuordnen, sind insbesondere die Schutzdi-
mensionen des Art. 12 Abs. 1 GG zu beachten. Die Berufsfreiheit hat eine wirtschaftliche
und eine auf die Entfaltung der Persdnlichkeit bezogene Dimension (vgl. Rn. 103). Art. 12
Abs. 1 GG konkretisiert damit das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit im Be-
reich derindividuellen Leistung sowie der Existenzgestaltung und -erhaltung und zielt auf
eine moglichst unreglementierte berufliche Betdtigung ab (vgl. BVerfGE 82, 209 <223>;
163,107 <134 Rn. 73>).

Nach diesen MaRstdben erweist sich die Regelung nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO
als nicht mehr verhdltnismafRig im engeren Sinne, soweit sie auf Anwaltsnotare anwend-
bar ist. Die Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahres greift schwerwiegend
in das Grundrecht der Berufsfreiheit von Anwaltsnotaren ein (aa). Demgegenlber stehen
zwar Gemeinwohlbelange, die ebenfalls erhebliches Gewicht haben (bb). Mit Blick darauf,
dass der Grad der Zweckerreichung durch die Altersgrenze im Anwaltsnotariat mittlerweile
gering ist (cc), besteht aber kein verfassungsrechtlich angemessener Interessenausgleich
mehr (dd).

aa) Der Eingriff in die Berufsfreiheit der Anwaltsnotare wiegt schwer, auch unter Berick-
sichtigung mildernder Faktoren.

(1) Die qualitative Intensitdt des Eingriffs ist erheblich. Die Altersgrenze ist eine Berufs-
wahlregelung (vgl. BVerfGE 7, 377 <406>). Das Amt des Anwaltsnotars erlischt mit ihrem
Erreichen zwingend. Da das maRgebliche Kriterium des Lebensalters unverfigbar ist, ha-
ben die Berufstrager keine Moglichkeit, den Endpunktihrer Berufstatigkeit zu beeinflussen
und an ihre Lebensumstdnde anzupassen. Ausnahmen von der Altersgrenze oder ein glei-
tender Ubergang in den Ruhestand sind gesetzlich nicht vorgesehen. Der Eingriff betrifft
beide Schutzrichtungen der Berufsfreiheit - die Sicherung einer wirtschaftlichen Lebens-
grundlage und die Personlichkeitsentfaltung (vgl. Rn. 103) - gleichermal3en.

(2) Gemildert wird der Eingriff durch die Moglichkeit der ausgeschiedenen Anwaltsno-
tare, als Notarvertreter oder Notariatsverwalter im gleichen Berufsfeld tatig zu bleiben
oder als Rechtsanwaltihren Hauptberuf fortzufihren. Der Grad der Milderung ist allerdings
jeweils als gering einzuschatzen.
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Notarvertretung und Notariatsverwaltung kommen der reguldren Tdtigkeit des Notars
nicht anndhernd gleich. Der Notarvertreter wird nur in Vertretungsfallen tdtig (§ 39 Abs. 1
BNot0); die Notariatsverwaltung ist von vornherein voriibergehend und bezieht sich im
Wesentlichen auf Abwicklungstatigkeiten (§ 56 BNotQ, vgl. dazu auch Rn. 117). Damit fehlt
es jeweils am spezifischen Charakter eines freien Berufs mit entsprechenden Gestaltungs-
moglichkeiten. AuRerdem ist die Ubernahme einer Vertretung oder Verwaltung davon ab-
hdngig, dass hierfir Bedarf besteht und der ausgeschiedene Notar entsprechend bestellt
wird. Dies hat er nicht selbstin der Hand, erst recht besteht kein Anspruch auf Bestellung.

Durch die Moglichkeit, den Rechtsanwaltsberuf weiter auszutiben, wird der Eingriff in das
Recht, sich zur Personlichkeitsentfaltung gerade als Notar zu betatigen, nicht abgemildert.
Das Eingriffsgewicht ist allenfalls mit Blick auf die Sicherung der wirtschaftlichen Lebens-
grundlage verringert. Dies gilt auch nur insoweit, als ein ausgeschiedener Anwaltsnotar
faktische Erwerbschancen als Rechtsanwalt besitzt.

Der Wegfall der wirtschaftlichen Lebensgrundlage durch das Erloschen des Notaramtes
wird ferner zum Teil durch das Bestehen von Versorgungsansprichen ausgeglichen. An-
waltsnotare sind gesetzliche Pflichtmitglieder der Rechtsanwaltsversorgungswerke (vgl.
beispielhaft § 2 des Gesetzes (iber die Rechtsanwaltsversorgung Nordrhein-Westfalen).
Uberdies kénnen sie sich auf die Altersgrenze einstellen und private Vorsorge treffen (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 29. Oktober 1992 - 1 BvR 1581/91 -,
juris, Rn. 10). Auch insoweit ist die Milderung der Eingriffsintensitat aber begrenzt, da die
Schutzrichtung der freien Entfaltung der Persdnlichkeit nicht erfasst wird und im Ubrigen
Versorgungsleistungen typischerweise nicht das Niveau der friheren beruflichen Einkinfte
erreichen.

(3) Eine Milderung des Eingriffsgewichts ldsst sich hingegen nicht allein daraus ableiten,
dass die Altersgrenze erst mit dem vollendeten siebzigsten Lebensjahr - und damit deutlich
spater als die Regelaltersgrenzen fiir den Renteneintritt beziehungsweise den Eintritt der
Beamten in den Ruhestand - einsetzt. Die Bundesnotarkammer hat in ihrer Stellungnahme
zwar geltend gemacht, dadurch verbleibe fur die Berufsausibung und den mit ihrverbun-
denen ,6konomischen und inhaltlichen Gewinn” eine hinreichend lange Zeitspanne. Diese
Erwdgung ist jedoch nicht durch Tatsachen belegt.

Anwaltsnotare treten verglichen mit anderen akademischen Berufen und mit den hohe-
ren Laufbahnen des 6ffentlichen Dienstes regelmaRig erstin einem deutlich hoheren Alter
in den Notarberuf ein. Grund ist insbesondere die mindestens funfjahrige Wartezeit nach
§ 5b Abs. 1 Nr. 1 BNotO. Dementsprechend sind derzeit auch nur rund 5 % der bestellten
Anwaltsnotare jinger als vierzig Jahre (vgl. Rn. 31).

Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene kommt hinzu, dass Berufs- und Erwerbsbiographien
flexibler geworden sind und die schematische Abfolge von Ausbildung, Berufstatigkeit und
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Ruhestand zunehmend durchbrochen wird. Dies zeigt sich beispielsweise an der Zunahme
von Teilzeittatigkeiten und an hdufigeren Unterbrechungen der Berufstdtigkeit durch Kin-
dererziehungszeiten (vgl. Statistisches Bundesamt, Teilzeitquote nach Geschlechtin derAl-
tersgruppe 15 bis unter 65 Jahren; Personen in Elternzeit). Auch hat die Erwerbstatigkeit
im Alter in den letzten Jahren erheblich zugenommen. Waren 2013 noch 50 % der 60- bis
64-jahrigen erwerbstdtig, ag der Anteil 2023 bereits bei 65 %. In der Gruppe der 65- bis
69-jahrigen stieg ervon 13 % auf 20 % an. Dabei gewinnt mit zunehmendem Alter die Er-
werbsform der Selbstandigkeit an Bedeutung. ImJahr2023 waren 31 % der Erwerbstdtigen
ab 65 Jahren selbstdndig. Damit lag der Anteil um ein Vielfaches héher als im Durchschnitt
aller Erwerbstatigen (9 %) (vgl. Statistisches Bundesamt, Erwerbstatigkeit dlterer Men-
schen). Hintergrund dieser Entwicklungen sind unter anderem demographische Verande-
rungen, die auch auf die gestiegene Lebenserwartung und die - im vorliegenden Verfah-
ren von der Deutschen Gesellschaft flir Gerontologie und Geriatrie herausgestellte - ho-
here Leistungsfahigkeit dlterer Menschen zurtickgehen.

Dariiber hinaus habensich die Altersbilderin der Gesellschaftin Hinsicht auf eine grof3ere
Differenzierung gewandelt, worauf auch die Antidiskriminierungsstelle des Bundes in ih-
rer Stellungnahme hingewiesen hat. Friihere Altersbilder, die das Alter pauschal mit man-
gelnder Leistungsfdhigkeit, geringer Bereitschaft zur Veranderung oder Krankheit 3ssozi-
ieren, werden zunehmend abgeldst durch Altersbilder, die die Verschiedenartigkeit und
Individualitat des Lebens im Alter betonen (vgl. bereits den Sechsten Bericht zur Lage der
dlteren Generation in der Bundesrepublik Deutschland - Altersbilder in der Gesellschaft
<2010>, BTDrucks 17/3815).

DerregelmaRig spate Eintrittin den Anwaltsnotarberuf, derzunehmend individuelle Ver-
lauf von Berufs- und Erwerbsbiographien und sich wandelnde Altersbilder sprechen dage-
gen, eine Lebenszeitspanne normativ festzulegen, nach deren Ablauf ein Eingriff in die Be-
rufsfreiheit ohne Weiteres weniger schwer wiegt.

(4) Die Einkiinfte des Notars sind - anders als das von der Bundesnotarkammer vorge-
legte Rechtsgutachten meint - im Vergleich zu denjenigen aus privatwirtschaftlichen Ta-
tigkeiten nicht weniger schutzwiirdig, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt der Eingriff
nicht an Intensitat verliert. Zwar stellen die vom Notar auf Grundlage des Gesetzes Gber
Kosten der freiwilligen Gerichtsbarkeit fur Gerichte und Notare (GNotKG) erhobenen Ge-
bihren kein Leistungsentgelt dar, sondern unterliegen dem Kostendeckungs- und Aquiva-
lenzprinzip. Aus Grinden des Gemeinwohls werden Geschafte mit niedrigen Geschaftswer-
ten durch solche mit hohen Geschaftswerten querfinanziert (vgl. Sander, in: Eschwey,
BeckOK BNotO, § 17 Rn. 4 ff. (Aug. 2025)). Aus dieser Gemeinwohlorientierung notarieller
Tatigkeit ist jedoch nicht auf eine geringere verfassungsrechtliche Schutzwirdigkeit der
damit erzielten Einklnfte zu schlieRen. Notare, die von Gesetzes wegen darauf verwiesen
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sind, ihre Einnahmen ausschlieRlich aus Geblihren zu erzielen, sind in dieser Hinsicht nicht
weniger schutzwiirdig als die Angehdrigen anderer Berufe.

bb) Dem Eingriff in die Berufsfreiheit stehen schiitzenswerte Gemeinwohlbelange von
erheblichem Gewicht gegeniiber, die mit der Altersgrenze nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a
BNot0O verfolgt werden.

(1) Die Funktionstiichtigkeit der vorsorgenden Rechtspflege, namentlich die Versorgung
mit qualitativ hochwertigen notariellen Dienstleistungen (§§ 20 bis 24 BNot0O), erbracht
durch leistungsfdahige, hinreichend erfahrene und verschiedenen Altersgruppen zugeho-
rige Notare, ist fir die Allgemeinheit und fiir Einzelne von grof3er Bedeutung. Dies folgt
aus den Grundentscheidungen, die der Gesetzgeber zum materiellen Recht und zur vorsor-
genden Rechtspflege getroffen hat. Denn der Gesetzgeber verweist die Rechtsuchenden
einerseits darauf, bestimmte Rechtsgeschafte und -handlungen zu ihrer Wirksamkeit nota-
riell zu beurkunden. Aufgrund der Formvorschriften des materiellen Rechts ist vor allem
der Grundsticksverkehr auf die Urkundstatigkeit der Notare angewiesen (vgl. §§ 311b, 873
BGB). Ebenso sind zahlreiche weitere Rechtsgeschdfte des Vertrags-, des Erb- und Fami-
lienrechts sowie des Gesellschaftsrechts entsprechend formbedurftig (vgl. beispielhaft
§§518,1410, 2276 BGB, § 2 GmbHG; §§ 23, 30, 33, 37,130, 181, 235, 248 AktG). Die Posi-
tionen, die fir die Rechtsuchenden auf dem Spiel stehen, sind in der Regelihrerseits grund-
rechtlich geschiitzt, namentlich durch Art. 6 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 14
Abs. 1 GG. Hinsichtlich der Anwendung des Rechts hat der Gesetzgeberandererseits die vor-
sorgende Rechtspflege in weitem Umfang aus der unmittelbaren Staatsorganisation aus-
gegliedert und ausschlieRlich den Notaren als unabhdngigen Tragern eines Gffentlichen
Amtes Gberantwortet (§ 1 BNot0). Da die Rechtsuchenden in der Regel weder Gber gleich
geeignete Alternativen zu formbedurftigen Rechtsgeschdften noch zu deren Beurkundung
durch einen Notar verfiigen, sind sie in vielen Bereichen persdnlich und wirtschaftlich be-
deutsamer Grundrechtsausiibung auf ein funktionstiichtiges Notariat angewiesen. Dabei
ist nicht allein entscheidend, dass (iberhaupt notarielle Dienstleistungen angeboten wer-
den. Vietmehr missen diese mit Blick aufihre Retevanz fiir die Grundrechte der Mandanten
auch qualitativ hochwertig durch leistungsfahige Notare erbracht werden.

(2) Ebenfalls gewichtig ist das arbeitsmarkt- und sozialpolitische Ziel des Gesetzgebers,
die Berufschancen zwischen den Generationen gerecht zu verteilen. Dieser angestrebte
Zweck verwirklicht dabei auch das von Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Recht potentieller Be-
rufstrager, den Notarberuf zu ergreifen.

cc) Die Regelung der Altersgrenze kann im Anwaltsnotariat aber nur noch zu einem ge-
ringen Grad zur Verwirklichung dieser Ziele beitragen.

(1) Dies gilt zundchst fiir die geordnete Altersstruktur im Interesse funktionstuchtiger
Rechtspflege und fiir die gerechte Verteilung der Berufschancen zwischen den
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Generationen. Insoweit ist die urspriinglich bei Einfihrung der Altersgrenze effektive
Zweckverfolgung heute nur noch in einem erheblich geringeren MaRRe vorhanden.

(a) Die gesetzgeberisch intendierte Wirkungsweise der Altersgrenze, durch das Freiwer-
den von Stellen das Notariat zu verjingen und Berufschancen zu eréffnen, lduftin denje-
nigen Regionen des Anwaltsnotariats leer, in denen ein Mangel an Bewerbern besteht.
Hier kann jeder Bewerber, der die gesetzlichen Voraussetzungen fir das Anwaltsnotariat
erfillt, zum Zuge kommen. Betroffen ist mittlerweile die Mehrzahl der Oberlandesgerichts-
bezirke des Anwaltsnotariats (vgl. Rn. 34 ff.).

(b) Diese geschwundene Wirkung der Altersgrenze wird auch nicht durch einen mogti-
chen alternativen Wirkmechanismus ersetzt.

Der Bundesgerichtshof hat im Ausgangsverfahren angenommen, die Funktion der Alters-
grenze werde bei nicht ausreichender Bewerberzaht dadurch erfiitlt, dass beim Ausschei-
den eines lebensalteren Anwaltsnotars sein Urkunden- und Gebihrenaufkommen auf die
jingeren Anwaltsnotare ibergehe. Nur wenn lebensdltere Notare aus dem Notarberuf
ausschieden, hatten jiingere Berufstrager eine hinreichende Aussicht auf ein angemesse-
nes Urkunden- und Gebihrenaufkommen und ndhmen die erheblichen Belastungen auf
sich, die mit dem Berufseintritt verbunden seien (vgl. Rn. 42). Die Bundesregierung sowie
verschiedene sachkundige Dritte haben sich in ihren Stellungnahmen dieser Auffassung
angeschlossen. Dem liegt die Einschdtzung zugrunde, potentielle Berufsanwadrter sdhen
sich in erheblichem MaRe durch den mittlerweile hohen finanziellen und zeitlichen Auf-
wand fir das Ablegen der notariellen Fachprifung und durch die hohen Kosten fur die Ein-
richtung einer Geschdaftsstelle gehindert, den Beruf des Anwaltsnotars anzustreben. Dieses
Hindernis konne durch erhebliche wirtschaftliche Anreize herabgesetzt werden.

Die Notwendigkeit solcher Anreize erscheint zumindest hinsichtlich derjenigen Regionen
des Anwaltsnotariats fraglich, in denen aufgrund des Bewerbermangels bereits eine Viel-
zahl von Notarstellen unbesetzt geblieben ist. Empirische Erkenntnisse dafiir, dass das
JFreiwerden” zusatzlichen Urkunden- und Geblhrenaufkommens tberhaupt entschei-
dungsrelevante Anreize setzt, gibt es nicht. Die bereits jetzt groRrdumig bestehenden Va-
kanzen deuten darauf hin, dass die Anreizwirkung allenfalls gering ware. Im Ubrigen ba-
siert die Vorstellung, die beschriebenen Anreize seien erforderlich, auf der Annahme, der
Bewerbermangel im Anwaltsnotariat habe keine demographischen Ursachen, sondern sei
allein strukturell bedingt. Diese Annahme ist jedoch nicht hinreichend plausibel. Nach Ein-
schatzung des Instituts fir Anwaltsrecht der Universitdt zu Koln ist der Rickgang der Zahl
der Bewerber auf die Anwaltsnotariate vielmehr auf mehrere zusammenwirkende Ursa-
chen zurdckzufihren.
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(aa) Ein Faktor ist dabei die demographische Entwicklung des Rechtsanwaltsberufs als
Quellberuf des Anwaltsnotariats, weil sich das Kontingent potentieller Anwaltsnotare ver-
ringert.

Die Zahl der zugelassenen Rechtsanwalte insgesamt ist zwar seit 2015 mit jahrlichen Zu-
wadchsen beziehungsweise Riickgdngen von jeweils unter einem Prozent weitgehend
stabil. Als Anwaltsnotare kommen aber im Wesentlichen nur niedergelassene Rechtsan-
walte in Betracht, die nicht Gber eine Zulassung als Syndikusanwalt oder Gber eine Dop-
pelzulassung als niedergelassener Rechtsanwalt und Syndikusanwalt verfigen. Denn Syn-
dikusanwalte erfiillen regelmdRig nicht die Voraussetzung des § 5b Abs. 1 Nr. 1 BNotO,
wonach zum Anwaltsnotar nur bestellt werden soll, wer in nicht unerheblichem Umfang
fur verschiedene Auftraggeber rechtsanwaltlich tdtig war (vgl. BGH, Urteil vom
23. November 2015 - NotZ (Brfg) 2/15 -, BGHZ 208, 39 <45 Rn. 15>). Rechtsanwdlte mit
Doppelzulassung entfalten nach Auskunft des instituts fir Anwaltsrecht neben der Syndi-
kustatigkeit fir ihren Arbeitgeber regelmafig keine nennenswerte Tatigkeit als niederge-
lassener Rechtsanwalt und erfiillen damit ebenfalls nicht die genannte Voraussetzung. Der
Anteil der ausschlieBlich niedergelassenen Rechtsanwalte aber geht erheblich zurick, ei-
nerseits aufgrund einer deutlich gesunkenen Zahl an Neuzulassungen, andererseits durch
die gestiegene Zahl jlingerer Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die nach wenigen
Berufsjahren auf ihre Zulassung ganz verzichten oder in die Syndikusanwaltschaft wech-
seln. So waren im Gebiet des Anwaltsnotariats zum 1. Januar 2017 noch 60.456 niederge-
lassene Rechtsanwalte ohne Zulassung als Syndikusanwalt oder Doppelzulassung tatig,
zum 1.Januar 2025 war die Zahl auf 54.270 Rechtsanwalte gesunken. Der Riickgang in die-
sem Zeitraum ist in den groRRstadtisch gepragten Bezirken des Oberlandesgericht Frankfurt
am Main und des Kammergerichts Berlin unterdurchschnittlich (unter5 %) undin den Ober-
landesgerichtsbezirken Celle, Hamm, Schleswig, Bremen und Braunschweig tberdurch-
schnittlich (13 % bis 14,7 %).

Nach den nachvollziehbaren und unwidersprochenen Berechnungen des Instituts fir An-
waltsrecht treten jahrlich nur etwa 700 bis 900 potentielle Anwaltsnotare neu in den
Rechtsanwaltsberuf ein. Mit Blick darauf, dass nach Auskunft des Instituts fir Anwaltsrecht
auf Grundlage empirischer Untersuchungen nur ein Bruchteil der Rechtsanwalte Gberhaupt
eine Notartatigkeit in Betracht zieht, reicht diese Zahl nicht aus, um die ausscheidenden
Berufstrager zu ersetzen.

(bb) Daneben spielen gednderte berufliche Praferenzen jingerer Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte eine Rolle. Nach Studien zur Berufstatigkeit junger Rechtsanwadlte wa-
ren im Jahr 2012 Rechtsanwadlte mit sechs Jahren Berufserfahrung zu 30 % Kanzleiinhaber
oder Mitinhaber und im Jahr 2024 nur noch zu 11 %. Auch sehen heute deutlich weniger
angestellte Rechtsanwalte ihre berufliche Perspektive in unternehmerischer Tatigkeit als
noch in den 1990er Jahren, wie empirische Erhebungen zeigen. Insbesondere das
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Interesse am Anwaltsnotariat ist gering. Nach einer Befragung jingerer Rechtsanwalte in
den Jahren 2023/24 strebten nur 18 % perspektivisch eine Tatigkeit als Anwaltsnotar an.
Als Griinde wurden mangelndes fachliches Interesse an der Tdtigkeit (66 % der Befragten),
der hohe zeitliche Aufwand fiir die Qualifikation (39 %) und erst nachrangig die geringe
Chance, ein Notariat zu erhalten (34 %), die hohen Kosten der Qualifikation (16 %) und die
fehlende wirtschaftliche Attraktivitat (4 %) genannt. Dem entsprechen die in den vergan-
genen Jahren deutlich gesunkenen Absolventenzahlen fir die notarielle Fachprifung, die
ebenfalls das Institut fir Anwaltsrecht mitgeteilt hat.

Der Bewerbermangel im Anwaltsnotariat ist auf Grundlage dieser Daten zur Demogra-
phie und zu den beruflichen Praferenzen multikausal zu erkldren. Damit mag zwar der Al-
tersgrenze eine gewisse Wirkung zukommen, wenn ortlich die Attraktivitdat von Anwalts-
notarstellen durch das ,Freiwerden” von Urkunden- und Gebihrenaufkommen noch ge-
steigert wird. Diese Wirkung ist allerdings begrenzt, weil eine solche Attraktivitatssteige-
rung weder den demographischen Faktor noch samtliche persdnlichen Praferenzen beein-
flussen kann und gerade eine etwaige fehlende wirtschaftliche Attraktivitat ausweislich
der genannten Erhebungen nur ein nachrangiger Grund ist, keine Tatigkeit als Anwalts-
notar anzustreben. Im Ubrigen bestehen in weiten Bereichen des Anwaltsnotariats schon
jetztin einem solchen AusmaR Vakanzen, dass Urkunden- und Gebihrenautkommen wohl
vorhanden sind, so dass die Altersgrenze allein durch das Freiwerden von Stellen keine zu-
satzlichen Berufschancen eroffnet.

(c) Die damit evident nur noch geringe Zweckerreichung der Altersgrenze hat sich verfes-
tigt und wird prognostisch fortbestehen.

Die Situation des erheblichen Bewerbermangels lasst sich anhand der vorliegenden Da-
ten bis in das Jahr 2012 zuriickverfolgen (vgl. Rn. 34 ff.). Tatsachliche Anhaltspunkte fur
eine zukinftige Verbesserung bestehen nicht, da die mafigeblichen Faktoren der Demo-
graphie und der beruflichen Praferenzen unverandert bleiben oder sich sogar negativ ent-
wickeln. Nach der Prognose des Instituts flir Anwaltsrecht der Universitat zu Koln ist eine
Zunahme der Zahl neu zugelassener Rechtsanwadlte mittel- und langfristig nicht zu erwar-
ten. Die Absolventenzahlen des rechtswissenschaftlichen Studiums sollen zwar in den
kommenden Jahren noch einmal kurzfristig zunehmen. Noch vor Ende dieses Jahrzehnts
bis zum Jahr 2040 soll jedoch ein Prozess stark riicklaufiger Absolventenzahlen einsetzen,
der auf einen stark gestiegenen Ersatzbedarf durch Ausscheiden einer gro3en Zahl von
Rechtsanwalten der Geburtsjahrgdnge 1968 bis 1975 treffen wird. Insoweit ist eher mit
einer Verscharfung der demographischen Situation zu rechnen. Der Trend zur Abkehr jun-
ger Juristinnen und Juristen von der unternehmerischen Tatigkeit wird sich nach Einschdt-
zung des Instituts fiir Anwaltsrecht in Zukunft voraussichtlich noch starker ausprdgen. Das
Institut verweist insoweit insbesondere auf den zunehmenden Anteil der Frauen, die sta-
tistisch haufiger als Manner eine abhangige Beschdftigung vorziehen.
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Eine abweichende Bewertung ist nichtim Hinblick auf die Entwicklung des Urkundenauf-
kommens im Anwaltsnotariat gerechtfertigt. Im Verfahren ist insoweit geltend gemacht
worden, das Urkundenaufkommen sei prognostisch riickldufig. Dies fihrte nach den Me-
chanismen der Bedirfnisprifung gemaR § 4 BNotO dazu, dass weniger Notarstellen aus-
geschrieben werden (vgl. Rn. 14). Unter dieser Voraussetzung kénnte die Altershochst-
grenze ihre Zwecke wieder zu einem hoheren Grade erreichen. Allerdings gibt es fir einen
dauerhaften Rickgang keine greifbaren tatsachlichen Anhaltspunkte. Das jahrliche Urkun-
denaufkommen ist nach den vorliegenden Daten regelmdRig Schwankungen unterwor-
fen. Die Gesamtzahl der notariellen Urkunden des Anwaltsnotariats lag von 2015 bis 2022
jeweils zwischen rund 2,8 und 2,9 Millionen. Im Jahr 2023 ist sie zwar auf 2,5 Millionen
gesunken, doch ist dies nach Einschdtzung der Bundesnotarkammer auf die allgemeine
konjunkturelle Schwache, nicht auf nachhaltige Ursachen zuriickzufGhren.

Eine Anhebung der Bediirfniszahlen und die damit einhergehende Verringerung der Zahl
der ausgeschriebenen Stellen, wie sie von der Bundesnotarkammer vorgeschlagen und
von einigen Landesjustizverwaltungen erwogen wird beziehungsweise bereitsvorgenom-
men worden ist, erhdhte die Zweckerreichung der Altersgrenze nicht. Denn den demogra-
phisch mitbedingten Riickgang der Bewerberzahlen fiir das Anwaltsnotariat vermag eine
solche MaRnahme nicht zu stoppen. Weiterhin riicken nicht in ausreichender Zahl jingere
Anwaltsnotare nach. Dementsprechend fiihrt die Anhebung der Bedirfniszahlen weder zur
Bestellung einer groBeren Anzahl an Notarinnen und Notaren noch zu einer Verjingung
des Notariats, jedenfalls nicht in nennenswertem Umfang. Im Ubrigen ist der gesetzliche
Spielraum fiir eine Anhebung von vornherein begrenzt, da nach § 4 Satz 2 BNotO die ange-
messene Versorgung der Rechtsuchenden mit notariellen Leistungen gewahrleistet blei-
ben muss. Dies schlieRt die ortsnahe Betreuung der Bevdlkerung ein (vgl. BGH, Beschluss
vom 20. Juli 2020 - NotZ (Brfg) 5/19 -, Rn. 13 m.w.N.), was insbesondere in eher dinner
besiedelten ldndlichen Regionen eine gewisse Dichte an Notariaten voraussetzt. Im Ubri-
gen muss auch der Charakter des Anwaltsnotariats als Nebenberuf (vgl. § 3 Abs. 2 BNot0)
gewahrt bleiben. Eine faktische Anndherung an das hauptberufliche Notariat durch Mali-
nahmen der Justizverwaltung ware fachrechtlich unzulassig.

(2) Der Gesetzeszweck, die Rechtspflege vor Gefahren durch die altersbedingt nachlas-
sende Leistungsfahigkeit von Notarinnen und Notaren zu schitzen, wird durch die Alters-
grenze nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO ebenfalls nur zu einem geringen Grad er-
reicht.

Das Deutsche Zentrum fir Altersfragen und die Deutsche Gesellschaft flr Gerontologie
und Geriatrie haben in ihren Stellungnahmen lbereinstimmend hervorgehoben, dass der
kognitive Alterungsprozess stark individuell gepragt ist und im Notarberuf keine verallge-
meinerungsfdhigen Zusammenhange zwischen dem Lebensalter und der beruflichen Leis-
tungsfahigkeit bestehen (vgl. Rn. 129 ff.). Insofern unterscheidet sich der Notarberuf von

42/46

176

177

178

179



anderen Berufen, die auf schnelle kognitive Informationsverarbeitung angewiesen sind,
etwa dem Beruf des Piloten.

Diesen Gegebenheiten wird die Altersgrenze nicht gerecht, indem sie typisierend samtli-
che Amtstradger mit dem siebzigsten Lebensjahr ausschlie3t, ohne dass deren personliche
Disposition beriicksichtigt wird. Zwar ist auf Grundlage der empirischen Erkenntnisse da-
von auszugehen, dass die Altersgrenze einzelne altersbedingt leistungsunfdhige Anwalts-
notare erfasst und damit ihren Zweck im Einzelfall erfitlt (vgl. dazu Rn. 131). Das ist aber
nicht der Regelfall. Vielmehr wird die groRe Mehrzahl von Amtstrdgern gezwungen, mit
Vollendung des siebzigsten Lebensjahres ihr Amt aufzugeben, obwohl sie weiterhin in der
Lage waren, den Notarberuf ordnungsgemdR auszuliben. Umgekehrt erfasst die Alters-
grenze solche Amtstrager nicht, die bereits vor Erreichen des siebzigsten Lebensjahres al-
tersbedingt nicht mehr ausreichend leistungsfahig sind.

dd) Die Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahres gemaf? § 47 Nr. 2
Variante 1, § 48a BNotO ist fir das Anwaltsnotariat nach alledem unter den gegebenen tat-
sachlichen Umstdnden nicht mehr angemessen und verletzt die Berufsfreiheit (Art. 12
Abs. 1 GG).

Die Altersgrenze greift gravierend in das Grundrecht der Berufsfreiheit ein. Sie fihrt dazu,
dass Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotaren die weitere Ausiibung ihres Berufs vollstan-
dig versagt ist, von der Moglichkeit punktueller Tatigkeiten der Notarvertretung und Nota-
riatsverwaltung abgesehen.

Konnte die Altersgrenze zum Zeitpunktihrer Einfiihrung infolge einer zunehmenden Zahl
von Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten, die ins Anwaltsnotariat strebten, jedenfalls
die mit ihr verfolgten Zwecke, im Interesse funktionstichtiger Rechtspflege eine geord-
nete Altersstruktur innerhalb des Notarberufs und eine gerechte Verteilung der Berufs-
chancen zu erreichen, erheblich fordern, so ist dies heute nicht mehr der Fall. Die tatsdch-
lichen Umstande haben sich gewandelt. Zwar gilt weiterhin, dass mit der Altersgrenze
schitzenswerte Gemeinwohlbelange von erheblichem Gewichtverfolgt werden, die zu er-
reichen sie auch im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet ist. Ein im Verhadltnis zur Alters-
grenze milderes Mittel ist nicht ersichtlich. Jedoch istihre Bedeutung fir die Erreichung der
Zwecke der funktionstiichtigen Rechtspflege und der gerechten Verteilung der Berufschan-
cen aufgrund des fast flaichendeckenden Bewerbermangels im Anwaltsnotariat evident
geschwunden. Der Bewerbermangel ist zeitlich nachhaltig; er hat sich - wie oben darge-
stellt - Gber Jahre verstetigt und ist auch dem Gesetzgeber schon langer bekannt (vgl.
BTDrucks 19/26828, S. 113 f.). Eine Anpassung der fir die Bedarfsermittlung festgesetzten
Urkundszahlen ist nur begrenzt moglich und kann die Situation auch nicht mafZgeblich an-
dern. Aufgrund dieser Entwicklung, die im Entstehungszeitpunkt des Gesetzes nicht abseh-
bar war, treffen die der Einfihrung der Altersgrenze zugrundeliegenden Annahmen nicht
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mehr zu. Dadurch ist die damalige Einschatzung des Gesetzgebers entscheidend in Frage
gestellt und nicht langer tragfahig (vgl. BVerfGE 158, 282 <346 Rn. 155>). Das Mal3 der Be-
lastung der Grundrechtstrdger steht nicht mehr in einem verninftigen Verhaltnis zu den
deutlich verminderten Vorteilen, die dem Gemeinwohl aus der angegriffenen Regelung
erwachsen.

Eine andere Bewertung ist auch nicht deshalb veranlasst, weil die Altersgrenze weiterhin
vor Gefahren durch altersbedingt weniger leistungsfahige Berufsangehdrige schitzt. Auch
die zuséatzliche Beriicksichtigung dieses weiteren Zwecks fihrt nicht dazu, die Regelung als
angemessen einzustufen. Denn insofern ist - wie dargelegt - der Grad der Zweckerrei-
chung ebenfalls nur gering. Der Gesetzgeber ist zwar grundsatzlich berechtigt, mit Blick
auf den Schutz Dritter berufliche Altersgrenzen als typisierende Regelungen zu schaffen.
Eine beisiebzig Jahren angesetzte Grenze trifft jedoch nicht den Regelfall eines nicht mehr
ausreichend leistungsfahigen Notars, unbeschadet des Umstands, dass fiir andere Berufe
abweichende MaRRstdbe gelten mégen.

Insgesamt erweist sich die Altersgrenze des vollendeten siebzigsten Lebensjahres im An-
waltsnotariat nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO als nicht mehr angemessen und be-
lastet die Grundrechtstrager unzumutbar. Sie ist wegen VerstoRes gegen Art. 12 Abs. 1 GG
verfassungswidrig.

1. Die Feststellung der Verfassungswidrigkeit gesetzlicher Vorschriften fihrt grundsdtz-
lich zu deren Nichtigkeit. Allerdings kann sich das Bundesverfassungsgericht, wie sich aus
§ 31 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 BVerfGG ergibt, auch darauf beschrdnken, eine verfassungswid-
rige Norm nur fir mit der Verfassung unvereinbar zu erkldren. Es verbleibt dann bei einer
bloRen Beanstandung der Verfassungswidrigkeit ohne den Ausspruch der Nichtigkeit. Die
Unvereinbarkeitserkldrung kann das Bundesverfassungsgericht dabei zugleich mit der An-
ordnung einer befristeten Fortgeltung der verfassungswidrigen Regelung verbinden. Dies
kommt in Betracht, wenn die sofortige Ungdltigkeit der zu beanstandenden Norm dem
Schutz Uberragender Giter des Gemeinwohls die Grundlage entzdge und eine Abwadgung
mit den betroffenen Grundrechten ergibt, dass der Eingriff fir eine Ubergangszeit hinzu-
nehmen ist (vgl. BVerfGE 141, 220 <351 Rn. 355>; 165, 363 <440 Rn. 174> - Automatisierte
Datenanalyse; stRspr).

2.Die Regelung nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO ist, soweit sie auf Anwaltsnotare
anwendbar ist, nur fir mit der Verfassung unvereinbar zu erklaren. Zugleich ist die vo-
ribergehende Fortgeltung der Altersgrenze bis zum 30. Juni 2026 anzuordnen. Anschlie-
Rend ist die Regelung nicht mehr anwendbar.
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Durch die Unvereinbarerkldrung werden mit einer Nichtigerkldrung verbundene gravie-
rende Nachteile fiir die Funktionsfahigkeit der vorsorgenden Rechtspflege sowie fir die
Rechte betroffener Berufstrager vermieden. Sie vermeidet insbesondere eine Rechtsunsi-
cherheit hinsichtlich des Status derjenigen Anwaltsnotare, deren Amt aufgrund der Alters-
grenze bereits erloschen ist, und die mit ihr verbundene voriibergehende Fortgeltung der
Regelung bis zum 30. Juni 2026 schiitzt die Rechte derjenigen Anwaltsnotare und der mit
ihnen verbundenen Berufstrager (vgl. § 9 Abs. 2 BNotQ), die im Vertrauen auf den Bestand
der Altersgrenze bereits rechtliche und wirtschaftliche Dispositionen getroffen haben.
Auch wird den Landesjustizverwaltungen eine Anpassung an die neue Rechtslage ermdg-
licht.

3. Unberihrt bleibt das Recht des Beschwerdeflihrers und anderer Anwaltsnotare, deren
Notaramt nach § 47 Nr. 2 Variante 1, § 48a BNotO erloschen ist, sich nach Ablauf der Fort-
geltungsfrist erneut auf ausgeschriebene Notarstellen zu bewerben. Soweit diese Perso-
nen die gesetzlichen Voraussetzungen des § 5b BNotO nicht erfillen, weil diese erst nach
ihrem erstmaligen Berufseintritt eingefihrt worden sind, werden die Landesjustizverwal-
tungen im Blick behalten missen, dass diese Norm Soll- beziehungsweise Regelvorausset-
zungen statuiert (vgl. § 5b Abs. 1 und Abs. 4 Satz 2 BNot0), von denen im begrindeten
Einzelfall abzuweichen ist.

4. Der Gesetzgeber ist nicht gehindert, ein obligatorisches Erldschen des Notaramtes al-
terer Anwaltsnotarinnen und -notare neu zu regeln. Aus den vorstehenden Erwdgungen
folgt, dass erhebliche Spielrdaume fir eine verfassungskonforme Ausgestaltung bestehen,
etwa die Einfihrung einer bloR regional geltenden Altersgrenze, einer erstin héherem Le-
bensalter eingreifenden Grenze oder einer Regelung, die das Fortbestehen des Notaram-
tes an die Leistungsfahigkeit des Amtstragers kniipft.

1.

Das mit der Verfassungsbeschwerde angegriffene Urteil des Bundesgerichtshofs hattrotz
der hier festgestellten Unvereinbarkeit der Regelung der Altersgrenze mit Art. 12 Abs. 1 GG
Bestand, weil die Regelung mit den genannten MafRgaben weiter anzuwenden ist (vgl.
BVerfGE 158, 282 <388 Rn. 261>; 166, 196 <289 Rn. 247> - Gefangenenvergitung il). Die
Verfassungsbeschwerde bleibt deshalb ohne Erfolg, soweit sie sich gegen diese Entschei-
dung richtet (vgl. BVerfGE 115, 276 <319>).
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.

Die Entscheidung Giber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG. 192
Harbarth Ott Christ
Radtke Hartel Wolff
Eifert MeRling
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