unter ' A III' 6; Meincke, JR 1976, 47, 50 unter I 3;

Palandt/Edenhofer, BGB, 54. Aufl.,, EGBGB Art. 235 § 2-

Rdnr. 4; MiinchKomm-BGB/Leipold, 2. Aufl:, Erbrecht Einl.
Rdnr. 248 und Ergidnzungsband EinigVir Rdnr. 713). Der
liberlebende Ehegatte wird freier gestellt, abweichend von
Todes wegen zu verfiigen und die Wechselbeziiglichkeit zu
beseitigen. Wenn er das gemeinschaftliche Testament wider-
ruft und die Erbschaft ausschligt, behilt er nach § 392 Abs. 4

Satz 2 ZGB trotz dieser Ausschlagung — anders als im Biirger-

lichen Gesetzbuch (8§ 2271 Abs. 2.Satz 1 und 2303 BGB,
dazu Palandt/Edenhofer, 54. Aufl., Vorbem. 2 zu § 2303) —
den Pflichtteilsanspruch: Er kann trotz Annahme der Erb-
schaft seine Verfiigung von Todes wegen aufheben wenn er
das aus der Erbschaft Erlangte unter Abzug seines gesetz-
lichen Erbteils an die eingesetzten Erben herausgibt, oder
wenn diese darauf verzichten (§ 393 Abs. 1 ZGB).

" ¢) Die maBgebliche Rechtspraxis im Beitrittsgebiet hat das
Berufungsgericht nicht beriicksichtigt. Nach dem bereits oben
unter &) erwihnten Regierungskommentar hindert. das ge-
meinschaftliche Testament ,den iiberlebenden Ehegatten
nicht, NachlaBgegenstinde zu veriuBern®. Der Begriff ,,ver-
duBern* wird im biirgerlichen Recht seit jeher (vgl- die ein-
hellige Meinung zu §§ 135, 136 BGB) in gleicher Welse wie

* der Begriff ,verfiigen gebraucht. Wiederum sprlcht nichts

dafiir, da3 dieser Begriff in der genannten Kommentierung
anders, etwa eingeschrinkt im Sinne einer entgeltlichen Ver-

fiigung ‘verstanden worden sein soll. Vielmehr zeigt der
folgende Satz der Kommentierung, wonach Verbote von
Verfiigungen zu Lebzeiten nichtig sind, ddB VerduBerung

und Verfiigung synonym verwendet werden. Folgerichtig hat

.Schweizer, Notar beim Staatlichen Notariat Berlin, in NJ
1987, 289, 290 den DDR-Notar fiir verpflichtet gehalten, bei
Errichtung eines gemeinschaftlichen Testamentes darauf
hinzuweisen, daB der Uberlebende den NachlaB veriuBern
oder sogar verschenken kann.

d) Die Erwagung des Berufungsgerlchts aus §§ 45 Abs. 3
Satz 2 und 68 Abs. 1 ZGB konne bei Benachteiligungsabsicht
wegen der Regelungen der §§ 2271 Abs. 2, 2287 und 2288
BGB doch eine Bindung zu Lebzeiten entnommen werden,

ist danach rechtsfehlerhaft (MunchKomm'BGB/Lezpold .

2. Aufl., Erginzungsband Elmthr Rdnr. 713; Limmer, ZEV
1994, 290 294).

Dennoch kommt das Berufungsurteil sogar zur Nichtigkeit,’

nicht etwa nur wie § 2287 BGB zu einem Bereicherungs-

-anspruch. §§ 45 Abs.3 Satz 2 und 68 Abs. 1 ZGB sind aber-

die Entsprechungen zu §§ 134 und 138 BGB. Die Nichtigkeit;
die aus diesen vergleichbaren ZGB- und BGB-Bestimmungen
folgt, kann aus der besonderen, nur fir den Erbvertrag ge-
dachten Regelung des § 2287 BGB mit ihrer Bereicherungs-
folge nicht hergeleitet werden, insbesondere nicht unter dem
Gesichtspunkt der Umgehung (BGHZ 59, 343, 348 [=DNotZ
1973, 421 = MittBayNot 1973, 101]). Anhaltspunkte dafiir,
daf die GroBmutter bei Abschluf des Uberlassungsvertrages
sittenwidrig handelte (vgl. auch dazu BGHZ a.a.0.), sind
angesichts ihrer Befugnis, frei zu verfiigen, nicht ersichtlich.
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21. BGB § 133, § 2274; RAG-DDR § 25 Abs. 2, § 26;
ZGB-DDR § 372, § 403 Abs. 2 (Erteilung eines Erbscheins
beschréinkt auf dem Erbrecht der ehem. DDR unterliegenden
Nachlafteil; Erbausschlagung gegeniiber bundesdeutschem
Nachlafigericht ohne Wirkung auf diesen Nachlafteil; erb-
vertragliche Verfiigung _L'iber dem Erbrecht der ehem. DDR
unterstelltes Vermogen moglich; zur Auslegung, ob Erbein-
setzung auch den abgespaltenen Nachlaf3 umfaft)

1. War ein 1985 in der Bundesrepublik verstorbener
Erblasser an einer Erbengemeinschaft beteiligt, zu
deren Vermogen auch Grundbesitz in der DDR
gehorte, so kann das NachlaBgericht einen Erbschein
erteilen, der sich auf das durch § 25 Abs. 2 RAG-DDR
dem Erbrecht der ehemaligen DDR unterstellte Ver-

- mogen beschrinkt, selbst wenn im Einzelfall zweifel-
haft ist, ob und welches Vermogen durch diese Vor-
schrift erfaBt wird.

2. -Bei NachlaBspaltung konnte eine Ausschlagung, die
vor dem 3.10.1990 lediglich gegeniiber dem bundes-
deutschen NachlaBgericht erklirt worden ist,
grundsiitzlich nicht auch fur den dem Erbrecht der
DDR unterliegenden NachlaBteil wirksam werden.
Denn insoweit war die Ausschlagung gegeniiber einem

_Staatlichen Notariat der DDR zu erkliren. Dieser

- Mangel wird nicht durch Art. 231 §7 Abs. 1 EGBGB
geheilt, auch wenn die Ausschlagungserkkirung durch
einen West-Notar beglaubigt worden ist.

3. Verfiigungen, die ein Erblasser mit Wohnsitz in der -
Bundesrepublik. im Jahr 1976 in einem Erbvertrag
iiber Vermogen getroffen hat, das gemiB § 25 Abs. 2
RAG-DDR dem Erbrecht der DDR unterlag, sind
nicht allein deshalb unwirksam, wéil das zu diesem
Zeitpunkt geltende Erbrecht der DDR den Erbvertrag
nicht mehr kannte. .

4. Hat im Fall einer Nachlaﬂvspaltung der Erblasser
durch letztwillige Verfiigung ohne nihere Bestim-
mung einen Alleinerben eingesetzt, so ist regelmiiBig
davon auszugehen, dafl diese Erbeinsetzung den ge-
samten NachlaB erfaBt. Jedoch kann sich aus den be-
sonderen Umstiinden des Einzelfalls ein anderer Wille
des Erblassers ergeben. Ob dies der Fall ist, ist durch
Auslegung zu ermitteln. Insoweit sind die Normen des
Rechts maBgebend, dem der NachlaBteil unterliegt,
dessen Einbeziehung in die Erbeinsetzung zweifelhaft
ist. ‘ . ' ,

S. Zur Auslegung nach dem Erbrecht der DDR und zur
Anwendung der Andeutungstheorle in einem solchen
Fall.

BayObLG, BeschluB vom 13.2.1995,—- 1 ZBR 96/94 —,
mitgeteilt von Johann Demharter, Richter am BayObLG

. . A
Aus dem Tatbestand:.~

Die ledige kinderlose Erblasserin verstarb im Jahr 1985. Ihren letzten
Wohnsitz hatte sie im Amtsgerichtsbezirk Garmisch-Partenkirchen.
Dort hatte sie mit notariellem Kaufvertrag vom 16.7.1976 zusammen

-mit dem Beteiligten zu 4, einem ihr aus einem fritheren Wohnungs-

verkauf bekannten Makler, einen Bauplatz erworben. Am selben Tag
hatte sie, ebenfalls mit dem Beteiligten zu 4, ¢inen Erbvertrag abge-
schlossen; indem sie folgendes bestimmte:’

(Beteiligter zu 4) zu meinerh Alleinerben
(Beteilig-

,»Ich setze hiermit Herrn . . .
ein. Ersatzerben sind die gesetzlichen Erben von Herrn . ..
ter zu 4).
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Der Miteigentumsanteil an dem Grundstiick stellte damals und in der
Folgezeit den einzigen wesentlichen Vermdgenswert der Erblasserin
dar. Auf ihm wurde, wie von Anfang an beabsichtigt, ein von der Erb-
lasserin gefithrtes Gistehaus errichtet. Die von dem Beteiligten zu 4
in diesem Zusammenhang geschuldeten und erbrachten Leistungen

sind zwischen den Beteiligten umstritten. Da die Erblasserin die von -

ihr im Zusammenhang mit der Errichtung und Fithrung des Giste-
hauses eingegangenen Verpflichtungen nicht erfiillen konnte, wurde
das Grundstiick im Jahr 1983 versteigert und von dem Beteiligten
zu 4 im Rahmen der Versteigerung erworben. Der zum Zeitpunkt
ihres Todes in der. Bundesrepublik Deutschland befindliche NachlaB
der Erblasserin war iiberschuldet. Jedoch war sie als Erbin ihrer
Mutter an einer Erbengemeinschaft beteiligt, zu deren Vermogen
auch Grundbesitz in Mecklenburg-Vorpommern gehorte. Mindestens
eines der Grundstiicke war im Zeitpunkt des Todes der Erblasserin
nicht in Volkseigentum iiberfiihrt worden. ‘

Der Beteiligte zu 4 schlug die Erbschaft mit notariell beglaubigter

Erklirung aus, ebenso seine Ehefrau (Beteiligte zu 5) und seine

Kinder (Beteiligte zu 6 und 7). Sein Vater und das einzige Kind seiner
Schwester (Beteiligter zu 8) erklérten die Ausschlagung zur Nieder-
schrift des Amisgerichts Hamburg: Samtliche Ausschlagungs-
erklirungen wurden dem NachlaBgericht Garmisch-Partenkirchen
zugeleitet. Nachdem auch der einzige Bruder der Erblasserin und
dessen Kinder (die Beteiligten zu 1 und 3) zu notarieller Urkunde die
Ausschlagung der Erbschaft erklirt hatten, stellte das NachlaB-
gericht mit Beschluf vom 31.1.1986 fest, daB ein anderer Erbe als
der bayerische Fiskus (Beteiligter zu 9) nicht vorhanden sei.

Mit Erklirung - vom 13.2.1991 an das Nachlafigericht focht der
Bruder der Erblasserin seine Ausschlagung an. Zur Begriindung
fiihrte er aus, er sei davon ausgegangen, daB die in der ehemaligen
DDR gelegenen Grundstiicke auf Dauer fiir die Erben nicht zur

Verfiigung stehen wiirden. Am 16.1.1992 verstarb der Bruder der

Erblasserin. Er wurde von den Beteiligten zu 1 bis 3 beerbt.

Der Beteiligte zu 1 'hat am 20.3.1992 einen Erbschein beantragt,
wonach die Erblasserin aufgrund Gesetzes beziiglich des im Beitritts-
gebiet belegenen unbeweglichen Vermdgens von ihrem Bruder allein
beerbt ‘worden sei. Er ist der Auffassung, daB die Erbeinsetzung in
dem Erbvertrag vom 16.7.1976 das in der ehemaligen DDR gelegene
Immobiliarvermdgen nicht erfat habe. Jedenfalls sei die Verfiigung
beziiglich dieser Vermigensbestandteile unwirksam, da insoweit das

. Recht der ehemaligen DDR gelte, das einen Erbvertrag nicht kenne.
Auch sel der Vertrag sittenwidrig und entbehre der Geschiftsgrund-
lage. Hilfsweise hat der Beteiligte zu 1 namens der Erben des Bruders
den Erbvertrag wegen Irrtums angefochiten. Die Beteiligten zu 4 bis 7
sind dem Erbscheinsantrag entgegengetreten.

Sie sind der Auffassung, der Beteiligte zu 4 sei aufgrund des Erb-
vertrages Erbe des gesamten Nachlasses, auch beziiglich des in der
ehemaligen DDR gelegenen Immobiliarvermdgens, geworden.

Das NachlaBgericht hat mit Beschluff vom 13.10.1993 angekﬁndigt;
es werde dem Beteiligten zu 1 nach Vorlage weiterer Urkunden einen

Erbschein erteilen, worach die Erblasserin hinsichtlich des Eigen-.’

tums und anderer Rechte an Grundstiicken und Gebauden auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR einschlieBlich Ostberlin unter Anwen-
dung des Rechts der DDR von ihrem Bruder dllein beerbt worden sei.
Dies hat es damit begriindet, da die erkldrten Ausschlagungen
hinsichtlich dieser Vermdgensbestandteile unwirksam seien, weil
sie nicht gegeniiber dem zustindigen Staatlichen Notariat der DDR

erklirt worden seien. Der Erbvertrag sei sittenwidrig und damit.

nichtig, so daB gesetzliche Erbfolge eingetreten sei.

Gegen diese Entscheidung haben die Beteiligten zu 4 bis 7
Beschwerde eingelegt. Das NachlaBgericht hat dem Rechtsmittel
nicht abgeholfen. Das Landgericht hat mit BeschluB vom 8.4.1994
die Beschwerde des Beteiligten zu 4 . zuriickgewiesen und die
Beschwerde der Beteiligten zu 5 bis 7 als unzuldssig verworfen.
Hiergegen richtet. sich die weitere Beschwerde der Beteiligten
zu 4 bis. 7. Die Beteiligten zu 1 bis 3 sind dem Rechtsmittel ent-
gegengetreten.

Aus den Griinden:

1. Die zulissige weitere Beschwerde hat in der Sache keinen
Erfolg. :
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3. Die Ausfithrungen des Landgerichts halteﬁ der rechtlichén
Nachpriifung nicht stand (§ 27 Abs.1 FGG, § 550 ZPO).

a) Die Beschwerde des Beteivligtén zu 4 hat das Landgericht,

‘zu Recht als zuldssig angesehen. Entgegen der Auffassung

des Landgerichts sind jedoch auch die Beschwerden der

Beteiligten zu 5 bis 7 zuldssig. (Wird ausgefiihrt.)

b) Das Landgericht hat den ihm zur Entscheidung angefalle-
nen Verfahrensgegenstand nicht vollstindig behandelt. Das
NachlaBgericht hatte einen Erbschein angekiindigt, wonach
die Erblasserin hinsichtlich des durch § 25 Abs. 2 des Rechts-
anwendungsgesetzes der DDR (RAG-DDR) erfaften Immo-
biliarvermdgens von ihrem Bruder allein beerbt worden sei.

" Gegenstand der Entscheidung ist' daher in vollem Umfang

auch das Erbrecht des Bruders, nicht nur, wie das Landgericht
offenibar gemeint hat, die Frage, ob ein Erbrecht des Beteilig-
ten zu 4 an diesem NachlaBteil besteht. Gegen dieses Erbrecht
des Bruders wenden sich die Beschwerden. Das Landgericht
trat daher in vollem Umféng an die Stelle des NachlaBgerichts
und hatte das gesamte Sach- und Rechtsverhiltnis, wie es sich
zur Zeit seiner Entscheidung darstellte, seiner Beurteilung zu
unterziehen (BayObLGZ 1994, 73/76). Es hitte sich nicht
damit begniigen diirfen zu entscheiden, ob die Ausschlagung
der Erbschaft durch den Beteiligten zu 4 wirksam war. Allein
aus der Wirksamkeit dieser Ausschlagung ergibt sich namlich

- nicht ohne weiteres auch die Erbenstellung des Bruders.

Dieser hatte, wie der Beteiligte zu 4, die Ausschlagung der
Erbschaft in notariell beglaubigter Form erklart. AuBBerdem
hatten der Vater des Beteiligten zu 4 sowie der Beteiligte zu 8
die Erbschaft lediglich durch Erkldrung zu Protokoll des
Amtsgerichts Hamburg ausgeschlagen. Das Landgericht hitte
sich daher, ausgehend von seinem Rechtsstandpunkt, damit
befassen miissen, ob diese Personen aufgrund des Erbver-
trages als Ersatzerben berufen waren, wenn ja, aus welchem
Grund ihre Erbausschlagung wirksam gewesen sein soll,
wenn nein, warum die Ausschlagung des Bruders unwirksam
war. :

¢) Das Landgericht hat angenommen, die Ausschlagung des,
Beteiligten zu 4 vom 3.6.1985 sei auch in bezug auf den in der
ehemaligen DDR gelegenen Immobiliarnachlafl wirksam. Es
hat dies mit einem Hinweis auf Art. 231 § 7 Abs.1 EGBGB
begriindet. Dieser Rechtsauffassung kann sich der Senat nicht -
anschlieBen. o :

aa) Das Landgericht ist in Ubereinstimmung mit dem Nach-
laBgericht davon ausgegangen, daB hinsichtlich des Eigen-

‘tums und anderer Rechte an Grundstiicken und Gebduden in

der ehemaligen DDR NachlaBspaltung eingetreten ist (§ 25
Abs. 2 RAG-DDR i.V.m. Art. 28 EGBGB a.F. in entspre-
chender Anwendung), so da8 die genannten NachlaBgegen-
stinde einen selbstidndigen NachlaBteil bilden, bei dem sich
die Erbfolge nach dem im Zeitpunkt des Erbfalls in der
ehemaligen DDR geltenden Zivilgesetzbuch (ZGB-DDR)
richtet. Dies entspricht, da die Erblasserin wéhrend der
Geltungsdaver der genannten Gesetze verstorben ist, der
allgemeinen Meinung in Rechtsprechung und Literatur
(vgl. BayObLGZ 1991, 103/104 f. [= DNotZ 1992, 442]
und BayObLG FamRZ 1994, 723/724 [=.DNotZ 1994, 394
= MittBayNot 1994, 152]; ferner Palandt/Edenhofer, BGB,
Art. 235 § 1 EGBGB Rdnr. 7, jeweils m.w.N.). Allerdings
konnte zweifelhaft sein, ob die in den NachlaB fallenden
Rechtspositionen der Erblasserin, soweit sie einen Bezug zu
Grundstiicken in der ehemaligen DDR aufweisen, als Eigen-
tum oder Recht an Grundstiicken oder Gebiuden im Sinn des
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§ 25 Abs.2 RAG-DDR zu qualifizieren sind. Die Erblasserin
war Alleinerbin ihrer Mutter. Diese wiederum war nach einem
Urteil des Kreisgerichts ... vom 21.11.1958 zusammen mit
ihrem Bruder gemeinschaftliche Erbin am NachlaB. ihrer
Eltern, fiir.den nach dem Tod des Vaters offenbar fortgesetzte
Giitergemeinschaft nach der Pommerschen Bauernordnung
bestanden hatte. Im Eigentum dieser fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft wiederum standen Grundstiicke im Bezirk des
vormaligen Kreisgerichts ... In den NachlaB fillt daher,
sollteri sich seit dem genannten Urteil Anderungen nicht
ergeben haben, lediglich ein Anteil an der fortgesetzten

Giitergemeinschaft. Es ist zweifélhaft, ob ein solcher Anteil

als Eigentum oder Recht an einem Grundstiick im Sinn
des § 25 Abs. 2 RAG-DDR qualifiziert - werden kann
(Schotten/Johnen, DtZ 1991, 257/260). Diese Frage muf
jedoch im Erbscheinsverfahren nicht abschlieBend geklirt
werden (KG OLGZ 1992, 279 [=DNotZ 1992, 445];
Palandt/Edenhofer, Art. 235 § 1 EGBGB Rdur. 8;.Schotten/
Johnen, a.a.0). Es geniigt die Tatsache, daB ein Recht mog-
* licherweise als ,,unbewegliches Vermégen“ i.S. des § 25
Abs. 2 RAG-DDR einzuordnen ist, um ein Rechtsschutz-
bedlirfnis fiir die Erteilung eines entsprechenden Erbscheins
zu begriinden (OLG Zweibriicken FamRZ 1992, 1474/1475).

bb) Da infolge der NachlaBspaltung der von § 25 Abs. 2
RAG-DDR erfafite Nachlafteil als eigener NachlaB zu behan-
_deln ist, sind die Zuldssigkeit, die Voraussetzungen und die
Wirkungen einer Ausschlagung sowie die Anfechtung einer
solchen Ausschlagung selbstindig und zwar grundsitzlich
nach dem Recht der ehemaligen DDR als dem Erbstatut zu
beurteilen (vgl BayObLGZ 1991,. 103/ 105 [=DNotZ 1992,
442] sowie 1994, 40/49; Palandt/Edenhofer, BGB, § 1944
Rdnr. 13 m.w.N.). Gem. § 403 Abs. 2 Satz 1 ZGB war die
Ausschlagung gegeniiber einem Staatlichen Notariat der
DDR zu erkléren. Diese Vorschrift betrifft nicht die (in § 403
Abs. 2 Satz 2 ZGB-DDR gesondert geregelte) Form der
Erkldrung, sondern den Erklarungsempfinger. Daher geniigt
es fiir die Wirksamkeit der Ausschlagung grundsitzlich nicht,
wenn die Erklarung wie hier lediglich gegeniiber dem damals
in den alten Bundeslindern zustindigen NachlaBgericht
erklart worden ist (so die heute fast einhellige Meinung, vgl.
BayObLG und' Palandt/Edenhofer a.a.O sowie KG OLGZ
1992, 279 [= DNotZ 1992, 445]; ausfiihrlich Lorenz DStR
1994, 584/586 sowie Bestelmeyer Rpfleger 1993, 381/382).
Dies entspricht auch der Beurteilung, die diese Frage in der
ehemaligen DDR gefunden hatte (vgl. Ministeriam der Justiz,
Kommentar zum ZGB der DDR, 2. Aufl,, § 403 Anm. 2;
Herrmann, Erbrecht und NachlaBverfahren in der DDR,
S. 59). Ein Ausnahmefall, der zu einer anderen Beurteilung
Anlaf} geben konnte (vgl. Palandi/Edenhofer und Lorenz
jeweils a.a.O), ist hier nicht gegeben. Insbesondere kommt
eine ‘analoge Anwendung des § 7 FGG (vgl. zu den Voraus-
setzungen BayObLGZ 1994, 40/49 ff.) nicht in Betracht.
Denn das bundesdeutsche NachlaBgericht, dem gegeniiber die
Ausschlagungserklidrung abgegeben worden ist, war fiir deren
'Entgegennahme hinsichtlich des tibrigen Nachlasses zustin-
dig. Thm war nicht bekannt, daB zum NachlaB auch Vermogen
gehorte, das gem. § 25 Abs. 2 RAG-DDR méglicherweise
einem anderen Erbstatut unterlag. Ein Vertrauensschutz fiir
die Beteiligten war daher nicht geboten (ebénso KG OLGZ
- 1992, 279/282 [= DNotZ 1992, 445] ).
cc) Der fehlende Zugang der Erkldrung bei einem Staatllchen
Notariat konnte nicht gem. Art. 231 §7 Abs. | EGBGB geheilt
oder ersetzt werden. Den Staatlichen Notariaten waren in der
ehemaligen DDR auch die Aufgaben zugewiesen, die nach
bundesdeutschem Recht den NachlaBgerichten obliegen (vgl.
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§ 1-Abs. 2 Nr. 2 und 3, §§ 24 ff. des Notariatsgesetzes der
DDR — NotG-DDR). Die Entgegennahme von Ausschla-
gungserklirungen war ihnen daher nicht in erster Linie in
ihrer Eigenschaft als beurkundende. Stelle (§ 1 Abs. 2 Nr. 1
NotG-DDR), sondern deshalb zugewiesen, weil sie, wie das
NachlaBgericht nach bundesdeutschem Recht, generell fiir die
Behandlung der Erbschaftsangelegenheiten zustindig waren
(§ 1 Abs. 2 Nr. 3 NotG-DDR). Dies ergibt sich schon daraus, .

. daB § 403 Abs. 2 ZGB-DDR (wie § 1945 Abs. 1 BGB)

zwischen dem Empfanger der Erkldrung (Satz 1) und deren
Form (Satz 2) unterscheidet. Art. 231 § 7 Abs. 1 EGBGB
schiitzt hingegen nur das Vertrauen in die Formwirksamkeit

_einer durch einen West-Notar beurkundeten oder beglaubig-

ten Erkldrung, nicht aber ein etwaiges Vertrauen darauf, daf
dieser Notar auch fiir die Entgegennahme der Erklirung zu-
stindig wire, ganz abgesehen davon, daB keiner der Beteilig-
ten von einer solchen Zustindigkeit des Notars ausging. Dies
zeigt schon der Wortlaut der Vorschrift, der auf die Beurkun-
dung oder Beglaubigung, also Formerfordernisse, abstellt.
Ein Vertrauen in die Empfangsberechtigung des Notars wiire

im tibrigen schon deshalb nicht schiitzenswert, weil auch nach

dem Verstindnis des bundesdeutschen Rechts die Aus-
schlagung der Erbschaft dem NachlaBgericht zugehen mu8,
wihrend den Notaren in diesem Zusammenhang lediglich
beurkundende Funktion zukommt (vgl. § 1945 Abs. 1 BGB
und § 1 BNotO). Vertrauensschutz verdient allenfalls der-
jenige, der eine Erkldrung gegeniiber dem NachlaBgericht ab-
gegeben hat. Der Umstand, daB die Ausschlagungserklirung
des Beteiligten zu 4 von einem bundesdeutschen Notar |

‘beglaubigt worden ist, kann daher ihren gem. § 403 Abs. 2

Satz 1 ZGB-DDR erforderlichen Zugang an das Staatliche
Notariat nicht ersetzen (ebenso Palandt/Edenhofer, § 1944
Rdnr. 12; Brackebusch Rpfleger 1994, 234/235; Bestelmeyer
Rpfleger 1993, 381/383).

4. Diese Rechtsfehler fiihren jedoch nicht zur Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung. Denn diese erweist sich im
Ergebnis aus anderen Griinden als richtig (§ 27 Abs. 1 Satz 2
FGQG, § 563 ZPO). Da weitere Ermittlungen nicht erforderlich
sind, weil sie kein sachdienliches, die Entscheidung beein-
flussendes Ergebnis erwarten lassen, tritt der Senat an die
Stelle des Beschwerdegerichts und kann den Sachverhalt in
rechtlicher wie tatsdchlicher Hinsicht selbstindig wiirdigen
(BayObLGZ 1993, 88/93), insbesondere auch die gebotene
Auslegung der von der Erblasserin getroffenen letztwilligen
Verfiigung selbst vornehmen (BayObLGZ 1982, 159/164).
Diese Auslegung fiihrt zu dem Ergebnis, daR der Erbvertrag
den durch § 25 Abs. 2 RAG-DDR erfafiten Teil des Ver-
mdgens der Erblasserin nicht umfaBt, so da der Bruder der
Erblasserin, wie im Vorbescheid ausgewiesen, insoweit
alleiniger gesetzlicher Erbe geworden ist. Das Landgericht
hat daher den Beschwerden der Beteiligten zu 4 bis 7 im
Ergebnis zutreffend keine Folge gegeben. Jedoch ist seine
Entscheidung dahin abzudndern, daf die Beschwerden der
Beteiligten zu 5 bis 7 nicht als unzuldssig verworfen, sondern
zuriickgewiesen werden

a) Gegen die Zulassigkeit des Vorbesche1ds bestehen im
Ergebnis keine Bedenken

b) Die Erblasserin hat letztwillig nicht iiber das Vermdgen
verfiigt, das gem. § 25 Abs. 2 RAG-DDR dem Erbstatut der -
DDR unterlag. Zwar stand ihr auch nach dem Recht der ehe-
maligen DDR die Moglichkeit offen, iiber diesen Nachla
durch letztwillige Verfiigung zu bestimmen und dadurch eine
andere als die gesetzliche Erbfolge herbeizufiihren (§ 362

307




'

Abs. 1 ZGB—DDR; vgl. Herrmann, Erbrecht und NachlaBver- .
fahren in der DDR, 8. 14 f.). Jedoch hat sie eine solche Ver- .
fiigung nicht getroffen. Der Erbvertrag vom 16.7:1976 erfalite

dieses Vermogen gerade nicht.

aa) Zwar stiinde der Umstand, daB die Erbeinsetzung in einem
Erbvertrag enthalten ist, ihrer Wirksamkeit hinsichtlich des
durch § 25 Abs. 2 RAG-DDR erfaBten Nachlafteils nicht

entgegen. Allerdings kennt-das Zivilgesetzbuch der DDR:

den Erbvertrag nicht mehr. Jedoch gilt die in § 25 Abs. 2
RAG-DDR angeordnete Anwendung des Erbrechts der DDR
nur fiir die erbrechtlichen Verhiltnisse im Sinn dieser Norm.
Hierzu zéhlt nicht die in § 26 RAG-DDR gesondert geregelte
Rechtsmaterie. Nach dieser Vorschrift bestimmen sich die
zuldssigen Arten- testamentarischer Verfiigungen, deren
“Anfechtung sowie die Rechtsfolgen von Erklarungsmangeln
bei ihrer Errichtung nach dem Recht des Staates, in dem der
Erblasser im Zeitpunkt der Errichtung des Testaments seinen
Wohnsitz hatte. In der ehemaligen DDR wurden Jetztwillige
Verfiigungen, di¢ ein Erblasser mit Wohnsitz in der Bundes-
republik in einem formgerecht beurkundeten Erbvertrag
getroffen hatte, als testamentarische Verfiigungen im Sinne
von § 26 RAG-DDR angesehen und daher hinsichtlich ihrer
Form und Bindung als wirksam erachtet, soweit sie (wie hier
die Erbeinsetzung) einen mit dem Zivilgesetzbuch verein-
" baren Inhalt hatten: Dies galt auch, soweit Vermdégen betrof-
fen war, fiir das im Hinblick auf § 25 Abs.2 RAG im iibrigen
das Erbrecht der DDR galt (Schotten/Johnen, DtZ 1991,
2257228 unter Berufung ‘auf Kosewdhr, Kommentar zum
RAG-DDR § 26 Anm.1; vgl. Wehler, ROW 1992, 103/110
Fn. 39 sowie Kdster, Rpfleger 1991, 97/98). Dem ist auch
Rechnung zu-tragen; soweit das Erbrecht der ehemaligen
DDR weiterhin anzuwenden ist. Eine solche ‘Auslegung des
§ 26 RAG-DDR widerspricht auch nicht der Zielsetzung der

erbrechtlichen Regelungen des Zivilgesetzbuchs. Denn das.

Institut des Erbvertrages wurde dort nicht mehr aufgenom-
men, weil man hierfiir keinen Bedarf sah, nicht aber, weil eine
zu Lebzeiten iilbernommene Bindung an eine letztwillige Ver-
fiigung generell untersagt werden sollte (OLG Jena FamRZ
1994, 786/787). Aus der Sicht des Rechts der ehemaligen
DDR gab es unter diesen Umstidnden keinen Grund, einer
nach dem Wohnsitzrecht des Erblassers giiltigen letztwilligen
Verfiigung allein deshalb die Wirksamkeit zu versagen, weil
sie Bestandteil eines Erbvertrages war. Die Frage einer

Umdeutung (vgl. dazu OLG Jena a.a.O) stellt sich unter .

diesen Umstinden nicht mehr.

bb) ‘Die Auslegung der erbvertraglichen Verfiigung érgibt

jedoch, daf die Erbeinsetzung das in der ehemaligen DDR
gelegene Vermdgen der Erblasserin nicht erfaBt, soweit
‘dieses infolge der NachlaBspaltung als gesonderter NachlaB3
zu behandeln ist.

- (1) Im-Fall einer NachlaBspaltung ist jeder der Nachlafteile .

als selbstéindiges Sondervermdgen anzusehen und deshalb so
zu behandeln, als ob er der gesamte Nachla wire (BayObLG
FamRZ 1994, 723/724 m.w.N.
= MittBayNot 1994, 152]). Deshalb ist die Erbfolge hinsicht-
lich der verschiedenen NachlaBteile je fiir sich zu beurteilen.
Der Erblasser kann hinsichtlich der einzelnen Teile die Erb-
folge verschieden regeln und hinsichtlich des einen ‘Teils
kraft Gesetzes, hinsichtlich des anderen Teils kraft letzt-

“williger Verfiigung beerbt werden (MiinchKomm-BGB/Birk; .

2. Aufl,, Art. 25 EGBGB Rdnr.132; Staudinger/Firsching,
BGB, Vorbem. zu Art. 24 bis 26 EGBGB a.F., Rdnr. 361 und
366). Hat er Erben eingesetzt ohne nihere Bestimmung, ob

'sich diese Einsetzung nur auf einen NachlaBiteil oder auf-
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das gesamte Vermdgen beziehen soll, so ist der Inhalt
einer solchen Verfiigung durch Auslegung zu ermitteln (vgl.

"Baj'/ObLG a.a.0. und Sandweg BWNotZ 1992, 45/52). Dabei

richtet sich die Auslegung in bezug auf den abgespaltenen
NachlaBteil nach dem dafiir geltenden Erbstatut (OLG Kdln
FamRZ 1994, 591).

(2) Im vorliegenden Fall richtet sich die Auslegung; da‘es’
insoweit um die dem Erbrecht der ehemaligen DDR unter-
liegenden Vermogensbestandteile geht, gem. § 25 Abs. 2
RAG-DDR nach diesem Recht als dem Erbstatut (vgl
Palandt/Heldrich, BGB, Art. 25 EGBGB Rdnr. 12). Die Aus-
nahmeregelung des § 26 RAG-DDR erfaf8t schon nach ihrem
Wortlaut nicht die Auslegung der letztwilligen Verfiigung.

(3) Setzt der Erblasser in einer letztwilligen Verfiigung aus-
driicklich Erben ein, ohne eine nihere Bestimmung iiber den
Umfang der Einsetzung zu treffen, so ist auch im Fall einer
NachlaBspaltung regelmiBig davon auszugehen, da er mit
dieser Verfiigung sein gesamtes Vermogen und damit auch die '
verschiedenen Erbstatuten unterliegenden Nachlafteile ins- '
gesamt erfassen will, soférn nicht im Einzelfall das auf einen
der Teile anwendbare Recht entgegensteht (Gottwald FamRZ

1994, 726). Das gilt auch dann, wenn sich der Erblasser nicht
-dariiber im klaren sein sollte, daf er iiber die einzelnen Nach-

laBtéile selbstindig verfiigen kann. Jedoch kann sich aus den
besonderen Umstinden des Einzelfalles ein anderer Wille des
Erblassers ergeben. Dies wird insbesondere naheliegen, wenn
mit der Zuwendung ein bestimmter Zweck verfolgt wird,
der sich nur auf einen der NachlaBteile bezieht (vgl. auch
Bestelmeyer Rpfleger 1992, 321/326). Die Bedenken, die sich

. gegen eine erginzende Auslegung aus dem Grundsatz der

Gesamtrechtsnachfolge ergeben konnten (vgl. dazu Grune-
wald NIW 1991, 1208/1210), greifen bei einer ‘NachlaB-
spaltung nicht durch.

(4) Solche besonderen Umstinde liegen hier vor.

Dié Erblasserin hatte im Mzrz 1976 einen Kaufvertrag iiber
das spiter von ihr und dem Beteiligten zu 4 gemeinsam

~ erworbene Grundstiick abgeschlossen, um auf diesem Grund-

stiick, auch gestiitzt auf die regelm#Bigen Renteneinkiinfte
ihrer Mutter, eine Fremdenpension zu errichten und zu betrei-
ben. Nachdem ihre Mutter schon im Mai 1976 verstarb, war
sie finanziell nicht mehr in der Lage, diese Pléne alleinzu ver-
wirklichen, und suchte daher nach einem Geldgeber. Diesen

_ fand sie in der Person des Beteiligten zu 4, eines Maklers, den

sie aus einem friiheren Geschift kannte. Allein aus diesen ge-
schiftlichen Griinden kam es zu den beiden notariellen Ver-
trigen vom 16.7.1976. Zum einen erwarben die Erblasserin
und der Beteiligte zu 4 das fiir die Fremdenpension vorge-
sehene Grundstiick nunmehr, abweichend von dem urspriing-
lichen Kaufvertrag, zu hélftigem Miteigentum. Zum anderen
schlossen sie den Erbvertrag, in dem die Erblasserin den Be-
teiligten zu 4 zum Alleinerben einsetzte. Dabei war beiden
Parteien klar, daB das wesentliche Vermogen der Erblasserin
kiinftig in dem Miteigentumsanteil an dem Grundstiick be-
stehen wiirde. Uber etwaiges Vermdgen in der DDR wurde
nicht gesprochen. Es hétte im Hinblick auf die damalige
politische Situation auch keine Rolle gespielt. Dieser Sach-
verhalt ist zwischen den Beteiligten nicht umstritten. .

Aus diesen Umstinden, die zom Abschluf des Erbvertrages
fithrten, ergibt sich bei unbefangener Betrachtung ein un-
mittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen den

- beiden abgeschlossenen Geschiften. Der Beteiligte zu 4 sollte

durch den E_rbvertrag dahin abgesichert werden, daB ihm bei
Tod der Erblasserin auch deren Miteigentumsanteil an dem

l
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Grundstiick zufiel, insbesondere wohl auch deshalb, weil die -

von ihm zu erbringenden Zahluhgen in dieses Grundstiick
investiert werden sollten. Gleichzeitig erhielt er dadurch eine
gewisse Sicherheit fir die von ihm einzusetzenden Ver-
‘mogenswerte. Auf dieses Ziel war der Wille der Vertrags-
schlieBenden, also auch der Erblasserin, gerichtet. Dies wird
auch durch spiitere AuBerungen der Erblasserin bestitigt. (.. .)

Uber etwaiges Grundvermégen der Erblasserin in der DDR
wurde damals nach den ibereinstimmenden Angaben der
Beteiligten zwischen den Vertragsparteien nicht gesprochen.
Dieses Verm6gen war im Hinblick auf die politische Situation

im Jahr 1976 praktisch wertlos und im tibrigen auch nicht ver- -
wertbar. Denn die Erblasserin war Erbin eines Anteils an einer

fortgesetzten Giitergemeinschaft. Die eventuell vorhandenen
Vermégenswerte unterlagen daher einer gesamthéinderischen
" Bindung. Es hitte zunichst einer Auseinandersetzung mit den
anderen, dem Beteiligten zu 4 vollig fremden Familienmit-
gliedern bedurft. Unter diesen Umsténden hitte es der wirt-
schaftlichen Vernunft widersprochen, wenn die Vertrags-
parteien angesichts des von ihnen angestrebten Ziels diesen
NachlaBbestandteil in ihre geschiftlichen Uberlegungen ein-
bezogen hiitten. Thr Ziel war es vielmehr, dem Beteiligten
zu 4 die Erbenstellung hinsichtlich der verfiigbaren Ver-
mogensbestandteile der Erblasserin, insbesondere des im Jahr
1976 erworbenen Grundstiicks, zu sichern. Der Senat ist

daher davon iiberzeugt, dafl es dem (mutmaBlichen) Willen

der Erblasserin entsprach, dem Beteiligten zu 4 durch den
Erbvertrag lediglich den Nachlal zu verschaffen, der nicht
den besonderen Regeln und Einschréinkungen des Rechts der
DDR unterlag. Etwaige Streitigkeiten zwischen der Erb-
lasserin und ihrer Familie, die zum damaligen Zeitpunkt be-
. standen haben mdgen, waren in diesem Zusammenhang ohne
Bedeutung, da die Erblassetin das nicht erfaBte Vermobgen
offensichtlich fiir wertlos hielt und ihm jedenfalls fiir die

finanzielle Sicherung des Beteiligten zu 4 keine Bedeutung

beimal.

(5) Nach bundesdeutschem Recht muB nach stindiger Recht-
sprechung das Ergebnis der Auslegung eine wenn auch noch
so geringe Grundlage in der formgiiltigen Erklirung des Erb-
lassers finden (sogenannte Andeutungstheorie; vgl. nur
" BGHZ 86, 41/47 [= DNotZ 1984, 38] und BayObLGZ 1981,
79/82).. Es kann dahinstehen,”ob dieser Grundsatz auch im
‘Rahmen der Auslegung einer letztwilligen Verfiigung gem.
§ 372 ZGB-DDR Geltung beansprucht (vgl. dazu OG-DDR
NJ 1989, 81 und Hildebrandt/Janke NJ 1985, 441/444). Denn
jedenfalls steht er dem hier gefundenen Ergebnis nicht ent-
gegen. Durch diesen Grundsatz soll im Hinblick auf den fiir
letztwillige Verfugungen geltenden Formzwang verhindert
werden, daB durch die Auslegung ein Wille'in die letztwillige
Verfiigung hineingetragen wird, der darin nicht irgendwie, sei
es auch nur andeutungsweise, zum Ausdruck gekommen ist
(BayObLG a.a.0.). Darum geht es hier jedoch nicht. Es steht
fest, daB die Erblasserin eine letztwillige Verfiigung getroffen
hat, in der der Wille, den Beteiligten zu 4 zum Erben einzu-
setzen, formwirksam zum Ausdruck kommt. Zweifelhaft ist
lediglich die Tragweite dieses Willens. Sie ist allein durch
Auslegung zu bestimmen, wobei ‘der gesamte Inhalt der
Erkldrungen einschlieBlich aller "Lebensumstinde; auch
.. solcher, die auflerhalb der Testamentsurkunde liegen, zu
wiirdigen ist (BGH NJW 1993, 256; BayObLGZ 1981,

79/82). An den Wortlaut einer scheinbar eindeutigen Er-'

klarung ist das auslegende Gericht nicht gebunden (vgl.
BGHZ 86, 41/46 [= DNotZ 1984, 38]). Die Frage der Form-
bediirftigkeit spielt insoweit keiné Rolle.
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‘¢) Da eine letztwﬂhge Verfiigung iiber das durch §.25 Abs.2

RAG- DDR erfallte Vermogen der Erblasserin nicht vorliegt,
ist gesetzliche Erbfo]ge -eingetreten. Die Erblasserin war

kinderlos und nicht verheiratet. Ihre Eltern sind vor dem Erb- »

fall verstorben. Daher ist der Bruder der Erblasserin als ein-
ziger weiterer Nachkomme der Eltern als alleiniger gesetz-
licher Erbe berufen (§ 364 Abs. 1 und 2, § 367 Abs. 3 ZGB-
DDR). Die Ausschlagung; die er am 25.1.1986 erklirt hat, ist,
wie bereits ausfiihrlich begriindet, hinsichtlich des hier frag-
lichen NachlaBteils nicht wirksam geworden, da sie nicht

" einem Staatlichen Notariat der ehemaligen DDR zugegangen
ist (§ 403 Abs. 2 Satz 1 ZGB-DDR).

d) Dem als Erbeserbe 'antragsberechtigten : (vgl. Palandt/
Edenhofer, BGB, § 2353 Rdnr. 12) Beteiligten zu 1 ist
daher, wie im Vorbescheid angekiindigt, ein auf- das von
§ 25 Abs.-2 RAG-DDR erfaite Vermégen beschrinkter
Erbschein (vgl. Palandt/Edenhofer a.a.O. Rdor. 7 und
BayObLG FamRZ 1994, 723/724 [= DNotZ 1994, 394
=MittBayNot 1994, 152]) zu erteilen, der den Bruder der
Erblasserin als Alleinerben kraft Gesetzes ausweist.

22. BGB § 133, § 158, § 2074, § 2358; FGG § 12 (Testaments-
errichtung als maﬂgebltcher Zeitpunkt. fiir Auslegung: des
Erblasserwillens)

1. Fiir die Auslegung einer letztwilligen Verfiigung ist

der Wille des Erblassers im Zeitpunkt der Errichtung
der Verfiigung mafigebend. Daher gebietet die Amts-

ermittlungspflicht es im Regelfall nicht, der Frage

nachzugehen, ob sich die Bezichungen des Erblassers-

zu den bedachten Personen nach Testamentserrich-
tung verschlechtert haben.

2.. Zur Auslegung eines vor Antritt einer lingeren Auto-
. fahrt errichteten Testaments, in dem der Erblasser in
erster Linie seine Ehefrau und fiir den Fall, da} ,,uns
beiden etwas zustofien sollte*’, Verwandte der Ehefrau

zu Erben eingesetzt hat.

BayObLG, Beschlu vom 13.4.1995 — 1 Z BR 32/95 -,
mitgeteilt von Johann Demharter, Richter am BayObLG

Aus dem Tatbestand:

Der im Alter von 79 Jahren verstorbene Erblasser war verwitwet und
kinderlos. Die Beteiligte zu 8, seine Halbschwester, sowie die Betei-
ligten zu 9 bis 15, Abkt’)mmlinge eines Bruders des Erblassers, kom-
men als gesetzliche Erben in Betracht. Der Erblasser hat ein eigen-
hindiges Testament vorfi 11.8.1972 hmterlassen das folgenden Wort-
laut hat:

,Mein letzter Wille ist, daB3 nach meinem Ableben, meine Frau ...

die allein Erbin ist. Sollte uns beiden etwas zustoBen, so sind

die Allemerben meine Schwagerm (Beteiligte zu 1) mit den
6 Kindern ..

Die Betelllgten zu 2 bis 7 sind die in dem Testament erwahnten sechs
Kinder der Beteiligten zu 1.

Das NachlaBgericht hat einen Vorbescheld erlassen in dem es die

Erteilung eines Erbscheins-angekiindigt hat, der die Beteiligten zu 1
bis 7 entsprechend ihrem Antrag als Erben aufgrund Testaments
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