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BeurkG §$ 2300, 36 ff.; DONot § 20
Riickgabe eines Erbvertrages aus der nota-
riellen Verwahrung; Verfahrensfragen bei be-
hinderten Beteiligten

I. Sachverhalt

Ein Ehepaar will einen Erbvertrag aus der amtlichen
Verwahrung nehmen, da die Ehegatten die darin ent-
haltenen Verfiigungen widerrufen wollen. Dabei ist es
ihnen wichtig, zu vermeiden, dass der Erbvertrag spiter
eroffnet wird und so die darin enthaltenen Verfiigungen
bekannt werden. Die Ehefrau ist fast blind und kann
nichts mehr lesen. Der Ehemann ist sehr schwerhérig
und versteht andere Personen sehr schlecht bis gar nicht.
Zweifel an der Geschifts- oder Testierfihigkeit bestehen
aber bei beiden nicht. Eine Aufhebung des Erbvertrags
durch eine neue Urkunde mochte das Ehepaar nicht.
Denn es kommt ihnen insbesondere auf das ,Vernich-



ten“ des damaligen Erbvertrages an, so dass nun die ge-
setzliche Erbfolge gelten soll.

II. Fragen

1. Kann einem Erblasser, der nichts lesen und somit
auch nicht tberpriifen kann, was ihm ausgehindigt
wird, ein Erbvertrag aus der amtlichen Verwahrung zu-
riickgegeben werden?

2. Falls dies zu bejahen ist, welche besonderen Vor-
schriften bzw. Verfahren sind dann fiir eine wirksame
Riickgabe einzuhalten?

3. Welche Besonderheiten ergeben sich daraus, dass der
Ehemann den Notar akustisch nicht versteht und somit
eine Verstindigung mit ihm sehr schwierig ist?

III. Zur Rechtslage
1. Rechtsnatur der
§ 2300 Abs. 2 BGB
Nach § 2300 Abs. 2 BGB kann ein Erbvertrag, der nur
Verfigungen von Todes wegen enthilt, aus der notariel-

Erbvertragsriickgabe nach

len Verwahrung zuriickgenommen und den Vertrags-
schliefenden zuriickgegeben werden. Die Riickgabe
kann nur an alle Vertragsschliefenden gemeinschaftlich
erfolgen. Wird der Erbvertrag derart an alle Vertrags-
schliefenden zuriickgegeben, so gilt er als widerru-
fen. Der Notar als zuriickgebende Stelle soll hierbei die
Erblasser tiber diese Folge der Riickgabe belehren, die
Riickgabe auf der Urkunde vermerken und aktenkundig
machen, dass beides geschehen ist (§§ 2300 Abs. 2 S. 3,
2256 Abs. 1 BGB).

Die h. M. sicht in der Riickgabe sowohl cin Rechts-
geschift unter Lebenden als auch — wegen der Wider-
rufswirkung — eine Verfiigung von Todes wegen.
Ebenso wie beim Erbvertrag nach § 2275 BGB ist
daher notwendige Voraussetzung fiir die Riickgabe
die Geschiftsfihigkeit beider Erblasser (BeckOGK-
BGB/Miiller-Engels, Std.: 1.1.2021, § 2300 Rn. 26;
J. Mayer/Ré6hl, in: Reimann/Bengel/Dietz, Testament
und Erbvertrag, BGB, 7. Aufl. 2020, § 2300 Rn. 16).
Weidlich (in: Palandt, BGB, 80. Aufl. 2021, § 2300
Rn. 4) verlangt wohl zusitzlich die Testierfihigkeit
beider Erblasser als Riickgabevoraussetzung (vgl.
§ 2229 Abs. 4 BGB). Wesentliche Unterschiede zwi-
schen beiden Auffassungen bestechen im praktischen
Ergebnis nicht.

2. Einordnung der Riickgabe in das Beurkundungs-
verfahrensrecht; Folgerungen bei Beteiligung behin-
derter Personen

Weitere Einzelheiten fiir das Verfahren, das der
Notar bei der Riickgabe zu beachten hat, regelt

§ 20 Abs. 3 DONot (s. hierzu etwa BeckOK-BGB/
Litzenburger, Std.: 1.2.2021, § 2300 Rn. 12; Eickelberg,
in: Armbriister/Preufy/Renner, BeurkG/DONot, 8. Aufl.
2020,§20 DONotRn. 17.;]. Mayer/Rohl, in: Reimann/
Bengel/Dietz, § 2300 Rn. 20 fI). Nach § 20 Abs. 3 S. 3
DONot ist die Anfertigung eines Vermerkblatts iiber
die Riickgabe entbehrlich, wenn hieriiber eine Urkun-
de in der gesetzlich vorgeschriebenen Form errichtet
wird. Dies wird meist als vorzugswiirdiger Weg emp-
fohlen. Eingeordnet wird eine solche Urkunde als eine
Beurkundung ,sonstiger Tatsachen oder Vorginge"
i. S. v. §§ 36, 37 BeurkG (so insbes. J. Mayer/Rohl, in:
Reimann/Bengel/Dietz, § 2300 Rn. 23). Teilweise wird
stattdessen die Aufnahme eines einfachen Vermerks
i. S. v. § 39 BeurkG vorgeschlagen (so etwa BeckOGK-
BGB/Miiller-Engels, § 2300 Rn. 42; Keim, ZEV 2003,
55, 57; ebenso ders. in: Keim/Lehmann, Beck'sches For-
mularbuch Erbrecht, 4. Aufl. 2019, A. III. 4.). Um eine
Beurkundung von Willenserklirungen nach Mafiga-
be der §§ 6 ff., 8 ff. BeurkG, fiir die verfahrensmif3ig
die Vorschriften iiber die Beteiligung behinderter Per-
sonen nach §§ 22 fI., 32 BeurkG Anwendung finden,
handelt es sich jedenfalls nicht (vgl. J. Mayer/Rohl, in:
Reimann/Bengel/Dietz, § 2300 Rn. 23).

Detailliertere, speziell auf das Verfahren bei der Er-
richtung einer Urkunde tiber die Riickgabe eines Erb-
vertrags bezogene Auflerungen in Rechtsprechung und
Literatur existieren — soweit fiir uns ersichtlich — nicht.
Einen Unterfall der Anfertigung eines Vermerks nach
den §§ 39 ff. BeurkG bildet aber die Unterschrifts-
beglaubigung nach § 40 BeurkG. Fiir diese gelten die
Vorschriften iiber die Beurkundung der Erklirungen
seh-, hor-, sprachbehinderter oder fremdsprachiger
Personen (§§ 22 ff., 32 BeurkG) nicht. Vielmehr ist es
in solchen Fillen dem pflichtgemiéflen Ermessen des
Notars iiberlassen, Mafnahmen zu treffen, die Zwei-
fel und Missverstindnisse auszuschliefen (Malzer,
DNotZ 2000, 169, 176; Preuf3, in: Armbriister/Preuf3/
Renner, § 40 Rn. 21; Winkler, BeurkG, 19. Aufl. 2019,
§ 40 Rn. 37 f.). Nach unserer Einschitzung ldsst sich
dies auf die Verfahrensgestaltung bei § 2300 Abs. 2 BGB
ibertragen.

Fiir die Beteiligung eines Leseunfihigen bemerkt Sehul-
ler (in: BeckOGK-BGB, Std.: 1.2.2021, § 22 BeurkG
Rn. 15) — allerdings fur das Verfahren bei Beurkun-
dung von Willenserklirungen —, dass dieser nicht als
sehunfihig i. S. v. § 25 BeurkG anzuschen sei. Die
Leseunfihigkeit eines Beteiligten habe nur zur Fol-
ge, dass er ein Testament nicht durch Ubergabe einer
Schrift, sondern nach § 2233 Abs. 2 BGB lediglich
durch eine Erklirung gegeniiber dem Notar errichten
konne. In der Tat wird bei Beurkundung von Wil-
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lenserklirungen nach §§ 6 ff., 13 BeurkG die Lese-
unfihigkeit eines Beteiligten dadurch ausgeglichen,
dass der Notar selbst den Urkundeninhalt vorliest
(§ 13 Abs. 1 S. 1 BeurkG). Dementsprechend kénnte
man auch bei der hier erdffneten freieren Verfahrensge-
staltung daran denken, die Urkunde iiber den Vermerk
der sehbehinderten Ehefrau vorzulesen.

Was den sehr schwerhérigen Ehemann anbetrifft,
konnte man in Anlehnung an § 23 S. 1 BeurkG da-
ran denken, die Vermerkurkunde stattdessen dem
Ehemann zur Durchsicht vorzulegen. Eine An-
lehnunge an das fir die Beurkundung von Willens-
erklirungen geltende Verfahren ist jedoch — wie oben
ausgefiihrt — nicht zwingend vorgeschrieben. Insbe-
sondere existiert bei sonstigen Beurkundungen nach
§§ 36 ff., 39 fI. BeurkG keine Pflicht zur Vorlesung,
Genehmigung und Unterzeichnung nach § 13 BeurkG
und — abgeschen von der spezialgesetzlich geregelten Be-
lehrungspflicht nach §§ 2300 Abs. 2 S. 3, 2256 Abs. 1
S. 2 BGB - keine allgemeine Belehrungspflicht nach
§ 17 BeurkG (s. nur Winkler, Vor § 36 BeurkG Rn. 14;
verneinend zu § 17 BeurkG: BGH DNotZ 2015, 207,
211).

3. Ergebnis

Ein Erbvertrag kann ungeachtet korperlicher Behinde-
rungen an die Erblasser zuriickgegeben werden, sofern
beide geschiftsfihig (nach anderer Ansicht: zusitzlich
testierfihig) sind. Das Verfahren zur Riickgabe des Erb-
vertrags muss dabei dem Ziel gerecht werden, Zweifel
und Missverstindnisse der Beteiligten auszuschlieflen.
Zwingende Vorschriften fiir die Gestaltung des Ver-
fahrens existieren aber nicht, so dass die Auswahl der
verfahrensrechtlichen Mittel zur Erreichung dieses
Ziels dem pflichtgemiflen Ermessen des Notars iiber-
lassen ist.
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