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OLG Minchen, Beschl. v. 28.1.2020 — 31 Wx 439/17

BGB §§ 2121, 2124 Abs. 1, 2222, 2227; FamFG §§ 70 Abs. 2, 81, 84
Vermoégensverzeichnis bei Nacherbschaft

1. Ist im Fall der Nacherbschaft ein Vermdégensverzeichnis zu erstellen, so hat dies die im Nachlass
befindlichen Vermdégensgegenstinde, nicht jedoch bloBe Erinnerungsstiicke ohne materiellen Wert
oder Verbindlichkeiten zu umfassen.

2. Ist den Nacherben der Umfang des Nachlasses bekannt wund weil der
Nacherbentestamentsvollstrecker daher, dass im Nachlass keine Wertgegenstinde vorhanden sind,
die nicht im Nachlassverzeichnis aufgefiihrt sind, wire es reiner Formalismus, wiirde vom
Nacherbentestamentsvollstrecker ~ dennoch  gefordert, vom  Vorerben eine tber das
Nachlassverzeichnis hinausgehende Auskunft anzufordern.



OLG Miinchen, Beschluss v. 28.01.2020 — 31 Wx 439/17

Titel:
Vermogensverzeichnis im Fall der Nacherbschaft

Normenketten:
BGB § 2121, § 2124 Abs. 1, § 2222, § 2227
FamFG § 70 Abs. 2, § 81, § 84

Leitsatze:

1. Ist im Fall der Nacherbschaft ein Vermogensverzeichnis zu erstellen, so hat dies die im Nachlass
befindlichen Vermogensgegenstinde, nicht jedoch bloRe Erinnerungsstiicke ohne materiellen Wert oder
Verbindlichkeiten zu umfassen. (Rn. 33)

2. Ist den Nacherben der Umfang des Nachlasses bekannt und weiB der
Nacherbentestamentsvolistrecker daher, dass im Nachlass keine Wertgegenstande vorhanden sind, die
nicht im Nachlassverzeichnis aufgefiihrt sind, ware es reiner Formalismus, wiirde vom
Nacherbentestamentsvolistrecker dennoch gefordert, vom Vorerben eine liber das Nachlassverzeichnis
hinausgehende Auskunft anzufordern. (Rn. 33)
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Schadensersatz
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Fundstelle:
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Tenor

I. Die Beschwerde des Beteiligten zu 2 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Kempten - Nachlassgerichts
- vom 2. November 2017 wird zurlickgewiesen.

II. Der Beteiligte zu 2 hat die im Beschwerdeverfahren entstandenen Gerichtskosten einschlief3lich der den
Beteiligten zu 1 und 3 bis 7 entstandenen notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten zu tragen.

lll. Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 10.150 € festgesetzt.
Griinde
l.

1 Der am 20.4.1987 verstorbene Erblasser war in zweiter Ehe mit der Beteiligten zu 1 verheiratet. Von den
Kindern aus erster Ehe sind zwei verstorben. Am Verfahren beteiligt sind daher drei Kinder aus erster Ehe
(Beteiligte zu 2, 6 und 7) und drei Kinder aus der zweiten Ehe (Beteiligte 3 bis 5).

2 Mit seiner Ehefrau errichtete der Erblasser am 28.6.1962 einen Ehe- und Erbvertrag, in dem
Gultergemeinschaft vereinbart war und sich die Ehegatten gegenseitig zu alleinigen Erben einsetzten. Nach
Ziffer 11l. des Ehe- und Erbvertrags regelten die Ehegatten zugunsten Dritter, dass fur den Fall des Ablebens
des Ehemannes vor der Beteiligten zu 1 diese verpflichtet sei, bei Wiederheirat das Anwesen an samtliche
Kinder des Erblassers zu gleichen Teilen zu tibergeben. Sollte sie nicht wieder heiraten, sollte ihr das Recht
zustehen, zu bestimmen, wann sie das Anwesen tbergeben will.

3 In einem Nachtrag vom 10.12.1976 hoben die Ehegatten die Verfliigungen des Erbvertrags vom 28.6.1962
auf und vereinbarten stattdessen, dass sich die Ehegatten gegenseitig zu Erben einsetzen, der Gberlebende
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Ehegatte jedoch nur Vorerbe sein sollte, der allen gesetzlichen Beschwerungen und Beschrankungen eines
Vorerben unterliege. Nacherben sollten die Abkbmmlinge des Ehemannes aus beiden Ehen sein, die im
Zeitpunkt des Eintritts des Nacherbfalles vorhanden sein wiirden. Der Nacherbfall sollte mit dem Ableben
des Vorerben eintreten. Nacherbenvollstrecker gemaf § 2222 BGB solle der ersteheliche Sohn des
Ehemannes A. B. (Beteiligter zu 7) sein.

Mit weiterem Nachtrag vom 11.8.1980 raumten die Ehegatten der gemeinsamen Tochter ... (Beteiligte zu 3)
das Recht ein, das Anwesen der beiden Ehegatten nach Ableben beider Elternteile zu Alleineigentum zu
Ubernehmen. Sie habe dazu den Verkehrswert des Anwesens zum Zeitpunkt des Ablebens des
letztversterbenden Elternteils abzuglich auf dem Anwesen lastender geldwerter Belastungen unter
Ubernahme derselben an die Nacherben (unter Einschluss ihrer selbst) zu zahlen.

Bei Ableben des Erblassers war nach Angabe der Ehefrau im Nachlassverfahren aul3er dem Anwesen kein
weiteres Vermdgen vorhanden. Ein Erbschein wurde nicht beantragt.

Auf Antrag des Beteiligten zu 7 stellte ihm das Amtsgericht - Nachlassgericht - am 15.9.1987 ein Zeugnis
Uber die Ernennung zum Nacherbenvollstrecker aus.

Im Jahr 2016 machte der Beteiligte zu 2 Anspriiche auf Nachlassgegenstande, wie etwa eine Standuhr
geltend.

Am 5.10.2016 gab der Beteiligte zu 7 dem Nachlassgericht bekannt, dass das Haus mit Einverstandnis der
Beteiligten zu 1 schon zu ihren Lebzeiten fir 200.000 € an den Sohn der Beteiligten zu 3 verkauft werden
solle. Der Halfteanteil am gemeinsamen Haus des Erblassers und der Beteiligten zu 1 sei der werthaltigste
Gegenstand des Nachlasses; Bankguthaben habe nicht existiert. Es seien in den Jahren 1988 bis 2008
durch die Beteiligte zu 1 im Rahmen ihrer finanziellen Moglichkeiten Erhaltungsarbeiten am Haus im Umfang
von ca. 75.000 € erfolgt. Nach einem Gutachten eines Sachverstandigen sei das Anwesen derzeit ca.
203.000 € wert. Die Beteiligten zu 2 und 6 seien damit allerdings nicht einverstanden.

Am 10.10.2016 bat der Beteiligte zu 2 das Nachlassgericht, dass dieses priifen solle, wie die
Auseinandersetzung korrekt weitergefiihrt und abgeschlossen werden kénne. Ein angeregtes
Mediationsverfahren zwischen den Nacherben fand nicht statt.

Mit Schreiben vom 23.12.2016 kiindigte der Beteiligte zu 2 beim Nachlassgericht den noch zu stellenden
Antrag an, dieses mége die Tatigkeit des Beteiligten zu 7 als Nacherbentestamentsvollstrecker prifen und
ihn aus dem Amt entlassen.

In Schreiben an den Beteiligten zu 7 aus dem Jahr 2017 machte der Beteiligte zu 2 einen Betrag von 43.500
€ geltend, namlich 40.000 € fiir das von ihm mit 240.000 € taxierte Anwesen und 3.500 € fir den Nachlass
seiner Mutter, die vor Uber 70 Jahren verstorben ist.

Mit Anwaltsscheiben vom 18.5.2017 lie3 der Beteiligte zu 2 die Beteiligte zu 1 darauf hinweisen, dass ihr
Verfiigungen Uber das Grundstiick versagt seien. Zudem sei sie zu Schadensersatz verpflichtet, soweit sie
Aufwendungen fir die Instandhaltung des Nachlasses nicht gemacht habe. Jegliche Reparaturen durch die
Beteiligte zu 1 wirden bestritten. Der Beteiligte sei allerdings bereit, gegen Zahlung von 55.000 € auf seine
Beteiligung am Nachlass zu verzichten. Ein entsprechendes Angebot machte auch die Beteilige zu 6.

Zudem forderte der Beteiligte zu 2 den Beteiligten zu 7 auf, Auskunft zum Bestand des Nachlasses zum
Zeitpunkt der ibernommenen Verwaltung und zum aktuellen Bestand des Nachlasses sowie zum Verbleib
von Nachlassgegenstanden bis 1.6.2017 zu geben.

Am 1.8.2017 beantragte er sodann die Priifung nach § 2227 BGB und kiindigte noch die Ubergabe von
weiteren Unterlagen an.

Im Rahmen der Anhdrung der Beteiligten zu 3 bis 7 schloss sich die Beteiligte zu 6 dem Antrag des
Beteiligten zu 2 an. Die Beteiligte zu 3 erklarte, der Verkauf des Anwesens sei zur finanziellen Entlastung der
Beteiligten zu 1 geplant worden, die derzeit im betreuten Wohnen lebe und dies von der Rente finanziere.
Die Erhaltung des Anwesens sei nur durch Unterstitzung der Kinder moglich gewesen. Eine kleine
Wohnung im Anwesen sei an ihren Sohn vermietet, der derzeit die aktuell anfallenden Arbeiten fiir das
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Anwesen erledige. Nach ihrer Ansicht habe der Beteiligte zu 7 keinerlei Pflichten als
Nacherbentestamentsvollstrecker verletzt. Gleiches duflerten die Beteiligten zu 4 und 5.

Der Richter am Nachlassgericht hat mit Beschluss vom 2.11.2017 den Antrag auf Entlassung des
Nacherbentestamentsvollstreckers zurlickgewiesen, da ein wichtiger Grund nicht gegeben sei. Weder habe
der Beteiligte zu 7 eine grobe Pflichtverletzung begangen noch sei die Unfahigkeit zu einer
ordnungsgemafen Geschaftsfihrung zu sehen. So sei der Nacherbentestamentsvollstrecker schon nicht
selbst zur Erstellung eines Nachlassverzeichnisses verpflichtet. Das Verlangen des Beteiligten zu 2 scheine
daher nur vorgeschoben, um selbst einen finanziellen Vorteil zu erlangen. Zudem sei die Vorerbin nicht
verpflichtet, das Anwesen standig zu modernisieren. Auch habe der Beteiligte zu 7 durch
Verkaufsbemuhungen versucht, eine werterhaltende Losung fir den Nachlass zu erreichen.

Gegen den Beschluss hat der Beteiligte zu 2 durch seinen Anwalt am 7.12.2017 Beschwerde eingelegt. Der
Nacherbentestamentsvollstrecker habe gemaf § 2215 BGB von sich aus den Nacherben unverziiglich nach
Annahme seines Amtes ein Verzeichnis der seiner Verwaltung unterliegenden Nachlassgegenstéande und
der Nachlassverbindlichkeiten mitzuteilen. Diese Pflichten habe er nicht erfillt und ebenfalls keine
Kontrollrechte gegeniliber der Vorerbin vorgenommen. Zudem habe der Nacherbe wahrend der Vorerbschaft
Auskunfts- und Sicherungsrechte gegentiber dem Vorerben. Diese habe der
Nacherbentestamentsvollstrecker in Anbetracht des Renovierungsstaus und einer Wertminderung des
Anwesens in Hohe von 88.600 € nicht wahrgenommen. Vielmehr habe er die eigenen Interessen und die
einzelner Nacherben verfolgt, zumal er davon ausgegangen sei, selbst das Anwesen spater einmal zu
erwerben. Seit dem Auszug der Beteiligten zu 1 aus dem Anwesen bewohne der Sohn der Beteiligten zu 3
das Anwesen, zahle jedoch keine Miete, sondern nur die Nebenkosten.

Dieser Beschwerde hat das Amtsgericht - Nachlassgericht - nicht abgeholfen.

Im Beschwerdeverfahren hatten die Beteiligten weiter Gelegenheit sich zur Sache zu auRern und diese auch
wahrgenommen. Zudem haben die Beteiligte zu 2 und 7 auf Anfrage des Gerichts im Februar 2019 weitere
Unterlagen Gbermittelt. In den vom Beteiligten zu 2 Gbermittelten Unterlagen ist dabei die finanzielle Situation
der Beteiligten zu 1 dahin darstellt, dass sie im Jahr 2017 Rentenanspriiche von 1557,88 € hatte und davon
monatliche Kosten von 1518,84 € fiir die Senioren-Wohnanlage zu zahlen hat.

Das vorgelegte Gutachten des Sachverstandigen beschreibt das Gebaude als Einfamilienwohnhaus, das
1962 errichtet und seitdem geringfligig modernisiert wurde. Die Beheizung erfolge durch eine
Olzentralheizung aus dem Jahr 1994, die Fenster seien zum Teil mit Doppelverglasung aus dem Jahr 1962,
zum Teil mit Isolierverglasung aus dem Jahr 1999.

Auch die elektrischen Anlagen und der Innenausbau seien teilerneuert. Nach den Feststellungen des
Sachverstandigen erziele das Anwesen eine monatliche Nettokaltmiete von 250 €. Als Schaden und Mangel
fuhrt der Sachverstandige an, es seien von einem Erwerber zur Herstellung zeitgemafler Wohnverhaltnisse
folgende MalRnahmen zu ergreifen: Dammung der obersten Geschossdecke bzw. Dachschragen und der
ungedammten Standerwande zu den Dachabseiten im Dachgeschoss, Erneuerung der Fenster und
AuRentiren aus dem Baujahr, teilweise Erneuerung der Leitungssysteme, Modernisierung der Bader,
Erneuerung der Heizungsanlage sowie teilweise Erneuerung des Innenausbaus. Zudem seien die Anstriche
der 1999 erneuerten Fenster abgewittert, es bestehe ein Feuchtigkeitsschaden an der Kelleraulenwand,
tragende Teile des Balkons sowie Orthgang-/Windbretter seien morsch. Fur die Beseitigung dieser
Baumangel sei ein Betrag von 7.500 € anzusetzen.

Der nach dem Sachwertverfahren ermittelte Gebdudewert belaufe sich in Anbetracht einer Wertminderung
von 88.600 € auf 206.000 €. Dabei ging der Sachverstandige von einer grundsatzlichen
Gesamtnutzungsdauer des Gebaudes von 70 Jahren aus, die allerdings durch die genannten
ModernisierungsmafRnahmen verlangert werden kdnne. Nach dem Ertragswertverfahren belaufe sich der
Wert der Immobilie auf ca. 200.000 €.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Im Ergebnis zu Recht ist das Nachlassgericht zu
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dem Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen fiir die Entlassung des Beteiligten zu 7 aus dem Amt des
Nacherbentestamentsvollstreckers nach § 2227 BGB nicht gegeben sind.

1. Nach § 2227 Abs. 1 BGB kann der Testamentsvollstrecker auf Antrag eines Beteiligten aus dem Amt
entlassen werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Das Gesetz gibt als Beispiele eine grobe
Pflichtverletzung des Testamentsvollstreckers oder dessen Unfahigkeit zur ordnungsgemalfen
Geschaftsfihrung an. Neben den im Gesetz genannten Beispielsfallen kann ein wichtiger Grund ohne
Ricksicht auf ein Verschulden des Testamentsvollstreckers auch dann vorliegen, wenn dieser durch sein
personliches Verhalten begrindeten Anlass zu der Annahme gibt, dass ein langeres Verbleiben im Amt der
Auslibung des letzten Willens des Erblassers hinderlich sei oder dass sich dadurch eine Schadigung oder
eine erhebliche Gefahrdung der Interessen der Nacherben ergeben kdnnte. Auch ein nicht nur auf
subjektiven Gefiihlsmomenten, sondern auf Tatsachen beruhendes Misstrauen eines Beteiligten, zu dem der
Testamentsvollstrecker Anlass gegeben hat, kann zur Entlassung des Testamentsvollstreckers fiihren.
SchlieBlich kann auch ein erheblicher Interessengegensatz zwischen Nacherbentestamentsvollstrecker
einerseits und den anderen Nacherben andererseits ein wichtiger Grund zur Entlassung sein (vgl.
BayObLGZ 1985, 298/302; 2001, 167/170; FamRZ 2004, 740). Andererseits setzt das Amt des
Nacherbentestamentsvollstreckers kein Vertrauensverhaltnis zu den Nacherben voraus. Der
Testamentsvollstrecker muss unabhangig von diesen den Willen des Erblassers ausfihren, wenngleich er
sich im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens nicht grundlos Uber die Interessen und Vorstellungen der
Nacherben hinwegsetzen darf. Daher ist an eine Entlassung des Nacherbentestamentsvollstreckers wegen
berechtigten Misstrauens ein strenger Mal3stab anzulegen; die Beteiligten durfen nicht in die Lage versetzt
werden, einen ihnen moglicherweise lastigen Testamentsvollstrecker durch eigenes feindseliges Verhalten
oder aus fur sich genommenen unbedeutendem Anlass aus dem Amt zu drangen (BayObLGZ 1997, 1/26;
Heckschen in: Burandt/Rojahn Erbrecht 3. Aufl. § 2227 Rn. 6, 10 -11).

2. Eine grobe Pflichtverletzung des Beteiligten zu 7 als Nacherbentestamentsvollstreckers ist nicht
ersichtlich.

a) Ist Nacherbenvollstreckung angeordnet, hat der Nacherbentestamentsvollstrecker alle Rechte (nicht mehr
und nicht weniger), welche den Nacherben im Allgemeinen gegeniiber dem Vorerben zustehen (vgl. BGH
NJW 1995, 456). Diese nimmt er vom Erbfall bis zum Ableben des Vorerben wabhr.

Dabei ist der Nacherbenvollstrecker zur ordnungsgemafien Verwaltung der Rechte der Nacherben
verpflichtet. Es ist aber nicht Aufgabe des Nacherbenvollstreckers den Vorerben, der ohnehin durch die
Anordnung der Nacherbfolge belastet ist, zu beschranken, sondern den Nacherben, da dieser seine Rechte
nicht selbst wahrnehmen kann (vgl Staudinger/Reimann BGB Bearb. 2016 § 2222 Rn 2, 5;
MinchKomm/Zimmermann BGB 8. Aufl. § 2222 Rn 2; Palandt/Weidlich BGB 79. Aufl. § 2222 Rn 2).

Die Anordnung einer Nacherbenvollstreckung kommt daher in jenen Fallen in Betracht, wo eine effektive
Wahrnehmung der Nacherbenrechte durch den Nacherben nicht mdglich oder wahrscheinlich ist oder die
Pflichten des Nacherben durch diesen nicht ordnungsgemaf oder nur in einer Weise erflillt werden kénnen,
die mit dem Wunsch nach einer reibungslosen Nachlassabwicklung nicht in Einklang steht
(Staudinger/Reimann § 2222 Rn. 5). Ein Nacherbentestamentsvollstrecker ist daher vor allem auch dann
sinnvoll, wenn Grundvermdgen vorhanden ist, Nacherben aber im Ausland leben und dementsprechend
nicht ohne weiteres die erforderlichen Erklarungen in notariellen Urkunden fir das Grundbuchamt abgeben
kénnen. Mit der Nacherbentestamentsvollstreckung kann es der Erblasser erreichen, dass die Verfligungen
des nicht befreiten Vorerben unabhangig von einer Vielzahl von Zustimmungserklarungen der Nacherben
ermoglicht werden (Staudinger/Reimann § 2222 Rn. 8).

b) Der Aufgabenbereich des Nacherbenvollstreckers richtet sich nicht nach den §§ 2203 ff BGB; der
Nacherbenvollstrecker hat auch nicht die Befugnisse des allgemeinen Testamentsvollstreckers nach §§ 2205
ff BGB, insbesondere kein allgemeines Verwaltungs- und Verfligungsrecht. Fur seine Aufgaben und
Befugnisse sind vielmehr die Rechte der Nacherben gegentiber dem Vorerben mafRgebend. Soweit der
Vorerbe nach den §§ 2113 ff BGB zu einer Verfligung Uber Erbschaftsgegenstéande der Zustimmung des
Nacherben bedarf, ist der Testamentsvollstrecker und nur er befugt, die Zustimmung zu erteilen; der
Nacherbe selbst ist ausgeschaltet (vgl § 2211; Soergel/Damrau BGB 8. Aufl. § 2222 Rn 7).



30

31

32

33

34

35

36

37

Da Nacherben nach § 2120 BGB zu Einwilligungen gegeniiber dem Vorerben verpflichtet ist, ist der
Nacherbentestamentsvollstrecker auf Verlangen des Vorerben auch zur Unterstiitzung bei der Verwaltung
durch Erteilung von Einwilligungen verpflichtet (Palandt/Weidlich § 2222 Rn. 4 und § 2120 Rn. 1 ff.).

Er kann allerdings nicht einzelne Rechte des Nacherben aufgeben (MinchKomm/Zimmermann § 2222 Rn
6), sehr wohl aber einzelne Nachlassgegenstande gegen entsprechendes Entgelt dem Vorerben zur freien
Verfligung Uberlassen oder zu entgeltlichen Verfiigungen seine Zustimmung erteilen (Bamberger/Roth/Lange
BGB 4. Aufl. § 2222 Rn 7; weitergehend Keim ZEV 2007, 470, 474).

¢) Zudem muss der Nacherbentestamentsvollstrecker allen Nacherben grundlegende Auskunft tiber den
vorhandenen Bestand des Nachlasses geben. Im Falle einer Gitergemeinschaft ist eine entsprechende
Auskunft allerdings erst nach Auseinandersetzung gemaf §§ 1474 ff BGB moglich.

Es wird dabei vereinzelt vertreten, dass der Nacherbentestamentsvollstrecker von sich aus bei
Amtsibernahme ein Verzeichnis der im Nachlass vorhandenen Gegenstande abgeben muss
(Palandt/Weidlich § 2222 Rn. 5). Zur Erlangung der erforderlichen Informationen misse er sich dann
allerdings des Anspruchs der Nacherben gegeniiber dem Vorerben nach § 2121 BGB bedienen. Nach
herrschender Ansicht (MinchKomm/Zimmermann § 2222 Rn. 5; Bamberger/Roth/Lange § 2222 Rn. 8;
Burandt/Rojahn/Heckschen § 2222 Rn. 3; NK-BGB/Kroif3 5. Aufl. § 2222 Rn. 5) muss er dagegen nur den
Anspruch der Nacherben auf Abgabe des Verzeichnisses durch den Vorerben geltend machen. Art und
Umfang der Auskunftspflicht richten sich dabei nach den Bediirfnissen der Nacherben unter Ricksichtnahme
auf die Belange des Nacherbentestamentsvollstreckers und des Vorerben (Palandt/Grineberg § 260 Rn.
14). Wurde dem Nachlassgericht gegeniiber ein Nachlassverzeichnis erstellt, kann dies ausreichen, wenn
dies nach Kenntnis des Nacherbentestamentsvollstreckers zutrifft und daher keine detailliertere Auflistung
erforderlich scheint. So sind im Verzeichnis zwar grundséatzlich die im Nachlass befindlichen Gegenstande
ohne Wertangaben aufzufiihren (NK-BGB/Gierl § 2121 Rn. 4), nicht aber Verbindlichkeiten (Palandt/Weidlcih
§ 2121 Rn. 2). Allerdings sind mit dem Begriff ,Gegenstande® nur die Vermdgenswerte im Nachlass gemeint
(Burandt/Rojahn/Lang § 2121 Rn. 8), zumal der Auflistung keine Vollstandigkeitsvermutung innewohnt
(Staudinger/Avenarius § 2121 Rn.6; Roth NJW-Spezial 2011, 423). Nicht darunter fallen daher
Erinnerungsstiicke, die nur einen personlichen Wert haben, aber keinen Vermdgenswert darstellen. Es kann
daher im Falle des Inventars eines Hauses davon abgesehen werden, die Auflistung sdmtlicher vorhandener
Gebrauchsgegenstande, die in den Nacherbennachlass fallen, im einzelnen zu fordern, wenn diese keinen
besonderen materiellen Wert darstellen. Fallt nach der Auskunft des Vorerben nur ein Haus(anteil) mit
Inventar in den Nachlass ware es reiner Formalismus die Erstellung eines detaillierten Verzeichnisses zu
verlangen, wenn das vorhandene Inventar wertlos erscheint.

Wourde die Auskunft nicht erteilt, kann den Auskunftsanspruch jeder Nacherbe geltend machen. Ist die
Auskunft einmal erteilt, braucht sie in der Regel nicht flir einen spateren Stichtag wiederholt zu werden
(Palandt/Weidlich § 2222 Rn. 5).

d) Eine grobe Pflichtverletzung ist dem Beteiligten zu 7 nicht schon deswegen vorzuwerfen, da er nicht von
sich aus im Anschluss an den Erbfall oder die Auseinandersetzung der Gutergemeinschaft ein Verzeichnis
Uber den Nachlass erstellt hat, selbst wenn man sich der Ansicht anschlief3t, dass dies Aufgabe des
Nacherbentestamentsvollstreckers selbst ist. Der Nachlass bestand namlich, wie sich aus der Auskunft des
Vorerben in den Nachlassakten ergibt, nach Auseinandersetzung der Gutergemeinschaft allein aus einem
Anteil des von der Beteiligten zu 1 mit dem Erblasser bewohnten Immobilie. Der weitere Anteil ist im Fall der
Auseinandersetzung der Gitergemeinschaft der Beteiligten zu 1 zugefallen (§ 1477 BGB).

Da der Bestand der Immobilie allen Nacherben bekannt war, bedurfte es insofern nicht zwingend der
Erstellung eines Verzeichnisses durch den Beteiligten zu 7.

Ob nach Auseinandersetzung des Gesamtguts tUberhaupt ein Teil des Hausstands in den Nachlass fiel, kann
dahinstehen. Dieser ist jedenfalls nicht im Einzelnen aufzulisten, da das Verzeichnis Uber den Nachlass nur

Auskunft iber Wertgegenstande, nicht aber tUiber mdgliche Erinnerungsstlicke geben soll. Wertgegenstande
waren jedoch nach der Auskunft der Beteiligten zu 1 gegeniiber dem Nachlassgericht nicht vorhanden. Auch
der Briefverkehr, den der Beteiligten zu 2 im Vorfeld des Rechtsstreits flihrte und in dem er von einer
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Standuhr, einem handgeschriebenen Rezeptbuch, Fotos und einem Geweih sprach, nennt keine
Wertgegenstande. Es handelt sich bei den genannten Gegenstanden nur um solche mit Erinnerungswert.
Wie der Schriftverkehr weiter zeigt, war dem Beteiligten zu 2 der Hausstand bei Ableben seines Vaters und
damit zur Zeit der Errichtung des Nachlassverzeichnisses durch die Beteiligte zu 1 bekannt. Soweit die
Beteiligte zu 6 zusatzlich von einer ihr geschenkten Zither sprach, kann deren Wert dahinstehen, da diese
schon nach dem eigenen Vortrag nicht in den Nachlass fiel.

Nach alledem ist nicht davon auszugehen, dass im Nachlass Wertgegenstande waren, deren Angabe
unterblieben ist, so dass dem Beteiligten zu 7 keine grobe Pflichtverletzung zum Vorwurf gemacht werden
kann, weil er kein weiteres Vermdgensverzeichnis von der Beteiligten zu 1 angefordert hat.

Anhaltspunkte dafir, dass die Auskunft der Beteiligten zu 1 gegenliber dem Nachlassgericht unzutreffend
war, sind nicht ersichtlich, so dass dem Beteiligten zu 7 nicht der Vorwurf gemacht werden kann, keine
genauere Auskunft von der Vorerbin gefordert zu haben.

e) Der Beteiligte zu 7 hat im Gbrigen, nachdem ihm die Forderung des Beteiligten zu 2 auf ein
Nachlassverzeichnis bekannt war, gegeniiber dem Nachlassgericht die entsprechende Auskunft zu Protokoll
gegeben. Diese wurde dem Beteiligten zu 2 unmittelbar danach zur Verfliigung gestellt. Auch insofern ist
daher dem Beteiligten zu 7 keine grobe Pflichtverletzung vorzuwerfen.

Die Tatsache, dass der Beteiligte zu 7 im Protokoll nicht, wie vom Beteiligten zu 2 gefordert,
Verbindlichkeiten angefiihrt hat, ist irrelevant. Das Nachlassverzeichnis nach § 2121 BGB muss namlich
keine Verbindlichkeiten auflisten.

f) Dass der Beteiligte zu 7 auf das erneute Auskunftsersuchen mit Anwaltsschreiben vom 18.5.2017 keine
weitere Auskunft erteilt hat, stellt ebenfalls keine Pflichtverletzung dar. Jedenfalls nach der am 5.10.2016
gegenlber dem Nachlassgericht zu Protokoll erklarten Auskunft, die an den Beteiligten zu 2 weitergeleitet
worden war, bestand kein Anspruch des Beteiligten zu 2 mehr auf Erstellung eines weiteren
Nachlassverzeichnisses durch den Beteiligten zu 7. Der Nacherbentestamentsvollstrecker hat nur bei
Anderungen im Bestand des Nachlasses auf erneutes Verlangen Auskunft zu erteilen. Der Bestand des
Nachlasses hat sich jedoch auch nach dem Vortrag des Beteiligten zu 2 nicht geandert; die Immobilie ist
weiterhin vorhanden.

g) Soweit in Schreiben die Verteilung von Nachlassgegenstéanden gefordert wurde, hat der Beteiligten zu 7
nicht dadurch Pflichten verletzt, dass er solches nicht veranlasst hat. Bis zu ihrem Ableben sind die
Nachlassgegenstande Sondervermdgen der Beteiligte zu 1 als Vorerbin (Palandt/Weidlich § 2100 Rn. 1).
Gegenstande, die nach der Auseinandersetzung der Gltergemeinschaft der Beteiligten zu 1 zufielen, stehen
dieser bis zum Eintritt der Schlusserbschaft zu. Derzeit hat der Beteiligte zu 2 auf Herausgabe dieser
Gegenstande keinen Anspruch.

3. Auch der Vortrag zum Wertverfall des Gebaudes ist nicht geeignet, eine grobe Pflichtverletzung des
Beteiligten zu 7 oder nicht ordnungsgemalle Geschaftsflihnrung darzulegen.

Zutreffend stellt das Nachlassgericht dabei darauf ab, dass flr eine Mangelbeseitigung insgesamt nur ein
Betrag von 7.500 € zu veranschlagen sei. Nicht berticksichtigt hat das Nachlassgericht allerdings, dass den
Nachlass nur ein Teil der Beseitigungskosten betreffen. Aufder Acht gelassen hat das Nachlassgericht
namlich, dass nach Auseinandersetzung des Gesamtgutes ein Anteil an der Immobilie der Beteiligten zu 1
selbst zugeflossen ist.

a) Auch wenn der Beteilige zu 2 anfiihrt, nach dem erholten Sachverstandigengutachten sei eine
Wertminderung von 88.600 € zu verzeichnen, ist dieser Betrag fur die Frage der Pflichtverletzung des
Beteiligten zu 7 nicht heranzuziehen.

b) Der Nacherbentestamentsvollstrecker kann nur die Rechte der Nacherben gegeniiber dem Vorerben
geltend machen. Der Vorerbe ist allerdings den Nacherben gegentber nach § 2124 Abs. 1 BGB nur
verpflichtet, die gewdhnlichen Erhaltungskosten zu tragen (NK-BGB/Gierl § 2124 Rn. 3). Fur andere
Aufwendungen, die der Vorerbe zum Zwecke der Erhaltung von Erbschaftsgegenstanden den Umstanden
nach fur erforderlich halten darf, kann er sogar von den Nacherben Ersatz verlangen, wenn er sie aus
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eigenem Vermdgen bestreitet (§ 2124 Abs. 2 BGB).

Zu den Erhaltungsaufwendungen im Sinne von § 2124 Abs. 1 BGB gehdren Arbeiten, die nach den
rechtlichen und wirtschaftlichen Umstanden des Nachlasses regelmaRig aufgewendet werden missen, um
den Gegenstand tatsachlich und rechtlich zu erhalten. Darunter fallen mithin normale Verschleil3reparaturen,
bei einem Haus gewohnliche Ausbesserungen und Erneuerungen (Palandt/Weidlich § 2124 Rn. 2). Mithin
sind auf eigene Kosten des Vorerben an einem selbst bewohnten Haus alle MaRnahmen zu erbringen, die
erforderlich sind, damit das Haus noch als bewohnbar zu erachten ist. Nicht hierunter fallen dagegen
MafRnahmen, die das Haus nicht nur bewohnbar halten, sondern zeitgenéssische Wohnverhaltnisse
herstellen sollen und damit den Wert des Hauses erhdhen, wie etwa das Ersetzen von alten Fenstern durch
Fenster mit Isolierverglasung, die Aufwertung der Heizung, Anbringung von Dammungen oder
Modernisierung von nicht lecken Leitungen oder funktionierenden Badinstallationen (NK-BGB/Gierl § 2424
Rn. 6 f.).

c) Der Sachverstandige hat fur Modernisierungsmafinahmen ber 80.000 € angesetzt, fir Kosten der
Mangelbeseitigung hingegen nur 7.500 €. Schon danach kann nur der letztgenannte Betrag als nach § 2124
Abs. 1 BGB vom Vorerben zu erbringen angesetzt werden. Dieser Betrag kann dabei aber auch nicht
vollstandig berticksichtigt werden, sondern nur gemaf dem Anteil des Gebaudes, der nicht bei
Auseinandersetzung der Gutergemeinschaft der Beteiligten zu 1 zufiel. Dass der
Nacherbentestamentsvollstrecker eine entsprechende Mangelbeseitigung nicht geltend gemacht hat, stellt
schon in Anbetracht der Kosten von anteilig unter 4.000 € keine grobe Pflichtverletzung dar.

Zudem wurden Aufwendungen der Beteiligten zu 1 fiir die Erhaltung oder sogar Verbesserung des
Anwesens in erheblichem Umfang vom Sachverstandigen festgestellt. Soweit diese vom Beteiligten zu 2
bestritten werden, ist ein solches Bestreiten zum einen im Verfahren nach FamFG unerheblich, zum anderen
ergeben sich die Arbeiten schon aus den Feststellungen des Sachverstandigen.

d) Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass der Nacherbentestamentsvollstrecker von dem Vorerben nach
§ 2131 BGB bei der Verwaltung des in den Nachlass fallenden Teils des Anwesens nur die Sorgfalt
verlangen kann, die er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt. Da die Immobilie allerdings zu einem
Anteil im nicht der Nacherbschaft unterliegenden Vermdgen der Vorerbin ist, erschlief3t sich, dass sie bei der
Verwaltung des in die Nacherbschaft fallenden Nachlasses keine anderen MaRstabe ansetzt als bei ihrem
eigenen Vermogen.

e) AulRerdem ist zu sehen, dass der Beteiligte zu 7 keine Leistungen verlangen kann, wenn der Vorerbe
diese nicht aus seinem Vermdgen und seinen monatlichen Einnahmen leisten kann, sondern er fir diese
MafRnahmen die Immobilie belasten oder verauftern miisste, er daran allerdings gehindert ist. Selbst nach
dem Vortrag des Beteiligten zu 2 hat die Beteiligte zu 1 monatlich nur einen Betrag von unter 2000 € zur
Verfiigung. Eine Belastung des Anwesens scheidet daher regelmafig aus, da Banken Personen im Alter und
mit den Einnahmen und Ausgaben der Beteiligten zu 1 regelmaRig keine Kredite gewahren. Einer
VeraulRerung des Objekts hat der Beteiligte zu 2 widersprochen. Somit kdnnte der Beteiligte zu 7 als
Nacherbentestamentsvollstrecker nur verlangen, dass die Beteiligte zu 1 nach ihren Kraften Riicklagen
bildet, die es ihr ermdglichen, die Kosten der Mangelbeseitigung in Zukunft einmal zu tragen. Angesichts der
auch vom Beteiligten zu 2 vorgetragenen geringen monatlichen Einnahmen kann die Beteiligte zu 1, auch
wenn diese die Kosten der Pflegeeinrichtung tberschreiten, allerdings nur geringe monatliche Betrage fur
MafRnahmen am Haus ansparen, so dass der Beteiligten zu 1 nicht der Vorwurf gemacht werden kann, dass
bisher keine Mangelbeseitigung vorgenommen wurde. Der Beteiligte zu 7 hat demgemaR keine grobe
Pflichtverletzung begangen, solches nicht von der Beteiligten zu 1 gefordert zu haben.

4. Sonstige Grinde, die eine Entlassung des Nacherbentestamentsvollstreckers begriinden kénnten sind
nicht ersichtlich.

a) Dass der Beteiligte zu 7 keine Informationen Uber den Inhalt eines Testaments gegeben habe, ist
irrelevant, da dies nicht zu seinen Aufgaben als Nacherbentestamentsvollstecker zahlt. Die Namen der
Nacherben ergeben sich schon aus dem Erbschein. Diese konnten durch Einsicht in die Nachlassakten, wie
sie der Beteiligte zu 2 genommen hat, den Inhalt der hier mafigeblichen Erbvertrage selbst feststellen.
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b) Auch ein Interessengegensatz zwischen dem Beteiligten zu 7 und den Nacherben ist nicht zu ersehen,
zumal der Beteiligte zu 7 selbst Nacherbe ist und damit die gleichen Interessen wie die Ubrigen Nacherben
hat. Angesichts des klaren Wortlauts des mafigeblichen Erbvertrags ist ausgeschlossen, dass der Beteiligte
zu 7 davon ausgegangen sein kdonnte, selbst einmal das Anwesen erwerben zu kdnnen.

Ein relevanter Interessengegensatz kann auch nicht damit begriindet werden, dass die Beteiligten zu 2 und
6 aus dem Erbe schon jetzt einen hohen wirtschaftlichen Vorteil erzielen wollen. Weder eine Aufteilung des
in die Nacherbschaft fallenden Nachlasses noch des an die Beteiligte zu 1 gefallenen Gesamtgutes kommt
derzeit in Betracht.

Zudem ergibt sich auch nach dem Vortrag des Beteiligten zu 2 fir den der Nacherbschaft unterliegenden Teil
der Immobilie nicht annahernd ein Anteil der jeweiligen Nacherben in Héhe der zunachst geforderten
Summe von 40.000 €, zu dem er ohne Anspruchsgrundlage hierfir noch einen Betrag von 3.500 € fiir den
Nachlass seiner vor tber 70 Jahren verstorbenen Mutter forderte. Erst recht weist der Nachlass des
Erblassers daher nicht den Wert auf, der eine spater auf 55.000 € erhohte Forderung rechtfertigen wirde.

c) Soweit der Vortrag des Beteiligten zu 2 so verstanden werden soll, dass die Beteiligte zu 1 das Anwesen
zu billig vermiete, wird dies durch die vorgebrachten Angaben nicht bestatigt. Im tbrigen ware der Beteiligte
zu 7 dann, wenn die Miete zu gunstig sein sollte, nur gehalten, die Beteiligte zu 1 dazu anzuhalten, die Miete
zu erhoéhen, was bei einem abgeschlossenen Mietvertrag und vorhandenen Mangeln des Anwesens
allerdings an rechtliche Grenzen stoft.

Dieser Vorwurf begriindet daher ebenfalls keine Entlassung des Nacherbentestamentvollstreckers.

5. Auch wenn man alle Vorwiirfe, die fir sich jeweils nicht geniigen, um eine grobe Pflichtverletzung zu
begriinden, berlcksichtigen wirde, sind die Voraussetzungen der Abberufung des Beteiligten zu 7 als
Nacherbentestamentsvollstreckers nach § 2227 BGB nicht gegeben. Wie dargelegt, kann jeweils schon nicht
von einer Pflichtverletzung des Beteiligten zu 7 ausgegangen werden.

6. Soweit der Beteiligte zu 2 anflihrt, das Nachlassgericht habe das rechtliche Gehor der Beteiligten zu 6
verletzt, ist dies fur sich genommen kein Grund, den Beschluss vom 2.11.2017 aufzuheben. Relevanten
Vortrag, der eine Entlassung des Nacherbentestamentsvollstreckers rechtfertigen wiirde, hat die Beteiligte
zu 6, die im Ubrigen nicht Beschwerdefiihrerin ist, nicht vorgebracht. Im (ibrigen wére fehlendes rechtliches
Gehdr im Beschwerdeverfahren geheilt worden.

1. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 81, 84 FamFG. Auch wenn die Beteiligten zu 1 und 3 bis 7
keinen Anwalt beauftragt hatten, steht nicht fest, dass ihnen keine notwendigen aulergerichtlichen Kosten
angefallen sind.

2. Den Geschéftswert bemisst der Senat gemaR § 65 GNotKG mit 10% des Nachlasswertes. Auch wenn der
Beteiligte zu 2 diesen nach seinem Vortrag mit 330.000 € bemisst, nachdem er fur den Verzicht auf den
Nachlass, der der Nacherbschaft unterliegt, einen Ausgleichsbetrag von 55.000 € fordert, geht der Senat
nicht von diesem Betrag aus. Der Beteiligte zu 2 hat nadmlich nicht beriicksichtigt, dass die Immobilie nach
Auflésung der Gutergemeinschaft nicht vollstandig in den Nachlass des Erblassers fiel und Barvermogen
nicht im Nachlass war.

Der Senat geht von einem Wert der gesamten Immobilie aus, wie vom Gutachter geschéatzt. Dass nach Uber
30 Jahren fir das Inventar noch ein Wert anzusetzen ist, schlief3t der Senat aus.

V.

Die Voraussetzungen der Zulassung der Rechtsbeschwerde sind nicht gegeben, § 70 Abs. 2 FamFG.



