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ESU Artt. 5 ff., 13, 22

Frankreich: Grundstiicksverkauf durch eine Erbengemeinschaft bei Beteiligung eines
unter Vormundschaft stehenden franzosischen Staatsangehérigen mit gewdhnlichem
Aufenthalt in Frankreich

I. Sachverhalt

Ein franzosischer Staatsbiirger, fiir den ein Vormundschaftsverfahren nach franzosischem Recht
angeordnet ist, ist Mitglied einer Erbengemeinschaft. Die Vormundschaft wurde angeordnet, um
»das Vermégen (des Mindels) zu verwalten und seine Person zu betreuen®. Die Erben-
gemeinschaft und der Vormund beabsichtigen nun, ein Grundstiick zu verkaufen. Der Vor-
mund will zum Termin nicht selbst erscheinen und hat deshalb einem Dritten formgemiGle
Vollmacht erteilt, ihn beim Termin zu vertreten. Der Vormund weist seine Bestellung durch
eine beglaubigte und tbersetzte, aber nicht apostillierte Abschrift des Vormundschaftsurteils
nach.

I1. Fragen
1. Kann der Kaufvertrag (wie dargestellt) abgeschlossen werden?

2. Ist der Vertretungsnachweis des Vormunds ausreichend bzw. welche Vertretungsnachweise
miissen vorgelegt werden?

3. Bestehen Besonderheiten im Rahmen der Gestaltung des Kaufvertrages aufgrund fran-
z6sischen Vormundschaftsverfahrens?

4. Muss bspw. cine gerichtliche Genehmigung eingeholt werden oder sollte klargestellt
werden, dass das Rechtsgeschift vollentgeltlich erfolgt?

5. Kann sich der Vormund — wie beabsichtigt — vertreten lassen?
ITI. Zur Rechtslage
1. Anerkennung des in Frankreich bestellten tuteurin Deutschland
Bevor die Befugnisse des franzosischen zufenr niher untersucht werden, ist zu kliren, ob

dieser als Vormund tberhaupt in Deutschland anerkannt wird. Hier kommt eine An-
erkennung kraft Gesetzes nach Art. 22 Abs. 1 ESU in Betracht, da das Haager Uber-
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einkommen vom 13.10.2000 iiber den internationalen Schutz von Erwachsenen (ESU)
sowohl fiir Deutschland als auch fiir Frankreich am 1.1.2009 in Kraft getreten ist und dieses
Ubereinkommen nach Art. 50 Abs. 2 ESU auf die Anerkennung solcher MaBnahmen an-
zuwenden ist, die in einem Staat getroffen worden sind, nachdem das Ubereinkommen auch
fir diesen Staat in Kraft getreten ist. Da — wovon wir ausgehen — der #ufenr nach dem
1.1.2009 bestellt worden ist, ist das ESU und damit Art. 22 Abs. 1 ESU hier einschligig.
Nach Art. 22 Abs. 1 ESU werden die von den Behorden eines Vertragsstaates getroffenen
Mafinahmen grundsitzlich kraft Gesetzes in den anderen Vertragsstaaten anerkannt. Die
Anerkennung kann nur aus den in Art. 22 Abs. 2 ESU genannten Griinden versagt werden,
also dann, wenn

— die MaBBnahme von einer unzustindigen Behorde getroffen wurde,

— gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehors verstoflen worden ist,

— die Anerkennung dem ordre public des ersuchten Staates widerspricht,

— die MaBnahme mit einer spiter in einem Nichtvertragsstaat, der nach Art. 5-9 zustindig
gewesen wire, getroffenen Mallnahme unvereinbar ist, sofern die spatere Malinahme
die fir ihre Anerkennung im ersuchten Staat erforderlichen Voraussetzungen erfiillt,

— das Verfahren nach Art. 33 ESU nicht eingehalten wurde (Verfahren der Unterbrin-

gung).

Wir gehen davon aus, dass einer dieser Griinde, die zur Nichtanerkennung der #utelle fihren
konnten, hier nicht vorliegt.

Befugnisse des in Frankreich bestellten ruteur
a) Anwendbares Recht

Grundsitzlich ist im autonomen deutschen Recht das auf die Vormundschaft, Be-
treuung und Pflegschaft anwendbare Recht in Art. 24 EGBGB geregelt. Allerdings
gehen den autonomen kollisionsrechtlichen Bestimmungen nach Art. 3 Nr. 2 EGBGB
Regelungen in volkerrechtlichen Vereinbarungen vor, soweit sie unmittelbar an-
wendbares innerstaatliches Recht geworden sind. Zu beachten wire hier also wiederum
das oben bereits erwihnte ESU, welches sowohl fiir Deutschland als auch fiir
Frankreich in Kraft getreten ist. Nach Art. 50 Abs. 1 ESU ist dieses Ubereinkommen
auf MaBnahmen anzuwenden, die in einem Staat getroffen werden, nachdem das Ubet-
einkommen fir diesen Staat in Kraft getreten ist. Fur eine hier mdglicherweise er-
forderlich werdende gerichtliche Genehmigung ist also in jedem Fall der zeitliche An-
wendungsbereich des ESU eréffnet.

Nach Art. 1 Abs. 1 ESU ist das Abkommen bei internationalen Sachverhalten auf den
Schutz von Erwachsenen anzuwenden, die aufgrund einer Beeintrichtigung oder der
Unzulanglichkeit ihrer personlichen Fahigkeiten nicht in der Lage sind, ihre Interessen
zu schiitzen. Schutzmalinahmen, die nicht gerade einer solchen Hilfsbedurftigkeit be-
gegnen wollen, werden nicht erfasst (Staudinger/v. Hein, BGB, Neubearb. 2019, Art. 1
ErwSt Rn. 2 ff.). Die Anordnung einer zute/le nach Art. 473 Abs. 1 Code Civil (c. c.)
erdffnet in jedem Fall den sachlichen Anwendungsbereich des ESU.

Das von den Behorden bei Austibung ihrer Zustindigkeit anzuwendende Recht be-
stimmt Art. 13 ESU. Danach wenden die Behorden der Vertragsstaaten bei Ausiibung
ihrer Zustindigkeit nach Kap. 2 des ESU ihr eigenes Recht an. Zustindig sind nach
Art. 5 Abs. 1 ESU grundsitzlich die Behorden des Vertragsstaates, in dem der Erwach-
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sene seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Damit sind hier aufgrund des gewohnlichen
Aufenthalts der unter zutelle gestellten Person die franzosischen Behorden zustindig.
Die Frage, ob der tuteur fir sein Handeln eine betreuungsgerichtliche Genehmigung
braucht, beurteilt sich mithin nach franzésischem Recht.

Zur tutelle nach franzoésischem Recht

Das franzosische Erwachsenenschutzrecht kennt auch nach den im Jahr 2009 und 2016
in Kraft getretenen Reformen drei Formen des Schutzes fur hilfebedirftige Er-
wachsene, nimlich die sawvegarde de justice (Beistandschaft), die curatelle de majenr (Be-
treuung) und die #utelle de majeur (Vormundschaft tber einen Erwachsenen). Nach Thren

Angaben gehen wir davon aus, dass es sich im vorliegenden Fall um eine utelle de majenr
handelt.

Fir die weitest reichende Reform des staatlichen Eingriffs in die Selbstbestimmung und
die Geschiftsfihigkeit einer schutzbedirftigen erwachsenen Person legt die grundle-
gende Vorschrift des Art. 473 Abs. 1 c. c. fest, dass mangels ausdriicklicher gesetzlicher
Bestimmung oder gewohnbheitsrechtlicher Vorgaben, nach denen eine Person unter
tutelle Handlungen selbst vornehmen kann, simtliche Rechtsgeschifte anstelle des unter
tutelle gestellten Erwachsenen von dessen Vormund (futeur) vorgenommen werden.
Aber auch hier sicht das neue franzdsische Erwachsenenschutzrecht weitergehende
Flexibilitit vor, indem es anordnet, dass der Richter in dem die #utelle anordnenden
Beschluss oder in einem spateren Beschluss festlegen kann, dass bestimmte, genau auf-
zuzihlende Rechtsakte von der unter Vormundschaft gestellten Person selbst oder
unter blofler Mitwirkung des Vormundes vorgenommen werden kénnen. Folglich ist
als fir die zutelle festzuhalten, dass in diesem Fall praktisch eine ,gesetzliche Ver-
mutung® dahin geht, dass der unter Vormundschaft gestellte keine Handlung selbst
vornehmen kann, sondern nur noch durch seinen Vormund.

Dartiber hinaus ist jedoch noch eine weitere Unterscheidung vorzunehmen, namlich
hinsichtlich der Rechtsgeschifte, die der Vormund alleine vornehmen kann, und sol-
chen, zu denen er entweder der Zustimmung des Gerichtes oder des sog. conseil de famille
(Familienrat, naheres ist geregelt in Art. 456 f. c. c.) bedarf. Die gesetzliche Neufassung
nach der Reform 2007/2009 hat (und zwar sowohl fur das Recht der Vormundschaft
uber Minderjahrige als auch fir das Recht der Vormundschaft fiir Erwachsene) eine
tbersichtlichere Neuregelung der Befugnisse des Vormundes in vermdégensrechtlichen
Angelegenheiten gebracht. In den Art. 503 ff. c. c. wird dargestellt, welche Rechts-
handlungen der Vormund alleine vornehmen kann, fiir welche Rechthandlungen er eine
Genehmigung (autorisation) des Vormundschaftsrichters oder des conseil de famille be-
notigt und welche MaBlnahmen er selbst mit einer Genehmigung des Richters oder des
conseil de famille in keiner Weise vornehmen darf. Mal3gebend ist insoweit immer noch
die auch im friheren franzosischen Erwachsenenschutzrecht gebriuchliche Unter-
scheidung zwischen Geschiften der ordentlichen Verwaltung (actes d’administration
nécessaire a la gestion du patrimoine de la personne protégée) und den ,,Verfligungsgeschiften®
(actes de disposition). Wahrend Art. 504 Abs. 1 c. c. die Geschifte der ordentlichen Ver-
waltung in den Bereich einordnet, den der Vormund ohne Mitwirkung des Gerichtes
oder des Familienrates vornehmen kann, legt Art. 505 Abs. 1 c. c. ausdriicklich fest,
dass der Vormund fur ,,actes de disposition™ die Genehmigung des Familienrates oder —
sollte dieser nicht gebildet worden sein — des Vormundschaftsrichters bendtigt.
Insbesondere aus Art. 505 c. c. ergibt sich klar, dass jede Verfiigung iiber dingliche
Rechte durch den Vormund (zutenr) einer gerichtlichen Genehmigung bzw. ggf. der Ge-
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nehmigung durch den conseil de famille bedarf. Im Ergebnis ist hier also eine ge-
richtliche Genehmigung erforderlich.

Entsprechend der Praxis der franzésischen Notare, welche auf eine Genehmigung
vollmachtlosen Handelns vollstindig verzichten und allfillige Zustimmungen stets vor
der Beurkundung des Rechtsgeschifts einholen, geht auch das franzosische Vor-
mundschaftsgericht davon aus, dass gerichtliche Genehmigungen zum Handeln des
Vormunds bereits vorab eingeholt werden miissen. Inwieweit nach franzosischem
Vormundschaftsrecht eine nachgeholte Genehmigung Gberhaupt zuldssig ist, entzicht
sich allerdings unserer positiven Kenntnis.

Im Ubrigen bestehen keine Bedenken dagegen, dass sich der Vormund bei Abschluss
des Kaufvertragsrechts rechtsgeschiftlich vertreten lasst.

3. Zustindiges Gericht

International zustindig zur Erteilung der Genehmigung sind — wie bereits oben ausgeftihrt
— die franzésischen Gerichte, da die unter Vormundschaft gestellte Person ihren gewhn-
lichen Aufenthalt in Frankreich hat (Art. 5 Abs. 1 ESU).

Daneben stellt das ESU in seinem Kap. II weitere Zustindigkeiten zur Verfiigung. Aller-
dings stehen die von Art. 5 ff. ESU zur Verfiigung gestellten Zustindigkeiten nicht gleich-
berechtigt nebeneinander (Helms, Reform des internationalen Betreuungsrechts durch das
Haager Erwachsenenschutzabkommen, FamRZ 2008, 1995, 1996). Vielmehr sind primir
die Behorden des Staates zustindig, in dem der Erwachsene seinen gewdhnlichen Aufent-
halt hat (Art. 5 ESU). Nach Art. 5 Abs. 1 ESU wiren hier also — wie ausgefiihrt — die
franzosischen Gerichte zur Erteilung der Genehmigung berufen, ohne dass es auf die Be-
legenheit des Grundstiicks ankommt. Nach Art. 8 ESU hitte allerdings die Aufenthalts-
behorde bzw. das Aufenthaltsgericht die Moglichkeit, soweit dies dem Wohl des Erwachse-
nen dienlich ist, von Amts wegen oder auf Antrag ihre Zustandigkeit ganz oder teilweise auf
die Behorden/Gerichte bestimmter anderer Vertragsstaaten zu Ubertragen. Eine Zustindig-
keit der Behorden des ersuchten Staats/Gerichte des ersuchten Staates wird allerdings nur
dann begriindet, wenn die beauftragte Behorde/das beauftragte Gericht die Zustindigkeit
annimmt (Art. 8 Abs. 3 ESU). Inwieweit von dieser Moglichkeit in der Praxis Gebrauch
gemacht wird, vermogen wir leider nicht zu beurteilen.

Eine konkurrierende, subsididre Zustindigkeit der deutschen Gerichte kénnte sich vorlie-
gend jedoch moglicherweise aus Art. 9 ESU ergeben. Danach konnen die Be-
horden/Gerichte des Staates, in dem sich Vermdgen des Betroffenen befindet, eine Be-
legenheitszustindigkeit geltend machen, um Schutzmal3nahmen fiir das im Inland be-
findliche Vermdgen zu treffen, soweit diese nicht in Widerspruch zu den MafB3nahmen
stechen, die von den vorrangig zustindigen Behorden getroffen wurden (Helms,
FamRZ 2008, 1997). Nach He/ns (FamRZ 2008, 1997) wird es sich dabei hiufig um die
Genehmigung von Verfiigungsgeschiften handeln, die ein im Aufenthaltsstaat bestellter Be-
treuer in Bezug auf das Vermégen vornehmen will, das sich im Ausland befindet.
Insbesondere vor dem Hintergrund des Art. 14 BESU (Art. 14: Wird eine in einem Vertragsstaat
getroffene MafSnabme in einem anderen Vertragsstaat durchgefiibrt, so bestimmt das Recht dieses anderen
Staates die Bedingungen, unter denen sie durchgefiibrt wird) kann es sich anbieten, eine gerichtliche
Genehmigung (etwa fiir Grundstiicksgeschifte wie hier), welche das Recht des ge-
wohnlichen Aufenthalts nicht kennt, im Belegenheitsstaat einzuholen (so auch Lagarde, er-
lauternder Bericht, Nr. 75).
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Im Ergebnis sind hier also aber in erster Linie die franz&sischen Gerichte international zu-
standig.

Zum Nachweis

Gem. Art. 38 ESU koénnen die Behorden des Vertragsstaates, in dem eine Schutzma3nahme
getroffen wurde, jedem, dem der Schutz der Person des Vermdégens des Erwachsenen an-
vertraut wurde, auf dessen Antrag eine Bescheinigung tber seine Berechtigung und die ihm
Ubertragenen Befugnisse ausstellen. Sollte in Frankreich eine entsprechende Be-
scheinigung fiir den Vormund ausgestellt worden sein, so wire diese dann in Deutsch-
land auf der Basis des ESU anzuerkennen, ohne dass es weiterer MaBnahmen (Exequatur
bzw. Apostille) bedarf. In gleicher Weise ist auch die gerichtliche Genehmigung in Deutsch-
land als 6ffentliche Urkunde i. S. v. § 29 GBO unmittelbar wirksam anzuerkennen und als
grundbuchtauglicher Nachweis anzusehen. Die Anbringung einer Apostille oder die Durch-
fihrung einer Legalisation ist nicht erforderlich, da aufgrund des Abkommens mit der Fran-
z6sischen Republik vom 13.9.1971 eine von einem franzésischem Gericht ausgestellte Ur-
kunde in Deutschland von jedem weiteren Nachweis der Echtheit befreit ist. Das gleiche
folgt aus Art. 41 ESU, wonach die nach dem ESU iibermittelten oder ausgestellten Schrift-
stiicke von jeder Legalisation der entsprechenden Formlichkeit befreit sind. Demgemal3
muss auch der die Vormundschaft anordnende Beschluss des franzosischen Gerichts in
deutscher Ubersetzung und ohne Apostille hier zum Nachweis ausreichen.



