Regelung die Parteien getroffen hatten, so muB eine ergéan-
zende Vertragsauslegung ausscheiden (BGHZ 90, 69, 80

m.w.N.). Diese Grundsétze hat das Berufungsgericht beach- |

tet. Es hat auch keinen wesentlichen ProzeBstoff unberick-
sichtigt gelassen. Soweit es darauf abstellt, der Beklagte
habe seinen Hof nicht etwa aufgeben wollen und die ver-
duBerte Teilflache sei im Vergleich zur Hofflache relativ ge-
ring gewesen, fehlen nicht die tatrichterlichen Feststellun-
gen. Das Berufungsgericht nimmt auf das Ersturteil und den
dort wiedergegebenen Sachvortrag Bezug, aus dem sich er-
* gibt, daB der Beklagte einen Hof von tGber 100 ha bewirt-

schaftet. Das Berufungsgericht hat ferner den Vortrag des

Kiégers zur H6he des Kaufpreises berlcksichtigt. Die Revi-

sion unternimmt nur'den Versuch, die tatrichterfiche Fest-

stellung und Auslegung durch ihre elgene zu ersetzen. Dies
st unzulass:g

4. Zu Recht verneint das Berufungsgericht auch eine unmit-
telbare oder entsprechende Anwendung von § 314 BGB.

Das Rubenlieferrecht ist kein Zubehor der verkauften Acker-
flache. Zubeh6r sind nur bewegliche Sachen, keine Rechte
(§ 97 BGB; RGZ 83, 54, 56). Auch aus § 98 Nr.2 BGB folgt
nichts anderes. )

Es mag offenbleiben, ob und inwieweit § 314 BGB uber
seinen Wortlaut hinaus einen veraligemeinerungsféhigen
Rechtsgedanken enthalt (vgl. MUlnchKomm/Kanzleiter
2.Aufl. § 314 Fn. 3 und 4; Soergel/Wolff, BGB 11.Aufl. § 314
Rdn. 5&; Staudinger/Wufka, BGB 12.Aufl. ' §314 Rdnr. 9;
Palandt/Heinrichs, BGB 49.Aufl. § 314 Anm. 1). Die Aus-
legungsregel des § 314 BGB zielt darauf ab, eine wirtschaft-
liche Einheit von Hauptsache und Zubehor zu erhalten (vgl.
auch BGH Urt. v. 23.10.1968, Viil ZR 228/66, NJW 1969, 36).
Grund daftir ist der aligemeine Erfahrungssatz, daB die Ver-
tragsparteien im Zweifel eine solche Einheit nicht zerreiBen
wollen. Eine entsprechende Anwendung von § 314 BGB auf
Rechte kdme also allenfalls dort in Betracht, wo sie mit der
verduBerten oder belasteten Sache eine solche wirtschaft-
liche Einheit bilden. So wird beispielsweise fur gewerbliche
Schutzrechte bei VerduBerung eines Betriebes (RGZ 112,
242, 247) sowie fir Gewinnanteilscheine bei VerduBerung
einer Aktie (Luther in Kéiner Kommentar zum Aktiengesetz
Bd.1 § 58 Rdnr.-117) eine zubehérahnliche Verbindung ange-
nommen. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Wie das Beru-
fungsgericht im einzelnen ausfthrt, bildet das jahrlich neu
zwischen. Zucker-AG und Landwirt abgeschiossene Riben-
lieferrecht keine zubehérihniicne wirtschaftliche Einheit
mit einer bestimmten Ackerflache, sondern ist allenfalls be-
triebsbezogen. Dem hélt die Revision nur entgegen, die
Lieferleistungen des Betriebes bauten, auf der Betriebs-
flache auf, denn die Zuckerfabrik sei bei der Kontingentie-
rung nicht frei. Dies belegt jedoch allenfalls die auch vom
Berufungsgericht in Betracht gezogene zubehérahnliche Zu-
ordnung des Rubenlieferrechts zum jeweiligen landwirt-
schaftlichen Betrieb, nicht aber zur verkauften Einzeliflache.
Deshalb kann der Erwerber einer einzelnen Ackerflache die
Ubertragung eines.»(ant'eilig'en) Rubenlieferrechts nur dann
verlangen, wenn es zwischen ihm und dem VerauBerer ver-
einbart wurde (vgl. auch Grages a.a.O. S.197).
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5. BGB §§ 912 ff. (Zur Frage nach dem Stammgrundstdck
beim Elgengrenznberbau)

Auch beim Eigengrenzuberbau beantwortet sich die Frage,
welches der beiden Grundstlicke als Stammgrundstiick im
Sinne von § 912 BGB anzusehen ist, soweit moglich, nach
den Absichten des Erbauers (Ergdnzung zu BGHZ 64, 333
[= MittBayNot 1975, 218 = DNotZ 1976, 224]). Indizien fiir
diese Absichten kdnnen bestimmte objektive Gegeben-
heiten sein, z.B. die wirtschaftliche Interesseniage, die
Zweckbeziehung des iibergebauten Gebsudes und die rium-
liche ErschlieBung durch einen Zugang.

BGH, Urteil vom 23.21990 — V ZR 231/88 — mitgeteilt von
D. Bundschuh, Vorsitzender Richter am BGH

Aus dem Tatbestand:

Die Parteien sind jede fur sich zu gleichen Bruchteilen Eigentiimer
benachbarter Grundstiicke, die urspriunglich beide den Klagern ge-
hérten. Auf dem Grundstick Nr.12.unterhlelt der Klager zu 2 gewerb-
lich genutzte Rdume mit elnem Anbau, der bls zur Grenze des Grund-

‘stiicks Nr. 10 heranreichte. 1976/78 erweiterte er den Anbau zu einer

Halle, die nunmehr etwa je zur Halfte dieseits und jenseits der Grund-
stiicksgrenze steht. Das Grundstiick Nr.10 verduBerten dle Klager
1986 an die Beklagten. Diese' nahmen in der Folgezeit an dem Teil der
Halle, der auf ihrem Grundstiick steht, bauliche Verénderungen vor
und benutzten ihn als Garage.

Die Klager, die das Eigentum an der Halle weiterhin allein fur sich
in Anspruch nehmen, verlangen mit ihrer Klage Beseitigung der.bau-
lichen Verdnderungen, Entfernung des eingebrachten Pkw und die
Unterlassung weiterer Nutzung durch die Beklagten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Oberlandesgericht
hat sie abgewiesen. Die — zugelassene — Revision der Kléger flhrte
zur Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Aus den Griinden:
...

Il. Die Klager sind alleinige Eigenttimer der von den Beklag-
ten veranderten und mitgenutzten Halle. Ihre Klage ist daher
nach § 1004 Abs.1 Satz 1 BGB gerechtfertigt, soweit sie auf
Beseitigung gerichtet ist, bzw. nach § 1004 Abs.1 Satz 2
BGB, soweit Unterlassung weiterer Benutzung durch die
Beklagten begehrt wird.

1. Das Berufungsgericht geht zutréffend von den Grund-
s&tzen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes Uber
das Eigentum beim Eigengrenziiberbau aus.

a) Nach sténdiger Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 26.4.
1961, V ZR 203/59, WM 1961, 761, BGHZ 64, 333, 337 [= Mitt-
BayNot 1975, 218 = DNotZ 1976, 224]; 102, 311,314 [= Mitt-
BayNot 1988, 570]; 105, 202, 203) finden die Uberbauregeln
der §§ 912 ff. BGB sinngemaB auf den Fall Anwendung, daB |
ein Eigentimer zweier Grundsticke mit dem Bau auf einem
derselben die Grenze des anderen Uberschreitet und in der
Folge die Grundstlcke in das Eigentum. verschiedener Per-
sonen gelangen. Daran ist festzuhalten.

b) Ein Grenzuberba_u kann auch dort vorliegen; wo — wie

hier — ohne volistandigen Neubau unter Verwendung be-

reits vorhandener Wénde eine Gebaudeerweiterung Uber die

Grenze hinaus stattgefunden hat (Senatsurt. v. 26.4.1961,
a.a.0.).

c) Wer Eigentumer des tber die Grenze gebauten Gebaude-
teils ist, regelt § 912 BGB zwar nicht unmittelbar (BGHZ 64,
333, 336). Dies ergibt sich nach dem Willen des Gesetz-
gebers jedoch als mittelbare Folge der Vorschrift (vgl. Mot.
BGB lii, S.287 unter Ziff. VIl). Soweit das Recht des Eigen-.
timers zur Duldung seines Uberbaus durch den Nachbarn
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besteht, unterliegt der hinlibergebaute Gebaudeteil nicht
der Grundregel der § 94 Abs. 1, § 946 BGB, sondern es tritt
entsprechend § 95 Abs. 1 Satz 2 BGB die Wirkung ein, daB er
als Scheinbestandteil des tberbauten Grundsticks geméan
§8§ 93, 94 Abs.2 BGB wesentlicher Bestandteil des Grund-
stucks bleibt, von dem aus tbergebaut wurde (BGHZ 62, 141,
145 f,; Senatsurt. v. 22.5.1981, V ZR 102/80, WM 1981, 908 =
NJW 1982, 756 [= DNotZ 1982, 43]). Das gilt auch beim
_Eigengrenziberbau (BGHZ 64, 333, 336 f.; 102, 311, 314).

d) Daraus ergibt sich, daB die §§ 93, 94 Abs.2, § 95 Abs.1
Satz 2 BGB fiir das Eigentum am Uberbau nur eingreifen,
wenn ein einheitliches Gebaude uber die Grundstucks-
grenze gebaut ist (Senatsurt. v. 22.5.1981, a.a.0., und 4.12.
+ 1987, V ZR 189/86, NJW-RR 1988, 458; vgl. auch BGHZ 102,
311, 313 ff.). Denn der Bestandteiiszugriff beider Grund-
stiucke auf ein Gebdude, welches ihre Grenze Gberspannt,
ohne eine tatsachliche und rechtliche Einheit gemal §§ 93,
94 Abs. 2 BGB zu bilden, wlirde nach § 94 Abs. 1, § 946 BGB
stérker sein als der unter dieser Voraussetzung nur lockere
Zusammenhang innerhalb des Gebaudes.

Das Berdfungsgericht hat ersichtlich die Halle aufgrund der
in Bezug genommenen, von den Klagern als Schriftsatz-
anlage Uberreichten Bauzeichnungen als einheitliches
Gebaude gewurdigt. Hiergegen erhebt die Revisionserwide-
rung keine Einwendungen. Die Annahme der Einheitlichkeit
begegnet aufgrund der baulichen Beschaffenheit der Halle
und der Verkehrsauffassung keinen Bedenken, selbst wenn
der neue und alte Teil der Bodenplatte keine statische Ver-
bindung haben sollten, wozu Feststellungen vom Berufungs-

gericht nicht getroffen worden sind. Fur die Einheitlichkeit’

der Halle spricht ihre einheitliche Konstruktion und Gestal-
tung, der auch eine entsprechende Planung zugrunde lag,
sowie in besonderem MabBe ihre funktionale Einheit als
Lagerhalle fur den Gewerbebetrieb des Klagers zu 2 (Senats-
urt. v. 4.12.1987, V ZR 189/86, NJW-RR 1988, 458 und v.
2.6.1989, V ZR 167/88, WM 1989, 1541). Die Erwagung des
Berufungsgerichts, daB es mdoglich sei, die Halle an der
Grundstucksgrenze ohne Zerschlagung von Werten durch
eine Zwischenwand zu teilen, andert an der Einheitlichkeit
des Gebaudes nichts.

2. Das Berufungsgericht hat nach allem die entscheidende
Frage richtig dahin gestellt, ob die Halle vom Grundstick
der Klager — Nr.12 — seinerzeit auf das spater von den Be-
klagten erworbene Grundstiick — Nr.10 — Ubergebaut wor-
den ist. Insoweit ist jedoch seine Ausiegung der §§ 93, 94
Abs.2, § 912 BGB nicht rechtsirrtumsfrei.

a) Die Bestandteilszuordnung eines Grenzgebdudes im
Regelungszusammenhang der §§ 93, 94, 95 Abs.1 Satz 2,
§ 912 BGB an nur'eines der bebauten Nachbargrundsticke
setzt voraus, daB eines derselben als Stammgrundstick an-
gesehen werden kann, von dem aus der Uberbau vorgenom-
men worden ist (BGHZ 62, 141, 145 f.; 64, 333, 337). Fur die
Frage, woraus sich die Bestimmung des Stammgrundstlcks
ableiten 13Bt, hat die Rechtsprechung bislang im wesent-
lichen drei Fallgruppen unterschieden.

aa) Fur den Normalfall, daB sich das Gebdude auf Grund-
stlcken verschiedener Eigentimer befindet, kommt es dar-
auf an, wer nach der Verkehrsanschauung ,Geschéaftsherr
des Bauvorhabens ist, das heiBt, in wessen Namen und wirt-
schaftlichem Interesse gebaut wurde (Senatsurt. w.
16.3.1960, V ZR 17/59, LM BGB § 912 Nr.7 und vom 25.2.1983,
V ZR 299/81, NJW 1983, 2022). Diesen Grundsatz hat der
Senat fur die Beantwortung der Frage, von welchem Grund-
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stick aus Uber eine fremde.Grenze gebaut wurde, dahin fort-
entwickelt, daB es allein darauf ankomme, weliche Absichten
und wirtschaftlichen Interessen den Erbauer geleitet hatten,
ohne daB .daneben der handwerkliche Bauablauf und die
GroBe oder die Wichtigkeit des Ubergebauten Gebaudeteils
im Verhaltnis zu dem auf dem Grundstuck des Erbauers
liegenden ,Stammteil“-eine Rolle spielen (BGHZ 62, 141, 146;
ebenso Urt. v. 12.7.1984, IX ZR 124/83, LM BGB Nr.20 § 95
Bl. 3R = WM 1984, 1283 = NJW 1985, 789). Indizien fur die
maBgeblichen Absichten des Erbauers kénnen bestimmte
objektive Gegebenheiten sein, z.B. die wirtschaftliche Inter-
essenlage, die Zweckbeziehung des Uberbauten Gebaudes
und die raumliche ErschlieBung durch einen Zugang (vgl.
BGH Urt. v. 26.4.1961, V ZR 203/59, LM BGB § 912 Nr.9 = WM
1961, 716; vgl. auch schon RGZ 169, 172, 179)

bb) Wird das Gebaude auf einem einheitlichen Grundstick
errichtet und dieses erst spater geteilt, so ist eine unmittel-
bare Anknipfung an die Absichten des Erbauers allerdings
praktisch nicht moglich (BGHZ 64, 333, 337 f.). In diesem
Sonderfall kann die Zuordnung des Eigentums deshalb nur
an objektive Kriterien anknUpfen. Bei nattrlicher Betrach-
tungsweise erscheint es dann sachgerecht, als Stamm-
grundstiick das Grundstick anzusehen, auf dem sich nach
Umfang, Lage und wirtschaftlicher Bedeutung der eindeutig
maBgebende Gebaudeteil befindet (BGHZ a.a.O.; ebenso
seither BGHZ 102, 311, 314; 105, 202, 204).

cc) Auch fur den — hier gegebeneri — Fall des Eigengrenz-
Uberbaus mag eine unmittelbare Anknupfung an die Absich-

ten des Erbauers nicht immer méglich sein (vgl. BGHZ 64,

333, 337). Doch konnen sich diese Absichten hier aus den
objektiven Gegebenheiten eher erschlieBen. Wenn sich der
Erbauer nicht anders geauBert hat, kann vermutet werden,
daB die objektiven Gegebenheiten seinen Absichten ent-
sprechen. )

b) Das Berufungsurteil kann hiernach nicht bei Bestand blei-
ben, da es die Existenz eines Stammgrundsticks ohne aus-
reichende Beruicksichtigung aller rechtlich daftr maBgeb-
lichen Gesichtspunkte verneint hat, indem es nur Umfang,

_Lage und wirtschaftliche Bedeutung der Hallenteile beider-

seits der Grundsticksgrenze herangezogen hat. Eine solche
Beschrankung wird auch durch das vom Berufungsgericht
angeflihrte sachenrechtliche Offenkundigkeitsprinzip nicht

getragen. Ausdruck dieses in BGHZ 64, 333, 338 im Blick auf

Motive BGB lli, Seite 43, eher beilaufig erwahnten Gedan-
kens ist hauptsachlich die Publizitat von Grundbuch und
Fahrnisbesitz nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften

- Uber den gutglaubigen Erwerb. Bei einer Grenzlage des Ge-

baudes hat gerade die Tatsache, ob mehr auf das eine oder
andere Grundstuck gebaut worden ist, keine Publizitats-
wirkung fur das Gebaudeeigentum, wenn schon bei Innen-
grenzlage des Gebaudes der durch Augenschein und § 94
Abs.1, § 946 BGB vermittelte Rechtsschein nicht geschutzt
ist, weil er von § 95 BGB durchbrochen wird. Sonst kdnnte
auch vom Grundstick des Eigentumers nicht tber eine

fremde Grenze gebaut werden, wenn das Gebaude mehr als

zur Halfte jenseits der Grenze zu stehen kame.

11l Da weitere tatséchliche Feststellungen nicht zu treffen
sind, entscheidet der Senat gemap § 565 Abs.3 Nr.1 ZPO in
der Sache selbst.

Das Grundstiuck der Klager ist Stammgrundstick geworden.
Die Absicht des Eigentimers, die Halle bei ihrer Errichtung
insgesamt als Bestandteil zum Grundstiick Nr. 12 gehoren zu
lassen, geht daraus hervor, daB sie fUr Zwecke seines auf
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dem Grundstuck Nr.12 gefuhrten damaligen Gewerbe-
betriebs genutzt werden sollte. Die betriebliche Anbindung_
der Halle an das Stammgrundsttuck und . die rechtliche
Sicherung dieses Bandes im Interesse des Betriebes waren
hier auch bestimmend fir die wirtschaftliche Interessenlage
des Eigentumers beim Uberbau schlechthin. Die nach ihrer
wirtschaftlichen Zweckbeziehung gegebene Zugehdrigkeit
der Halle zum Grundstuck Nr.12 wird zusatzlich dadurch
unterstrichen, daB im Gebaudeinneren ein Zugang zu der
Halle nur vom Hause Nr.12 aus vorhanden ist. Aus diesen
Umsténden hat bereits das Landgericht im Ergebnis zutref-
fend entnommen, daB das Grundstick der Klager Stamm-
grundstiick des Eigengrenziberbaues gewesen sei.

6. ErbbauVO §§ 32, 33 (Vergiitung far das Erbbaurecht béi
Ausiibung des Heimfallanspruchs)

Der Vergiitungsanspruch aus § 32 ErbbauVO entsteht erst
mit Erfiillung des Heimfallanspruchs durch Einigung und
Grundbucheintragung (insoweit Abweichung von dem
Senatsurteil vom 6.2.1976, V ZR 191/74, NJW 1976, 895). Erst
damit geht auch die Haftung fiir die durch ein Grundpfand.
recht gesicherte persénliche Schuld des Erbbauberechtig-
ten nach § 33 Abs.2 ErbbauVO auf den Grundstuckselgen
tiimer liber.

' BGH, Urteil vom 20.4.1990 — V ZR 301/88 — mitgeteilt von
D. Bundschuh, Vorsitzender Richter am BGH

Aus dem Tatbestand:

Der Beklagte bestellte durch notarielien Vertrag vom 31.1.1980 den
.Eheleuten A. eln Erbbaurecht, das sie im Jahre 1982 an F. verauBer-
ten. F. belastete das Erbbaurecht zugunsteh der Klagerin mit einer
Grundschuld von 310.000 DM. Daraus betrieb die Klagerin die
Zwangsversteigerung des Erbbaurechts und erhielt am 22.1.1986
gegen ein Gebot.von 210. 000 DM den Zuschlag. Das Erbbaurecht ver-
auBerte sie weiter.

Der BekKlagte hatte nach Anordnung des Zwangsversteigerungsver-
fahrens den ihm deswegen nach dem vertragsméBigen Erbbau-
rechtsinhalt. zustehenden Heimfallanspruch gegen F. geltend ge-
macht. Dieser wurde durch — rechtskraftiges — Versaumnisurteil
vom 6.11.1985 verurteilt, dem Beklagten die im Erbbaugrundbuch ver-
zeichnete ,Parzelle” aufzulassen, Zug um Zug gegen Freistellung von
der fur die Klagerin eingetragenen Grundschuld. Die Umschreibung
des Erbbaurechts auf den Beklagten unterblieb, weil er einer Zwi-
schenverfiigung des Grundbuchamts nicht nachkam.

. Die Klagerin lieB-am 6.1.1987 wegen einer ihr gegen F. zustehenden
Restforderung von 100.000 DM dessen angebliche Anspriche gegen
den Beklagten auf Heimfailvergutung ,,bzw!* auf Freistellung von den
Verpflichtungen aus der fr sie eingetragen gewesenen Grundschuld
und von den hierdurch gesicherten Forderungen pfanden und sich
zur Einziehung Uberweisen.

Die auf Zahlung von 100.000 DM nebst Zinsen gerichtete Klage ist in
den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Auch die Revision hat keinen
Erfolg

Aus den Griinden:

1. Zutrefvfenvd verneint das 'Berufungsgericht einen Anspruch
des fruheren Erbbauberechtigten F. gegen den Beklagten
auf Zahlung einer Heimfallvergltung.

Dem Erbbauberechtigten steht nach §32 Abs.1 Satz1
ErbbauVO éine Verglitung fur das Erbbaurecht zu, wenn
der Grundstiickseigentimer von dem Heimfallanspruch
Gebrauch macht. Der Senat ist in dem Urteil vom 6.2.1976,
V ZR 191/74, NJW 1976, 895 im Zusammenhang mit der dort
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,zuUbenV(GlaB/Scheidt, Erbbaurecht 2. Aufl.,
‘Weichhaus, Rpfleger 1979, 329, 330 f.; allg. Auff.) oder den

entschiedenen Frage -der Abtretbarkeit des Vergltungs-
anspruchs davon ausgegangen, daB dieser Anspruch schon
dann entsteht und fallig wird, wenn der Grundstlickseigen-
tumer den Heimfallanspruch geltend macht. Daran halt der
Senat.nicht fest.

Die Vergutung wird nach § 32 Abs.1 Satz 1- ErbbauVO ,fur
das Erbbaurecht“ gewahrt. Sie ist eine Entschadigung fur
den Rechtsverlust, den der Erbbauberechtigte durch die
Ubertragung des Erbbaurechts  erleidet (Senatsurt. v.
6.2.1976, a.a.0.). Die Vergutung soll mithin den durch Erful-
lung des Heimfallanspruchs eintretenden Vermodgensnach-
teil ausgleichen. Daraus folgt, daB dem Erbbauberechtigten
der Vergitungsanspruch erst in dem Augenblick erwéchst,
in dem er das Erbbaurecht an den Grundsttckseigentimer
oder an einen von diesem gemaB § 3 ErbbauVO. bezeichne-
ten Dritten vVerliert, also mit dem dinglichen Vollzug des
Heimfallanspruchs durch. Einigung und Grundbucheintra-
gung. Das ergibt sich auch aus § 32 Abs.2 Satz 3 ErbbauVO.
Denn danach ist. Bezugswert fiir die- Bemessung der Ver-
gutung der Wert des Erbbaurechts im Zeitpunkt der Uber-
tragung

Dies bedeutet nicht, daB der Erbbauberechtigte zur Vor-
leistung gezwungen ware. Der Anspruch auf Heimfallver-
gltung begriindet ein Zurtickbehaltungsrecht nach § 273
Abs.1 BGB, denn dafur gentgt, daB der Gegenanspruch mit
Erfullung der eigenen Leistung entsteht und féllig wird
(BGHZ 73, 317, 319; BGH, Urt. v. 29.4.1986, IX ZR 145/85,
LM BGB § 273 Nr.41). .

Unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt kann dem Beklag-
ten entgegengehalten werden, er hatte aufgrund des gegen
den Erbbauberechtigten F. erwirkten Versdumnisurteils die
den Vergltungsanspruch auslésende Umschreibung des

- Erbbaurechts auf sich herbeifuhren miissen, bevor es die

Klégerin ersteigerte. Der Grundstlckseigentumer ist nicht
verpflichtet, einen ihm zustehenden Heimfallanspruch aus- .
§32 Anm.ll A a;

schon geltend gemachten Anspruch durchzusetzen. Eine
Verpflichtung zur Ricknahme des Erbbaurechts kann nur
durch schuldrechtliche Vereinbarung begriindet werden, die
geméB § 11 Abs.2 ErbbauVO, § 313 Satz 1. BGB notarieller
Beurkundung bedarf. Ohne eine solche Vereinbarung konnte
der Beklagte nicht in Schuldnerverzug kommen, so daB auch
keine Grundlage fur einen Schadensersatzanspruch des
Erbbauberechtigten besteht. Ob der Beklagte mit der Riick-
nahme des Erbbaurechts in Glaubigerverzug war, ist un-
erheblich,  weil sich daraus keine Schadensersatzpfiicht
ergébe. '

2. Der fruhere Erbbauberechtigte F. hat auch den von der
Klagerin gepfandeten und ihr zur Einziehung Uberwiesenen
Anspruch auf Freistellung von ihrer grundschuldgesicherten.
Forderung nicht erworben. ‘

a)...

b) Die Vereinbarung in § 13-Abs.5 des Erbbaurechtsvertra-
ges, wonach der Erbbauberechtigte eine Heimfallentschadi-
gung mindestens in H6he der noch bestehenden Grund-
pfandrechte verlangen kann, legt das Berufungsgericht un-
angegriffen als eine bloBe Wiedergabe der Regelung des
§ 33 ErbbauVO aus. Nach § 33 Abs. 1 ErbbauVO bleiben beim
Heimfall des Erbbaurechts darauf lastende Fremdgrund-
pfandrechte bestehen; zugleich geht bis zur Hohe. des
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