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letzte Aktualisierung: 7.7.2022
OVG Saarland, Beschl. v. 8.6.2022 — 1 B 30/22

BauGB §f§ 127, 132, 133, 135 Abs. 5
ErschlieBungskosten; Verzichtserklirung der Gemeinde im Kaufvertrag; Nichtigkeit; Treu
und Glauben

1. Von einem Verzicht auf die Erhebung von Beitrigen kann regelmif3ig nur dann die Rede sein,
wenn die Verzichtserklirung eindeutig ist. Dabei sind aufgrund der im Grundsatz unabdingbaren
gesetzlichen Verpflichtung der Gemeinden zur Beitragserthebung an die Annahme eines
Verzichtswillens hohe Anforderungen zu stellen.

2. § 135 Abs. 5 Satz 1 und 2 BauGB schlieft den Einwand unzuldssiger Rechtsausiibung auf
Festsetzungsebene als spezialgesetzliche Regelung fiir die Fallgruppe eines widerspriichlichen
Verhaltens der Gemeinde im Vorfeld einer ErschlieBungsbeitragserhebung aus. Die Frage des
treuwidrigen Verhaltens der Gemeinde ist in diesen Fallen erst auf der nachgelagerten Ebene des
Beitragserlasses nach Mal3gabe des § 135 Abs. 5 BauGB zu prifen, berthrt aber die RechtmafBigkeit
des Festsetzungsbescheids nicht.

3. Das Berufen einer Gemeinde als Beitragsgliubigerin auf die Nichtigkeit einer
Ablosungsvereinbarung kann sich als treuwidrig darstellen, wenn daraus fiir den Beitragsschuldner
untragbare, seine Existenz berithrende Folgen erwiichsen.
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Griinde
I.

Die Antragstellerinnen, eine Eigentiimergemeinschaft in Form einer Erbengemeinschaft,
begehren einstweiligen Rechtsschutz gegen die Erhebung einer Vorausleistung auf einen
ErschlieBungsbeitrag fiir ihr an der ErschlieBungsanlage ,W...” (ErschlieBungsgebiet
1. ) gelegenes Grundstiick mit der Parzellennummer ... (Flur .. der Gemarkung R...).

Die Rechtsvorginger der Antragstellerinnen erwarben das Grundstiick mit notariellem
Tauschvertrag vom 16.8.1973 von der Gemeinde R... (der Rechtsvorgingerin der Gemeinde
K...) im Zuge einer Umlegung zur BaulanderschlieBung. Der Vertrag enthilt unter anderem
die Regelung, dass

,,die Erwerber und deren Rechtsnachfolger im Figentum keine ErschlieBungskosten, gleich
welcher Art diese auch sein mégen und zu welchem Zeitpunkt sie bereits entstanden sind
bzw. noch entstehen werden, [...] zu bezahlen [haben]. Dies wird den Erwerbern seitens
der Gemeinde [...] ausdricklich zugesichert.*

Mit Anliegerinformationsschreiben vom 28.7.2020 erlduterte der Antragsgegner seine
Absicht, das in den Jahren 1973—1975 im Vorstufenausbau hergestellte ErschlieBungsgebiet
,» 1..“ im Endstufenausbau herzustellen. Der Ausbau solle im Frithjahr 2021 beginnen und
umfasse neben der durchgehenden Asphaltierung der Stralenflichen unter anderem die
beidseitige Herstellung eines Gehwegs entlang der W.... Als Anlieger der Stralle seien die
Antragstellerinnen von der BaumaBnahme unmittelbar betroffen. Weiter heillt es im
Schreiben vom 28.7.2020, der

,voraussichtliche =~ Vorausleistungsbetrag ~ fir  dieses  Grundstick  betrigt  unter
Berticksichtigung der ausbedungenen ErschlieBungsbeitragsfreiheit: 0,00 €.

Im Februar 2021 setzte der Antragsgegner die Antragstellerinnen dartiber in Kenntnis, dass
thm Zweifel an der RechtmaBigkeit der mit notariellem Vertrag vom 16.8.1973 verabredeten
Beitragsbefreiung erwachsen seien. Die Angelegenheit liege der Kommunalaufsicht zur
Priifung vor.

Mit Schreiben vom 3.8.2021 erklirte der Antragsgegner, die rechtliche Uberpriifung habe
ergeben, dass die Abrede nichtig und die Gemeinde K... daher nach § 127 BauGB
verpflichtet sei, die Antragstellerinnen zu ErschlieBungsbeitrigen heranzuziehen.

Mit streitgegenstindlichem Bescheid vom 26.8.2021 (Az. 60.42.3) setzte der Antragsgegner
tir das 498 m2 grofle Grundstiick der Antragstellerinnen (Parzelle ..., Flur..., Gemarkung
R..) einen Betrag von 9.359,59 Euro als Vorausleistung auf den fir die endgiltige
Herstellung  der  ErschlieBungsanlage  W...  voraussichtlich zu  entrichtenden
ErschlieBungsbeitrag fest.

Hiergegen erhoben die Antragstellerinnen Widerspruch mit Schriftsatz vom 16.9.2021,
eingegangen am 20.9.2021.

Einen Antrag auf Aussetzung der Vollzichung des Vorausleistungsbescheids (§ 80 Abs. 4
VwGO) lehnte der Antragsgegner in der Folge ab.



1

12

13

14

Am 30.11.2021 haben die Antragstellerinnen gerichtlichen Eilrechtsschutz beantragt.

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 13.1.2022 die aufschiebende Wirkung ihres
Widerspruchs gegen den Vorausleistungsbescheid vom 26.8.2021 angeordnet. Zur
Begriindung ist ausgefiihrt, es bestiinden ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit des
angefochtenen Bescheids. Zwar finde die Heranziehung der Antragstellerinnen eine
hinreichende Grundlage in den §§ 127 ff. BauGB in Verbindung mit der Satzung der
Gemeinde K... tber die Erhebung von ErschlieBungsbeitrigen vom 7.11.1995. Der
Beitragserhebung stehe indes der Grundsatz von Treu und Glauben entgegen. Die mit
notarieller Urkunde vom 16.8.1973 vereinbarte ErschlieBungsbeitragsfreiheit sei zwar eine
nichtige Ablosungsabrede. Das folge zum einen daraus, dass es nach dem unwidersprochen
gebliebenen  Vortrag des  Antragsgegners bei  Vertragsschluss an  wirksamen
Ablosungsbestimmungen im Sinne des § 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB gefehlt habe. Solche
Bestimmungen seien indes nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zwingende Voraussetzung fiir das wirksame Zustandekommen eines Ablosungsvertrags, um
eine moglichst gleichmilige Handhabung aller Ablésungsfille zu gewihrleisten. Zum
anderen folge die Nichtigkeit der Vereinbarung daraus, dass der konkrete Ablosebetrag
nicht erkennbar sei. Weder weise der Tauschvertrag vom 16.8.1973 die konkrete Héhe des
vereinbarten Betrags aus, noch sei geltend gemacht oder sonst erkennbar, dass die
Gemeinde den  damaligen  Grundstiickserwerbern  die  zur  Ablésung  des
ErschlieBungsbeitrags zu entrichtende Summe vor Abschluss des Vertrags mitgeteilt hitte.
Ohne eine solche Offenlegung sei indes — mit der Folge der Nichtigkeit der Abrede — nicht
Uberprifbar, ob der Ablésungsbetrag nach Mallgabe der Ablésungsbestimmungen oder
aber etwa willkiirlich festgesetzt worden sei.

Die Verbindlichkeit der Vereinbarung konne aufgrund des groBen 6ffentlichen Interesses
an einer rechtmifligen Beitragserhebung grundsitzlich nicht unter Berufung auf den im
offentlichen Recht anwendbaren Grundsatz von Treu und Glauben aufrechterhalten
werden. Etwas anderes gelte aber hier, da das Berufen der Gemeinde auf die Nichtigkeit der
geschlossenen Vereinbarung fiir die Antragstellerinnen untragbare Folgen hitte. Zu sehen
sei, dass sie bzw. ihre Rechtsvorginger jahrzehntelang — seit 1973 — im Vertrauen auf den
Bestand der notariellen Vereinbarung tber ithr Vermdégen disponiert hitten, wobei es mit
Blick auf die lange Zeitdauer und die Gesamtumstinde in der Natur der Sache liege, dass sie
thre Vermogensdispositionen nicht im Finzelnen erldutert hitten. Das Schreiben vom
28.7.2020 (,,voraussichtlicher Vorausleistungsbetrag: 0,00 €°), das der Antragsgegner unter
Beifiigung seiner Amtsbezeichnung eigenhindig und damit formwirksam (§ 62 Abs. 1
KSVG) unterzeichnet habe, sei eine Bestitigung des jahrzehntelangen Verhaltens der
Gemeinde und stelle eine Zusicherung gemil § 38 SVwVEG dar, dass ein
ErschlieBungsbeitrag nicht erhoben werde. Nach dem objektiven Empfingerhorizont sei
das Schreiben so zu verstehen, dass die im notariellen Vertrag vereinbarte
ErschlieBungskostenfreiheit nunmehr (weiter) gelte. Das in diesem Zusammenhang
verwendete Partizip ,,ausbedungen® umschreibe eine vertragliche Abmachung und bedeute
seinem Wortsinn nach, dass etwas ,von keiner Voraussetzung abhingig® oder
,uneingeschrinkt™ sei. An dieser Wertung konne auch das zugleich verwendete Wort
,voraussichtlich® nichts dndern, da es sich nicht auf den Satzteil ,,der ausbedungenen
ErschlieBungsbeitragsfreiheit™ beziehe.

Ein Versuch des Verwaltungsgerichts, den Beschluss vom 13.1.2022 dem Antragsgegner am
Folgetag per De-Mail gegen elektronisches Empfangsbekenntnis zu iibermitteln, schlug —
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wie das Verwaltungsgericht auf Nachfrage des Senats am 1.4.2022 unter Vorlage eines
elektronischen Prifvermerks mitgeteilt hat — aufgrund einer fehlerhaft eingetragenen
Empfingerkennung fehl. Auf die Ubersendung des Beschlusses vom 13.1.2022 gegen Fax-
EB hat der Antragsgegner am 5.2.2022 den Zugang der Entscheidung bestitigt.

Am 10.2.2022 hat der Antragsgegner Beschwerde gegen die erstinstanzliche Entscheidung
cingelegt, die er am 4.3.2022 begrindet hat.

II.
Die Beschwerde hat Erfolg.

Die Beschwerde des Antragsgegners ist zuldssig, insbesondere fristgerecht (§ 147 Abs. 1
Satz 1 VwGO) erhoben worden. Maligeblich fur den Fristenlauf ist die per (Fax-
)Empfangsbekenntnis nachgewiesene Zustellung (§ 56 Abs. 2 VwGO iV.m. § 175 ZPO)
der angefochtenen Entscheidung am 5.2.2022. Eine frithere Zustellung im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs (§ 56 Abs. 2 VwGO 1V.m. § 173 ZPO) kommt hier
erkennbar nicht in Betracht, nachdem der Zustellversuch, den das Verwaltungsgericht am
14.1.2022 per De-Mail (§ 130a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ZPO) unternommen hat, unter
Verwendung einer fehlerhaften Empfingerkennung erfolgte, so dass das zuzustellende
Dokument dem Antragsgegner nicht zugehen konnte.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Das Vorbringen des Antragsgegners in seiner
Beschwerdebegriindung, das nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO den Umfang der Prifung des
Senats begrenzt, gibt Veranlassung, die erstinstanzliche Entscheidung abzuindern.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerinnen vom 16.9.2021 gegen
thre Heranziehung zu einer erschlieBungsbeitragsrechtlichen Vorausleistung mit Bescheid
vom 206.8.2021 ist nicht anzuordnen (§ 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO). Es
Uberwiegt das — gesetzlich vorausgesetzte, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO — 6ffentliche
Interesse an der sofortigen Vollzichung des angefochtenen Bescheids. Dieser unterliegt
entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts bei der gebotenen summarischen Priifung
keinen ernstlichen rechtlichen Zweifeln (dazu 1.). Auch ist nicht dargetan, dass die
Vollziehung fur die Antragstellerinnen gleichwohl ausnahmsweise eine unbillige, nicht durch
tberwiegende o6ffentliche Interessen gebotene Hirte (vgl. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO) zur
Folge hitte (dazu 2.).

1. Die streitgegenstindliche Heranziehung der Antragstellerinnen als Mitglieder einer
Erbengemeinschaft (vgl. § 134 Abs. 1 Satz 4 Hs. 1 BauGB)1 zu einer Vorausleistung in
Héhe von 9.359,59 Euro fiir die endgiltige Herstellung der ErschlieBungsanlage ,, W...“ im
Endstufenausbau begegnet keinen ernstlichen RechtmiBigkeitszweifeln.

a) Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass — wie auch das Verwaltungsgericht
angenommen hat — die Voraussetzungen der Erhebung einer Vorausleistung (§ 133 Abs. 3
Satz 1 BauGB) gegeben sind. Zweifel an der Richtigkeit dieser Annahme dringen sich dem
Senat nicht auf. Auch mit Blick auf die Hohe der festgesetzten Forderung sind Rechtsfehler
weder geltend gemacht noch sonst erkennbar.

In Streit steht alleine die Frage, ob der RechtmiBigkeit des Heranziechungsbescheides die
notarielle Vereinbarung vom 16.8.1973 bzw. — darauf grindend — widerspriichliches
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Verhalten der Gemeinde im Vorfeld der Beitragserhebung entgegensteht. Das ist zu
verneinen.

b) Zu Recht geht das Verwaltungsgericht zunichst davon aus, dass sich der angefochtene
Vorausleistungsbescheid nicht bereits als rechtswidrig erweist, weil mit notarieller Urkunde
vom 16.8.1973 die ErschlieBungsbeitragsfreiheit fiir das Grundstiick der Antragstellerinnen
vereinbart wurde.

In der angefochtenen Entscheidung ist zutreffend und im Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts2 dargelegt, dass die 1973 erfolgte ,,Zusicherung™ der
Beitragsfreiheit als nichtige Ablosungsabrede im Sinne des § 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB zu
qualifizieren ist, da — erstens — eine Gemeinde von der Méglichkeit des Ablésungsvertrages
aus Grinden der Abgabengerechtigkeit und -gleichheit nur wirksam Gebrauch machen
kann, wenn zuvor ausreichende Ablésungsbestimmungen erlassen worden sind, die
festlegen, wie der mutmalliche ErschlieBungsaufwand zu ermitteln und zu verteilen ist,
woran es fallbezogen indes unstreitig fehlte. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht die
Nichtigkeit der Abrede — zweitens — darauf gestiitzt, dass der vereinbarte Abl6sebetrag nicht
hinreichend offengelegt wurde. Auch dieses Defizit begriindet nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die Nichtigkeit der Ablésungsabrede, da ohne eine solche
Offenlegung die Schranken, die der Gesetzgeber der Zulissigkeit von Ablosungsvertrigen
gesetzt hat (vgl. § 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB), in ihrer tatsichlichen Auswirkung ins Leere
gingen.3 Wegen der Einzelheiten kann insofern auf die zutreffenden erstinstanzlichen
Ausfiihrungen auf S. 7-9 des angefochtenen Beschlusses verwiesen werden.

Erginzend ist festzuhalten, dass insbesondere der Einwand der Antragstellerinnen nicht
verfingt, der im Jahr 1973 vereinbarte AblGsebetrag trete hinreichend transparent zu Tage.
Er bestehe — so die Antragstellerinnen — darin, dass die Gemeinde damals im Zuge des
Tausches eine um rund 900 m2 groBere Fliche erhalten habe, als sie Gbertragen habe, und
dafir im Gegenzug, gleichsam als wirtschaftlich addquate Gegenleistung, auf die Erhebung
des ErschlieBungsbeitrags verzichtet habe.4 Diese ,,Berechnung® des Ablosebetrags
verbietet sich bereits, weil die Parteien des Tauschvertrags auf S. 4 der Urkunde vom
16.8.1973 ausdriicklich die Gleichwertigkeit des getauschten Grundbesitzes festgehalten
haben. Zudem ist die anhand der Bodenrichtwerte 2020 ,errechnete Differenz flir das
maf3gebliche Datum des Vertragsschlusses (1973) erkennbar fiktiv und ermoglicht in keiner
Weise die Uberpriifung des vereinbarten Ablésebetrags. Die Vereinbarung in dieser Weise
,verdeckter® Ablosungsbetrige ist nicht statthaft.5

Abgesehen von alldem blendet die Argumentation der Antragstellerinnen aus, dass es sich
bei den von ihren Rechtsvorgingern in den damaligen Tausch eingebrachten Grundflichen
um Ackerland handelte, wihrend die drei seitens der Gemeinde tibertragenen Grundstiicke,
unter anderem das streitige Grundstiick Flur... Parzelle Nr. ..., infolge der freiwilligen
Umlegung und der Erstellung eines Bebauungsplans als Baugrundstiicke zugeteilt werden
konnten. Dass das Grundsttick ... im Tauschvertrag als ,,Hof- und Gebiudefliche, B... ... «
bezeichnet ist, berticksichtigt nicht, dass diese Bezeichnung nur auf den zur B... gelegenen
Grundstiicksteil zutrifft, der nicht Gegenstand der Tauschvereinbarung war; der vom
Tausch betroffene Grundstiicksteil hatte ausweislich des in der Verwaltungsakte
befindlichen Katasterauszugs betreffend die Lage und den Zuschnitt der Grundstiicke vor
Abschluss des Tauschvertrags ebenso wie das Grundstick ... die Bodenqualitidt Ackerland.
Vor diesem Hintergrund spricht nichts fiir die Behauptung, die von den Rechtsvorgingern
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der Antragstellerinnen in den Tausch eingebrachten Grundstiicke seien wegen ihrer GréQe
(2.659 m2) von héherem Wert als die erhaltenen Grundsticke (1.755 m2) gewesen.6

c) Aller Voraussicht nach nicht zu folgen ist dem Verwaltungsgericht indes in seiner
Einschitzung, der Bescheid vom 26.8.2021 sei rechtswidrig, da sich die Beitragserhebung als
treuwidrig darstelle. Das jahrzehntelange Verhalten des Antragsgegners habe, so der
erstinstanzliche Beschluss, das schutzwiirdige Vertrauen der Antragstellerinnen begrindet,
ein ErschlieBungsbeitrag werde nicht erhoben. Dieses Vertrauen habe der Antragsgegner
zuletzt mit Schreiben vom 28.7.2020, das zugleich eine Zusicherung (§ 38 SVwVIG)
darstelle, bekriftigt.

(1) Zu Recht macht die Beschwerdebegrindung demgegentiber geltend, dass das
Anliegerinformationsschreiben vom 28.7.2020 keine Zusicherung im Sinne des § 38
SVwVIG dahingehend enthalt, der Antragsgegner werde (auch) kinftig davon absehen,
einen ErschlieBungsbeitrag zu erheben. Dem Schreiben kann ein Rechtsbindungswille der
Gemeinde — insbesondere im Sinne eines Verzichts (§ 135 Abs. 5 Satz 1 BauGB) bzw. einer
entsprechenden Zusicherung — nicht enthommen werden.

Von einem Verzicht auf die Erhebung von Beitrigen kann regelmil3ig nur dann die Rede
sein, wenn die Verzichtserklirung eindeutig ist.7 Eine solche gemeindliche Erklirung muss
gegentiber dem Beitragspflichtigen eine eigenstindige Regelung enthalten und eine
selbststindig  verbindliche Verfiigung darstellen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts8 sind dabei aufgrund der im Grundsatz unabdingbaren
gesetzlichen Verpflichtung der Gemeinden zur Beitragserhebung (vgl. § 127 Abs. 1 BauGB)
an die Annahme eines Verzichtswillens hohe Anforderungen zu stellen. Im Zweifel ist nicht
der innere, sondern der erklirte Wille mal3gebend, wie ithn der Empfinger bei verstindiger
Wiirdigung des objektiven Erklirungswerts und der weiteren Begleitumstinde, insbesondere
des Zwecks der Erklirung, verstehen konnte (objektiver Empfingerhorizont). Insofern ist
unter anderem von Bedeutung, ob eine gemeindliche AuBerung lediglich als
Wissenserklirung bzw. als ,,Zwischenschritt® (etwa als Kundgabe des aktuellen Stands der
kommunalen  Willensbildung)  einzuordnen ist, oder aber als abschlieBende
rechtsverbindliche AuBerung einer (Verzichts-)Entscheidung.9

Nach dieser Mallgabe tberzeugt die Einschitzung des Verwaltungsgerichts nicht, der
Antragsgegner habe mit Schreiben vom 28.7.2020 gegentiber den Antragstellerinnen
rechtsverbindlich erklart, ein ErschlieBungsbeitrag werde kinftig nicht erhoben.

Gegen die Annahme eines Verzichtswillens spricht bereits die Tatsache, dass das als
,Anliegerinformation® uberschriebene Schreiben sich im Wesentlichen inhaltsgleich
erkennbar an alle Anlieger der streitgegenstindlichen und der benachbarten
ErschlieBungsanlage richtete und primir dem Zweck diente, alle Betroffenen tiber Ablauf
und Kosten der Baumafnahmen nach dem damaligen Planungsstand in Kenntnis zu setzen.
Ein verbindlicher Verzicht (bzw. eine entsprechende Zusicherung) gegeniiber den
Antragstellerinnen kann dem Schreiben zudem — worauf der Antragsgegner zutreffend
hinweist — schon mit Blick auf seinen Wortlaut nicht entnommen werden. Denn der in
Aussicht gestellte Beitrag von ,,0,00 €“ ist dort (nur) als ,voraussichtlicher
Vorausleistungsbetrag“10 bezeichnet und stellt sich damit gerade nicht als abschlieBende
Entscheidung dar. Hinzu kommt, dass das genannte Schreiben die Beitragsfreiheit der
Antragstellerinnen ausdricklich mit einem Hinweis auf die im Jahr 1973 ,jausbedungene
ErschlieBungsbeitragsfreiheit™ begriindet. Es handelt sich dabei um einen bloBen Hinweis
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auf eine zu einem friheren Zeitpunkt getroffene Abrede. Es liegt bei verstindiger
Wiirdigung hingegen fern, dass der Antragsgegner mit dieser Passage die Rechtsfolge der
Beitragsfreiheit im Juli 2020 konstitutiv herbeifithren wollte, zumal die Nichtigkeit der
notariellen Ablosungsabrede zu diesem Zeitpunkt zwischen den Beteiligten — wie die
Antragstellerinnen selbst ausfithren11 — noch nicht thematisiert worden war.

Lisst sich dem Schreiben vom 28.7.2020 damit kein rechtsverbindlicher Wille der
Gemeinde entnehmen, auf die Erhebung des ErschlieBungsbeitrags zu verzichten, kommt
es auf die weiter aufgeworfene Frage, ob eine solche Regelung wirksam wire bzw. in der
Folge (konkludent) zuriickgenommen wurde, nicht an. Dahinstehen kann zugleich die nach
Aktenlage nicht abschlieBend zu beurteilende Frage, ob die dem Schreiben beigefigte
Unterschrift des Antragsgegners (lediglich) eine serielle Wiedergabe einer eingescannten
Unterschrift darstellen konnte12, und ob die erstinstanzliche Annahme, die Formvorschrift
des § 62 Abs. 1 Satz 2 KSVG (,,handschriftlich unterzeichnet®) sei erfillt, sich auf dieser
Grundlage als tragfahig erwiese.

(2) Der Vorausleistungsbescheid vom 26.8.2021 ist aller Voraussicht nach auch nicht wegen
eines Verstof3es gegen Treu und Glauben rechtswidrig.

Dabei kann letztlich offenbleiben, ob sich die Heranziehung der Antragstellerinnen in der
Sache als treuwidrig darstellt, da sie aufgrund der notariellen Vereinbarung des Jahres 1973
Gber lange Zeit — jedenfalls seit 2014 (Eintritt der Erbfolge) — in der Erwartung lebten, fur
thr Grundstiick werde ein ErschlieBungsbeitrag nicht erhoben und der Antragsgegner dieses
Vertrauen — wenngleich ohne Rechtsbindungswillen — mit Schreiben vom 28.7.2020
bestirkt hat.

Im Ausgangspunkt zutreffend geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass die Pflicht, Treu
und Glauben zu gentigen, sich auf das 6ffentliche Recht erstreckt.13

Jedoch schlie3t § 135 Abs. 5 Satz 1 und 2 BauGB, wonach die Gemeinde von der Erhebung
des ErschlieSungsbeitrags ganz oder teilweise absehen bzw. freistellen kann, wenn dies im
offentlichen Interesse oder zur Vermeidung unbilliger Hirten geboten ist, den Einwand
unzuldssiger Rechtsausiibung auf Festsetzungsebene nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts als spezialgesetzliche Regelung fur die Fallgruppe eines
widerspriichlichen Verhaltens der Gemeinde im Vorfeld einer
ErschlieBungsbeitragserhebung aus.14 Die Frage des treuwidrigen Verhaltens der Gemeinde
ist in diesen Fillen, anders ausgedriickt, erst auf der nachgelagerten Ebene des
Beitragserlasses nach Mal3gabe des § 135 Abs. 5 BauGB zu priifen, berthrt aber die
RechtmaBigkeit der alleine in Streit stehenden Festsetzung eines erschlieBungsrechtlichen
(Vorausleistungs-) Beitrags nicht.

In diesem Sinne hat der Senat bereits entschieden, dass aus einer rechtsunwirksamen Zusage
der Gemeinde, einen bestimmten Beitrag nicht zu erheben, in Ausnahmefallen die Pflicht
zu einem Billigkeitserlass  folgen kann.15 Der Anspruch auf eine solche
Billigkeitsentscheidung kann nach Durchlaufen eines entsprechenden Vorverfahrens mit der
Verpflichtungsklage geltend gemacht werden.16 Das gilt auch, wenn die Gemeinde
offensichtlich erkennbare Umstinde, die aus sachlichen Grinden einen (Teil-
)Billigkeitserlass nach § 135 Abs. 5 BauGB gebieten mdégen, im Heranziehungsverfahren
nicht berticksichtigt.17
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Lediglich der Vollstindigkeit halber — und ohne, dass es streitentscheidend darauf
ankdmel8 — weist der Senat darauf hin, dass die Annahme einer unbilligen (treuwidrigen)
Hirte im Verstindnis des § 135 Abs. 5 BauGB fallbezogen nach Lage der Akten in der
Sache problematisch erschiene.

Zwar betonen die Antragstellerinnen zu Recht, dass sie seit erheblicher Zeit in der
Erwartung lebten (und wirtschafteten), an den Kosten der Herstellung der ,, W...“ nicht
beteiligt zu  werden, zumal das 1973  begrindete = Vertrauen in  die
ErschlieBungsbeitragsfreiheit dadurch bekriftigt wurde, dass eine Heranziehung zu einer
ersten Vorausleistung anldsslich des Vorstufenausbaus der Anlage (1973-1975) nach
unbestrittener Einlassung der Antragstellerinnen19 unterblieben ist. Hinzu kommt, dass das
Anliegerinformationsschreiben vom 28.7.2020, wie dargestellt, auf die notarielle Abrede
ohne Finschrinkung Bezug nimmt.

Dem steht jedoch gegeniiber, dass sich ein Abgabenschuldner in Ansehung einer wegen
eines VerstoBes gegen ein gesetzliches Verbot nichtigen Vereinbarung, auf deren Bestand
sich sein Vertrauen maf3geblich stiitzt, nicht darauf berufen kann, es verstoB3e gegen Treu
und Glauben, wenn diese Vereinbarung nicht als rechtswirksam behandelt werde.20 Im
ErschlieBungsbeitragsrecht kommt allgemein dem 6ffentlichen Interesse an einer
rechtmifigen Beitragserhebung nach Mal3gabe der gesetzlichen Vorschriften mehr Gewicht
zu als dem Interesse eines Anliegers, der sich auf Treu und Glauben beruft. Nur auf diese
Weise kann eine — mit Blick auf die dem ErschlieBungsbeitragsrecht immanenten
Grundsitze der Abgabengerechtigkeit und Abgabengleichheit gebotene — moglichst
gleichmiBige Heranziechung aller Beitragspflichtigen sichergestellt werden. Das Berufen der
Gemeinde als Beitragsglaubigerin auf die Nichtigkeit einer Ablésungsvereinbarung kann
sich als treuwidrig darstellen, wenn daraus fir den Beitragsschuldner untragbare seine
Existenz berithrende Folgen erwiichsen.21

Dafiir spricht fallbezogen indes wenig, zumal der gesetzes- und satzungsmillige
ErschlieBungsbeitrag  nur  die dem  erschlossenen  Grundstick  durch  die
StraBenbaumalinahme gebotenen und fortbestehenden Vorteile ausgleicht. Hinzu kommt,
dass die Parteien des Tauschvertrags 1973 — wie erwihnt — von der Gleichwertigkeit des
eingebrachten Ackerlandes und des zugeteilten Baulandes ausgingen, so dass eine
wirtschaftliche Ubervorteilung der damaligen Erwerber bzw. der Antragstellerinnen durch
den Anfall von ErschlieBungsbeitragen nicht erkennbar ist.

Im Ubrigen erscheint nach Aktenlage fraglich, ob die (einzig) mit Schriftsatz vom 23.3.2020
niher angefithrte Vermogensdisposition, die ,,dringend notwendige Renovierung eines
Badezimmers der Familie R... [...] im Frihjahr 2021 auf Grundlage im Oktober 2020
eingeholter Angebote eine hinreichende Darlegung der Betitigung geschiitzten Vertrauens
darstellt. Denn zum einen wurde die geltend gemachte finanzielle Belastung nicht niher
substantiiert und zum anderen hatte der Antragsgegner bereits mit Schreiben vom 4.2.2021
Zweifel an der Wirksamkeit der notariell beurkundeten Beitragsfreiheit gedulert.

d) Den Antragstellerinnen kann schlieBSlich nicht darin gefolgt werden, der angefochtene
Bescheid sei rechtswidrig, da es den ,grundsitzlichen Erwigungen® des
Bundesverfassungsgerichts zu Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit (Beschluss vom
3.11.2021 — 1 BvL 1/19 —) widerspreche, wenn der Antragsgegner nunmehr Beitrige
erhebe. Die W... werde — so die Antragstellerinnen — schon seit vielen Jahrzehnten durch
den Ooffentlichen Verkehr genutzt, so dass sie hitten annehmen dirfen, dass die
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ErschlieBungsanlage seit langem endgiltig hergestellt sei. Zu beachten sei in diesem
Zusammenhang dartber hinaus, dass sie an den Kosten des Vorstufenausbaus nicht
beteiligt worden seien und ihr Vertrauen auf die Beitragsfreiheit aufgrund des Schreibens
vom 28.7.2020 schutzwiirdig sei.

Dieses Vorbringen verfingt nicht. Nach der angefiihrten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ist verfassungsrechtlich verbuirgt, dass Betroffene nicht
dauerhaft im Unklaren dariiber gelassen werden, ob sie zu einem ErschlieBungsbeitrag
herangezogen werden. Das Rechtsstaatsprinzip schiitzt in seiner Ausprigung als Gebot der
Belastungsklarheit und -vorhersehbarkeit davor, dass lange zuriickliegende, in tatsdchlicher
Hinsicht abgeschlossene Vorginge unbegrenzt zur Ankniipfung neuer Lasten herangezogen
werden koénnen.22

Mit seiner Forderung nach einer zeitlichen Begrenzung der Heranziehung der Birger zu
Abgaben zum Vorteilsausgleich kniipft das Gebot der Belastungsklarheit und -
vorhersehbarkeit an den Eintritt der tatsichlichen Vorteilslage an. Der mit dem
ErschlieBungsbeitrag abzugeltende Vorteil besteht dabei in der tatsichlichen bautechnischen
Durchfihrung der ErschlieBungsmal3nahme. Der FEintritt der Vorteilslage setzt damit
voraus, dass die beitragsfihige ErschlieBungsanlage fiir den Beitragspflichtigen erkennbar
den an sie zu stellenden technischen Anforderungen entspricht. Die Anlage muss dazu
jedenfalls die in der Satzung geregelten Merkmale der endgtiltigen Herstellung (vgl. § 132
Nr. 4 BauGB) und die nach dem Bauprogramm erforderlichen Teileinrichtungen
aufweisen.23

Nach dieser Mal3gabe ist eine Vorteilslage, die das Vertrauen auf ein Ausbleiben der
Beitragsfestsetzung zu begriinden imstande sein kénnte, vorliegend nicht zu erkennen.

Zwar war die (wohl) 1975 gewidmete24 W... nach unbestrittener Finlassung der
Antragsstellerinnen seit dem Vorstufenausbau befahrbar. Zudem ergibt sich aus der
Verwaltungsakte,25 dass im Jahr 1977 beschlossen wurde, die Stralle auf einem Teilstiick
entlang des Kirchengelindes (zwischen B... und der Abzweigung I...) zur Sicherung des
FulBiverkehrs endgtiltig herzustellen. Damit entsprach die ErschlieBungsanlage jedoch fir die
Anlieger erkennbar (noch) nicht den an sie zu stellenden technischen Anforderungen. Denn
das Bauprogramm des Endstufenausbaus umfasst mit der beidseitigen Herstellung eines
Gehwegs entlang der W..26 ein Merkmal der endgiltigen Herstellung der
ErschlieBungsanlage, vgl. § 8 Nr. 2 lit. a) der Satzung der Gemeinde K... Giber die Erhebung
von ErschlieBungsbeitrigen. Dariiber hinaus hat der Antragsgegner unwidersprochen
vorgetragen, die ErschlieBungsanlage habe zuvor nur eine provisorische Asphaltdecke
besessen.27

2. Bestehen jedenfalls an der RechtmaBigkeit des  streitgegenstandlichen
Vorausleistungsbescheids keine ernstlichen Zweifel, Giberwiegt das gesetzlich vorausgesetzte
Offentliche Vollzugsinteresse. FEine unbillige, nicht durch uberwiegende 6ffentliche
Interessen gebotene Hirte (vgl. § 80 Abs. 4 Satz 3 Var. 2 VwGO) ist nicht ersichtlich. Es ist
nicht hinreichend dargetan, dass den Antragstellerinnen durch die Vollzichung des
Bescheids vor Eintritt der Bestandskraft Nachteile entstiinden, die tiber die Belastungen
hinausgehen, die allgemein in der Zahlung des geschuldeten Beitrags liegen und die nicht
oder nur schwer wiedergutzumachen sind, etwa weil die Zahlung die Insolvenz
herbeifiihren oder sonst zur Existenzvernichtung fithren kann.28 Eine solche Annahme



folgt insbesondere nicht aus dem nicht niaher substantiierten Vortrag zur Renovierung eines
Badezimmers im Jahr 2021.

49 Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 2 VwGO.

50 Die Festsetzung des Streitwerts fir das Beschwerdeverfahren beruht auf den §§ 63 Abs. 2,
53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 3 Satz 1, 47 Abs. 1 GKG in Verbindung mit der Empfehlung in
Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs 2013 fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (1/4 x 9.359,59
Euro).

51 Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.



