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KG, Beschl. v. 14.10.2022 — 22 W 48/22

GmbHG §§ 7, 8
Wirtschaftliche Neugriindung; Offenlegung ggii. dem Registergericht

1. Von einer wirtschaftlichen Neugriindung ist auszugehen, wenn die Kapitalgesellschaft eine ,,leere
Hilse® ist, also kein aktives Unternehmen betreibt, an das die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs —
sei es auch unter wesentlicher Umgestaltung, Einschrinkung oder Erweiterung seines
Titigkeitsgebiets — in irgendeiner wirtschaftlich noch gewichtbaren Weise ankntipfen kann

2. Eine wirtschaftliche Neugrindung ist gegeniiber dem Registergericht offenzulegen und der
Geschiftsfithrer hat mit der Anmeldung der weiteren Eintragungsgegenstinde entsprechend § 8
Abs. 2 GmbHG zu versichern, dass die in § 7 Abs. 2, 3 GmbHG bezeichneten Leistungen

auf die Stammeinlagen bewirkt sind und der Gegenstand der Leistungen sich — weiterhin oder
jedenfalls wieder — in seiner freien Verfigung befindet.



Griinde
I.

Die seit dem 24.02.2022 im Handelsregister des Amtsgerichts Charlottenburg, Abteilung B,
eingetragene Beteiligte, ist eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, die die Eintragung ihrer
am 30.03.2022 angemeldeten Anderungen der Firma sowie des

Unternehmensgegenstands begehrt.
Die urspriinglich seit dem 10.07.2003 gemil3 ihrem vormaligen Sitz in K im

Handelsregister des Amtsgerichts Rostock, Abteilung B, eingetragene Beteiligte, verlegte Anfang
des Jahres 2022 ihren Sitz nach Berlin. In der Gesellschafterversammlung vom 19.01.2022, in
der die Sitzverlegung beschlossen wurde, wurde zugleich die Bestellung des Herrn AD zum
Geschiftsfithrer sowie die Entpflichtung der bis zu diesem Zeitpunkt geschiftsfithrenden
Gesellschafter, der Herren HF und AS, beschlossen. Fine in den Registerordner aufgenommene
Gesellschafterliste vom 25.02.2022 weist Herrn AD zudem als Alleingesellschafter der
Beteiligten aus.

Mit notariell beglaubigter elektronischer Erklirung vom 30.03.2022 meldete der zwischenzeitlich
als  Geschiftsfihrer eingetragene Herr AD die Anderung der Firma wund des
Unternehmensgegenstandes zur FEintragung an. Beigefiigt war der notariell beurkundete
Gesellschafterbeschluss von diesem Tag, demzufolge die Firma der Gesellschaft nicht mehr ,,F
GmbH* sondern ,,D GmbH* lauten sollte und der Gegenstand des Unternehmens statt ,,die
Konstruktion, die Produktion und die Montage von Wintergarten und Wintergartenanlagen; der
Vertrieb von Zubehor fir Wintergirten; alle mit dieser Produktion im Zusammenhang
stehenden Titigkeiten.” die ,,sonstige Verwaltung und Fihrung von Unternehmen und
Betrieben® sein sollte.

Mit Schreiben vom 19.04.2022 wies das Registergericht darauf hin, dass die Summe der
erkennbaren Umstinde, insbesondere Firmen- und Gegenstandsinderung, darauf schlieen
lieBe, dass ein Fall einer wirtschaftlichen Neugrindung in der Form der Mantelverwendung
gegeben sei. Die wirtschaftliche Neugrindung sei offenzulegen und die Versicherung
entsprechend § 8 Abs. 2 GmbHG abzugeben. Einzureichen sei daher eine auf das Ende des
letzten Wirtschaftsjahres aufgestellte und durch die Geschiftsfithrung unterzeichnete Bilanz
nebst Gewinn- und Verlustrechnung.

Mit Schreiben vom 30.05.2022 setzte das Amtsgericht der Beteiligten zu 1) eine Frist zur
Einreichung von zwei Wochen, die fruchtlos verstrich, und wies die Anmeldung mit Beschluss
vom 27.06.2022 zuriick, der am 29.06.2022 zugestellt wurde. Der hiergegen durch den die
Anmeldung einreichenden Notar eingelegten Beschwerde vom 30.06.2022, der eine auf den
Dezember 2021 bezogene Summen- und Saldenliste der Gesellschaft beigefiigt war, half das
Amtsgericht mit Beschluss vom 08.08.2022 nicht ab. Der vom Registergericht zuvor erteilte
Hinweis im Schreiben vom 18.07.2022, etfordetlich sei eine auf das Ende des letzten
Wirtschaftsjahres aufgestellte und durch die Geschiftsfiihrung unterzeichnete Bilanz nebst
Gewinn- und Verlustrechnung nicht vorgelegt worden sei, blieb unberiicksichtigt.



I1.
Die zulissige Beschwerde ist unbegriindet.

1. Die Beschwerde vom 30.06.2022, fiir die der einreichende Notar nicht der in der Verfiigung
vom 15.08.2022 mitgeteilten Auslegung des Senats entgegengetreten ist, er habe sie im Namen
der Gesellschaft eingelegt, ist zuldssig. Sie ist nach § 58 Abs. 1 FamFG statthaft sowie form- und
fristgerecht erhoben (§§ 64 Abs. 2; 63 Abs. 1 FamFG). Der Beschluss vom 27.06.2022 wurde
am 29.06.2022 zugestellt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde ist am

30.06.2022 eingegangen.

Die Beteiligte ist auch unmittelbar in ihren eigenen Rechten im Sinne des § 59 Abs. 1, 2 FamFG
beeintrichtigt, da die Zurlickweisung der Anmeldung ihre Firma und ihren
Unternehmensgegenstand betrifft. Auch der Beschwerwert nach § 61 Abs. 1 FamFG ist erreicht.
Maf3gebend ist insoweit die wirtschaftliche Bedeutung, die bei Kapitalgesellschaften in der Regel
mit einem tber den nach § 61 Abs. 1 FamFG hinausgehenden Wert zu bemessen ist (vgl. Senat,
Beschluss vom 17.01.2022 — 22 W 79/21 — n. v.).

2. Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet. Die Zuriickweisung der Anmeldung vom

30.03.2022 durch Beschluss vom 27.06.2022 in der Form des Nichtabhilfebeschlusses vom
08.08.2022 ist nicht zu beanstanden. Da der Geschiftsfihrer der Beteiligten keine Versicherung
entsprechend § 8 Abs. 2 GmbHG vorgelegt hat und die wirtschaftliche Neugriindung nicht
anldsslich der Anmeldung offengelegt hat (Melchior/Bohringer, in:  Gustavus,
Handelsregisteranmeldungen, VII. Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH), 101
Wirtschaftliche Neugriindung einer GmbH, S. 248), war die Eintragung entsprechend §§ 9c
Abs. 1 Satz 1; 7 Abs. 2, 3 GmbHG abzulehnen.

Mit der Anmeldung der Verinderung der Firma und des Gesellschaftsgegenstands war der
Geschiftsfithrer der Beteiligten verpflichtet, entsprechend § 8 Abs. 2 GmbHG zu versichern,
dass die in § 7 Abs. 2, 3 GmbHG bezeichneten Leistungen auf die Stammeinlagen bewirkt sind
und der Gegenstand der Leistungen sich — weiterhin oder jedenfalls wieder — in seiner freien
Verfugung befindet (BGH, Beschluss vom 07.07.2003 — 1I ZB 4/02 — Rn. 7, 6 zitiert nach juris;
Melchior/Béhringer, in: Gustavus, Handelsregisteranmeldungen, VII. Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (GmbH), 101 Wirtschaftliche Neugrindung einer GmbH, S. 248) (a.).
Dies hat der Geschiftsfihrer der Beteiligten entgegen der Auflage des Registergerichts nicht
getan. Die von ihm mit der Beschwerde eingereichte Summen- und Saldenliste bestitigt nicht,
dass die Beteiligte noch ein Unternehmen fiithrte. Im Gegenteil ergibt sich daraus, dass dies im
Dezember 2021 nicht der Fall war (b.).

a. Grundsitzlich hat das Registergericht die Eintragungsfihigkeit einer Anmeldung allein auf
Grundlage der vorzulegenden Unterlagen zu priifen. Erst wenn sich Anhaltspunkte ergeben, die
eine weitere Priufung erfordern, darf es insoweit ermitteln (§ 26 FamFG) und auch weitere
Nachweise erfordern (Senat, Beschluss vom 27.04.2022 — 22 W 19/22 — n.v.). So liegt der Fall
hier.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 07.07.2003 — II ZB 4/02 —



Rn. 7; Beschluss vom 18.01.2010 — IT ZR 61/09 — Ra. 6, beide zitiert nach jutis; vgl. auch Senat,
Beschluss vom 27.04.2022 — 22 W 19/22 — n.v.) sind die Regeln der sog. ,,wirtschaftlichen
Neugrindung® anwendbar, wenn die Gesellschaft eine ,leere Hiilse™ ist, also kein aktives
Unternehmen betreibt, an das die Fortfihrung des Geschiftsbetriebs — sei es auch unter
wesentlicher Umgestaltung, Einschrinkung oder Erweiterung seines Titigkeitsgebiets — in
irgendeiner wirtschaftlich noch gewichtbaren Weise ankntipfen kann. Auf diese Weise soll im
Sinne eines wirksamen Gldubigerschutzes die Umgehung von Griindungsvorschriften
vermieden werden. Dies hitte sonst zur Folge, dass die gesetzliche und gesellschaftsvertragliche
Kapitalausstattung bei Aufnahme der wirtschaftlichen Tatigkeit nicht gewihtleistet ist. Indizien
hierfiir kénnen sein, dass die Firma oder der Unternehmensgegenstand geindert, der Sitz
verlegt, die Geschaftsfihrung ausgetauscht und bzw. oder die Geschiftsanteile verauBlert
werden, wobei diese Umstinde mit einer wirtschaftlichen Neugriindung einer Mantelgesellschaft
einhergehen konnen, aber nicht missen (BGH, Beschluss vom 07.07.2003 — II ZB 4/02 —
Rn. 17, zitiert nach juris; Barwaldt/Balda, GmbHR 2004, 350, 350).

So liegt der Fall hier. Die Beteiligte hat nicht dargelegt, dass es sich bei den seit Anfang des
Jahres 2022 in die Wege geleiteten Verinderungen nicht lediglich um eine wirtschaftliche
Neuausrichtung handelte. Im Gegenteil lassen simtliche durch die Beteiligte nicht entkrifteten
Indizien den Schluss zu, dass ein Fall der wirtschaftlichen Neugriindung in der Form der
Mantelverwendung vorlag. Nicht nur wurden die Geschiftsanteile der Beteiligten verduf3ert und
die Geschiftsfihrung ausgetauscht, sondern es wurde auch der Sitz der Beteiligten verlegt.
Dabei legt der urspringliche Unternehmensgegenstand ein primir handwerkliches und
ortsbezogenes Unternehmen nahe. Bereits dies lisst die Ubernahme beispielsweise eines
Kundenstamms nach Berlin zum neuen Sitz der Gesellschaft eher fernliegend erscheinen. Vor
allem der nunmehr angemeldete Unternehmensgegenstand, der sich auch in der angemeldeten
Firma der Beteiligten widerspiegelt, ldsst den Schluss zu, dass hier der alte GmbH-Mantel der
Beteiligten unternehmenslos geworden war und nunmehr mit einem Unternehmen ausgestattet
werden sollte. Denn die Anderung des Unternehmensgegenstandes fiithrt zu einer vollstindigen
Anderung der

Unternehmensausrichtung, die eine Ubernahme von Personal- und Sachausstattung nahezu
ausschlieBt (vgl. fiir den umgekehrten Fall einer bisher im Bereich Unternehmensberatung
titigen Gesellschaft, die nach Anderung im Bereich Garten- und Landschaftsbau titig werden
soll: Senat, Beschluss vom 27.04.2022 — 22 W 19/22 — n.v.).

b. Anderes ergibt sich auch nicht aus der mit der Beschwerde eingereichten Liste der ,,Summen
und Salden (pro Monat) Dezember 2021%. Danach sind fiir den Monat Dezember keine
Eintragungen vorhanden, die eine relevante unternchmerische Titigkeit der Beteiligten
nahelegen wiirden. Bereits der Umfang der Eintragung spricht im Gegenteil fiir eine

inhaltslose Hille*.

II1.

Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen. Die Verpflichtung der Beteiligten zur Tragung der
Gerichtskosten ergibt sich aus dem Gesetz. Eine Kostenerstattung kommt nicht in Betracht.

Die Voraussetzungen der Zulassung der Rechtsbeschwerde liegen nicht vor. Die Sache hat
weder grundsitzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts, da es sich
um eine Hinzelfallentscheidung handelt (§ 70 Abs. 2 FamFG).



Der Festsetzung eines Verfahrenswertes bedurfte es im Hinblick auf die Festgebithr (GV zu § 1
Satz 1 HRegGebV in Verbindung mit § 58 Abs. 1 Satz 1, Nr. 19112 KV-GNotKG) nicht.



