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letzte Aktualisierung: 7.7.2021
FG Minster, Urt. v. 15.4.2021 -3 K 3724/19 F

BewG §§ 11 Abs. 2, 151
Zur Bewertung eines GmbH-Geschiftsanteils

1. Der Substanzwert nach § 11 Abs. 2 S. 3 BewG ist bei der Ermittlung des gemeinen Wertes

(§ 11 Abs. 2 BewG) eines GmbH-Geschiftsanteils stets als Mindestwert anzusetzen.

2. Dies gilt auch fir die Geltendmachung der Ableitung des gemeinen Wertes durch den
Steuerpflichtigen aus Verkdufen unter fremden Dritten i. S. d. § 11 Abs. 2 Satz 2 BewG.

(Leitsitze der DNotl-Redaktion)
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Tenor: Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten dartuber, ob der gemeine Wert eines Anteils an der Klagerin zu 1. 2
gemal § 11 Abs. 2 Satz 2 Bewertungsgesetz (- BewG -) aus Einziehungen von
Geschaftsanteilen abgeleitet werden kann.

Die Klager zu 2. und 3. sind die Erben ihrer am 23.11.2014 verstorbenen Mutter, Frau D. 3
T., geb. L.. Zum Nachlass der Erblasserin gehorte eine Beteiligung an der Klagerin zu 1. im
Nennbetrag von 511.516 Euro (entspricht rd. 9,95 Prozent).

Die bereits im Jahr 1972 zu einem anderen Zweck gegrundete Klagerin zu 1. fungierte seit 4
dem Jahr 1996 als Familienholdinggesellschaft flr ein Familienunternehmen, dessen
Ursprunge auf das Jahr 1825 zurlckgehen und dessen operative Gesellschaft die

H-GmbH ist.

Die Funktion der Familienholdinggesellschaft wurde zuvor von der H. H. GmbH 5
wahrgenommen. Im Zeitraum von 1984 bis 1986, auf den sich das Verfahren des
Finanzgerichts (- FG -) MUnster unter dem Aktenzeichen 3 K 5548/96 F bezog, war die H.

H. GmbH mit einer Beteiligung von 52 Prozent an der operativen Gesellschaft und mit

Aktien im Umfang von 18,65 Prozent an der Q-AG beteiligt, die die Ubrige Beteiligung an

der operativen Gesellschaft hielt.

Im Jahr 1997 wurde die H. H. GmbH formwechselnd in eine GmbH & Co. KG 6
umgewandelt, auf die die Q-AG im Jahr 1999 gegen Gewahrung von Kommanditanteilen
verschmolzen wurde, sodass an der Kommanditgesellschaft auch familienfremde Dritte,
namlich die Ubrigen ehemaligen Aktionare der Q-AG, beteiligt waren. Aus diesem Grund
wurden bereits im Jahr 1996 die Anteile der Familiengesellschafter an der H. H. GmbH in

die Klagerin zu 1. eingebracht.
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Die Komplementarin der GmbH & Co. KG wurde im Jahr 2012 formwechselnd in die H-AG 7
umgewandelt und umfirmiert, auf die die Kommanditgesellschaft mit Eintragung im
Handelsregister am 13.11.2014 verschmolzen wurde.

Im Verfahren des FG Munster unter dem Aktenzeichen 3 K 5548/96 F war streitig, ob der 8
gemeine Wert an der H. H. GmbH, der damaligen Klagerin, auf den 31.12.1984, auf den
31.12.1985 und auf den 31.12.1986 aus Verkaufen im gewdhnlichen Geschaftsverkehr
abgeleitet werden konnte, wenn diese Verkaufe zwischen den Familiengesellschaftern

erfolgt waren. Im Jahr 1984 fanden drei und in den Jahren 1985 und 1986 jeweils zwei
Verkaufe sowie im Jahr 1986 zusatzlich eine Einziehung statt. Wegen der Einzelheiten des
damaligen Verfahrens wird auf das Urteil vom 07.12.2000 (EFG 2001, 956) verwiesen.

An der Klagerin zu 1. waren bis zum hier maf3geblichen Stichtag inklusive der Erblasserin 9
15 Gesellschafter beteiligt, die vier verschiedenen Familienstdmmen zuzuordnen waren.
Das Stammkapital der Gesellschaft betragt 5.138.800 Euro.

Herr G. T., der Ehemann der Erblasserin und Vater der Klager zu 2. und 3., verfugte wie 10
die Erblasserin Uber einen Geschaftsanteil im Nennbetrag von 511.516 Euro. Die Klager zu
2. und 3. waren mit Geschaftsanteilen im Nennbetrag von jeweils 401.598 Euro (entspricht
jeweils etwa rd. 7,81 Prozent) beteiligt. Mit der notariell beurkundeten Poolvereinbarung
vom 05.06.2009 (UR-Nr. xxx des Notars V. M. in T-Stadt) hatten sich die Erblasserin, die
Klager zu 2. und 3. und Herr G. T. zum Zwecke des dauerhaften Erhalts einer Beteiligung
des Familienstamms an der Klagerin zu 1. von Uber 25 Prozent untereinander dazu
verpflichtet, Uber ihre Anteile an der Klagerin zu 1. nur einheitlich zu verfligen und das
Stimmrecht nur einheitlich auszutiben. Die Poolvereinbarung betraf auch zukunftig
hinzuerworbene Anteile. Zum maldgeblichen Stichtag umfasste diese Poolvereinbarung rd.
35,53 Prozent des Stammkapitals der Klagerin zu 1.

Mit notarieller Urkunde vom 23.12.2009 (UR-Nr. xxx des Notars V. M. in T-Stadt) hatten 11
weitere Gesellschafter der Klagerin zu 1., darunter Frau S. H., eine vergleichbare
Poolvereinbarung geschlossen. Von dieser Poolvereinbarung war jedoch einen
Teilgeschaftsanteil von Frau S. H. in Ho6he von nominal 205.850 Euro nicht umfasst.

Der Gesellschaftsvertrag der Klagerin, der nach dem Vortrag der Klager demjenigen der 12
ehemaligen H. H. GmbH nachgebildet worden ist, sieht in § 11 vor, dass die Einziehung
von Geschaftsanteilen mit Zustimmung des Gesellschafters stets und die
Zwangseinziehung nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig ist. Eine zwangsweise
Einziehung ist danach unter anderem maglich, wenn die Beteiligung des Gesellschafters
weniger als 2 Prozent des Stammkapitals betragt. Nach § 12 des Gesellschaftsvertrags
bedarf die Abtretung von Geschaftsanteilen an Nicht-Gesellschafter eines einstimmigen,
mit allen vorhandenen Stimmen zu fassenden Gesellschafterbeschlusses, wahrend eine
Abtretung an Gesellschafter stets zulassig ist. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den
Gesellschaftsvertrag der Klagerin zu 1. in der Fassung des Gesellschafterbeschlusses
vom 22.01.2011 Bezug genommen.

Zum Vermogen der Klagerin zu 1. gehorten am 23.11.2014 insbesondere rd. 99,56 Prozent 13
der Aktien an der H-AG sowie eine Beteiligung in Héhe von 0,5 Prozent an der H-GmbH.

Die Ubrigen 99,5 Prozent an der H-GmbH wurden von der H-AG gehalten. Weitere

Aktionare der H-AG waren familienexterne Dritte.

Die Bilanz der Klagerin zu 1. auf den 30.06.2014 weist neben den im Anlagevermogen 14
gehaltenen Beteiligungen an der zu diesem Zeitpunkt noch nicht auf die H-AG

verschmolzenen H. Holding AG & Co. KG, an der H-AG, an der H-GmbH und an einer

weiteren Gesellschaft (diese mit 1 Euro) weitere Vermogensgegenstande im

Umlaufvermoégen in Hohe von insgesamt 22.745.663,12 Euro und demgegenuber neben

dem Eigenkapital und Ruckstellungen Verbindlichkeiten in Hohe von insgesamt
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11.061.972,15 Euro aus. Zum 30.06.2015 betrug das Umlaufvermdgen 22.569.497,00
Euro und beliefen sich die Verbindlichkeiten auf 12.032.455,17 Euro.

Die Erblasserin verstarb am 23.11.2014. 15

In der ordentlichen Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1. am 07.02.2015 wurde 16
zu Tagesordnungspunkt 5 ein Beschluss Uber die Einziehung von Teilgeschaftsanteilen
gefasst. Danach wurde die Geschaftsfuhrung bis auf Widerruf beauftragt, Einziehungen
gegen Zahlung eines Einziehungsentgelts zu einem Einziehungskurs von 400 Prozent zu
veranlassen, sofern der Klagerin zu 1. Geschaftsanteile oder Teilgeschaftsanteile im
Nominalwert von mindestens 52.000 Euro angeboten werden. Die flr diese Einziehungen
insgesamt zu leistenden Entgelte wurden auf 2 Millionen Euro der frei verfligbaren
Eigenmittel der Klagerin zu 1. begrenzt. Eine Einziehung durfte jedoch im Einzelfall nicht
dazu fuhren, dass die Mindestbeteiligungsgrenze eines Gesellschafters von 2 Prozent
gemal § 11 des Gesellschaftsvertrags der Klagerin zu 1. unterschritten wirde. Die
eingezogenen Anteile sollten jeweils die verbleibenden Geschaftsanteile
verhaltniswahrend aufstocken.

AnschlieRend boten die beiden Gesellschafterinnen Frau Z. Z. und Frau S. H. der Klagerin 17
zu 1. in der gleichen Gesellschafterversammlung von ihren jeweiligen Beteiligungen im

Umfang von 492.297 Euro je einen Teilgeschaftsanteil in Hohe von 52.000 Euro zur

Einziehung an. Dieses Angebot wurde umgehend angenommen und umgesetzt.

Nach Vortrag der Klager hatten sich die Gesellschafterinnen bereits am 17.11.2014 in einer 18
Unterredung mit den Geschaftsfihrern der Klagerin zu 1., Herrn G. T. sowie dem Klager zu

3., Uber den Einziehungskurs in Hohe von 400 Prozent geeinigt und in Aussicht gestellt,

jeweils rd. 10 Prozent ihres Beteiligungsbestands zur Einziehung anzubieten. Auf die von

Herrn G. T. unterschriebene ,Notiz zur Unterredung vom 17.11.2014“ wird Bezug

genommen. Zur Vermeidung der Einberufung einer aul3erordentlichen
Gesellschafterversammlung habe man sich dahingehend verstandigt, die Einziehungen

auf die Tagesordnung der ordentlichen Gesellschafterversammlung am 07.02.2015 zu

nehmen.

Ausweislich der im elektronischen Handelsregister abrufbaren Gesellschafterliste vom 19
11.02.2015 wurden die Geschaftsanteile aller Gesellschafter der Klagerin zu 1.

entsprechend ihrer Beteiligungsquote ohne Berucksichtigung der eingezogenen
Teilgeschaftsanteile um den Nominalbetrag der eingezogenen Teilgeschaftsanteile

aufgestockt.

Der Kurs von 400 Prozent wurde bereits bei vorhergehenden Einziehungen von Anteilen 20
der Gesellschafterin Frau Z. Z. im Nominalbetrag von 205.900 Euro aufgrund des
Gesellschafterbeschlusses vom 05.09.2009 sowie der Gesellschafterinnen Frau Z. Z. und

Frau S. H. im Nominalbetrag von rd. 300.000 Euro aufgrund des

Gesellschafterbeschlusses vom 03.09.2012 und auch bei einer spateren Einziehung am
21.03.2016 von Anteilen der Gesellschafterinnen Frau Z. Z. und Frau S. H. und des
Gesellschafters Herrn K. L. aufgrund des Beschlusses vom 07.02.2015 sowie bei einem
Anteilsverkauf unter Gesellschaftern am 23.11.2012 angewandt. Ein weiterer

Anteilsverkauf unter Gesellschaftern am 20.08.2018 erfolgte zu einem Kurs von 380

Prozent.

Das Finanzamt B-Stadt forderte den Beklagten mit Schreiben vom 14.07.2015 zur 21
gesonderten Feststellung des Werts des Anteils der Erblasserin an der Klagerin zu 1. auf.

In der vom Beklagten daraufhin bei der Klagerin zu 1. angeforderten

Feststellungserklarung leiteten die Klager den gemeinen Wert des Betriebsvermogens der
Klagerin zu 1. aus den am 07.02.2015 beschlossenen Einziehungen entsprechend des
Einziehungskurses von 400 Prozent ab und erklarten einen gemeinen Wert des
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Betriebsvermogens der Klagerin zu 1. in Hohe von 20.555.200 Euro und hinsichtlich des
erworbenen Anteils im Nominalbetrag von 511.516 Euro einen gemeinen Wert in Hohe von
2.046.064 Euro. Der Beklagte folgte der Erklarung mit den unter dem Vorbehalt der
Nachprifung stehenden Bescheiden zur Feststellung des Werts des Anteils an der
Klagerin zu 1. vom 16.11.2015 gegenuber der Klagerin zu 1. und gegenuber der aus den
Klagern zu 2. und 3. bestehenden Erbengemeinschaft.

Bei der Klagerin zu 1. fand aufgrund der Prifungsanordnung des Finanzamts fir Grol3- 22
und Konzernbetriebsprifung I-Stadt vom 07.11.2016 eine Aul3enprufung unter anderem
hinsichtlich der Anteilsbewertung fir Zwecke der Erbschaftsteuer auf den 23.11.2014 statt.
Die Prifer kamen dabei zu dem Ergebnis, dass eine Wertermittiung nach
marktwirtschaftlichen Grundsatzen nicht erkennbar sei, wenn Uber viele Jahre ein
unveranderter Einziehungskurs herangezogen werde; eine entsprechende
gesellschaftsinterne Vereinbarung sei nicht auszuschlieen. Das Argument, dass sich der
Einziehungskurs an der ublichen (unveranderten) Kapitalverzinsung orientiere, konne fur
die vorliegend gepoolten Anteile und die damit verbundene Beteiligung mit insgesamt Gber
25 Prozent nicht herangezogen werden. Als gemeiner Wert des Betriebsvermogens der
Klagerin zu 1. sei jedenfalls der Substanzwert anzusetzen, der sich im Wesentlichen aus
den Beteiligungswertansatzen der Tochter- bzw. Enkelgesellschaft zusammensetze.
Dieser betrage fur den hier mafigeblichen Stichtag 61.753.681 Euro. Der Betrag ergebe
sich als Summe der noch gesondert festzustellenden Bedarfswerte der Beteiligungen an
der H-AG (49.803.440 Euro) und der H-GmbH (266.560 Euro) sowie der Ubrigen
Besitzposten (22.745.653 Euro) abzuglich der Schuldposten (11.061.972 Euro) laut
Erklarung. Wegen der Einzelheiten wird auf den Betriebsprufungsbericht vom 14.05.2018
Bezug genommen.

Der Beklagte anderte daraufhin die Bescheide vom 16.11.2015 und stellte den Wert des 23
Anteils an der Klagerin zu 1. mit Bescheiden vom 10.07.2018 auf 6.149.959 Euro

gesondert fest. Im anschlieRenden Einspruchsverfahren anderte der Beklagte die

gesonderte Feststellung gegenuber den Klagern zu 2. und 3. mit Bescheid vom

12.09.2018 unter Verweis auf die gleich lautenden Erlasse der obersten Finanzbehdrden

der Lander vom 15.06.2016 (BStBI. | 2016, 758) zu einer gesonderten und einheitlichen
Feststellung, ohne dass dies zu einer Wertanderung fuhrte.

Die gesondert und einheitlich festgestellten Werte der Anteile der Klagerin zu 1. an der 24
H-GmbH und der I-GmbH (ehemals H-AG) wurden mit Bescheiden vom 29.04.2019 bzw.
17.10.2019 dahingehend geandert, dass der Wert des jeweiligen Anteils auf 587.831 Euro

bzw. 111.486.477 Euro festgestellt wurde.

Daraufhin passte der Beklagte mit Bescheiden vom 17.10.2019 die gesonderte bzw. die 25
gesonderte und einheitliche Feststellung des Werts des Anteils der Erblasserin an der

Klagerin zu 1. an, sodass dieser nunmehr mit 12.324.515 Euro festgestellt wurde. Der

gemeine Wert des Betriebsvermdgens der Klagerin zu 1. wird in der Anlage zum Bescheid

mit 123.814.735 Euro mitgeteilt. Der Ermittlung dieses Werts liegt insbesondere die
Berechnung des steuerlichen Beraters der beteiligten Gesellschaften vom 25./26.04.2019
zugrunde, auf die wegen der Einzelheiten verwiesen wird.

Der dagegen erhobene Einspruch der Klager wurde mit Einspruchsentscheidung vom 26
12.11.2019 zurtckgewiesen.

Die Ableitung des gemeinen Werts aus Verkaufen nach § 11 Abs. 2 Satz 2 BewG setze 27
voraus, dass die Kaufpreise im gewohnlichen Geschaftsverkehr erzielt worden seien, was
vorliegend nicht erkennbar sei. Eine Einziehung stelle einen hochst ungewodhnlichen Weg

zur Durchfuhrung eines Verkaufs dar. Dem vorgelegten Beschluss vom 07.02.2015 fehle

es zudem an einer Aussage zur konkreten Teilung der Geschéaftsanteile, die von den
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Einziehungen betroffen seien. Wesentliche Rechtsfolge einer Einziehung sei ferner der
unwiderrufliche Untergang des eingezogenen Geschaftsteils, wobei diese Rechtsfolge
nicht mit der eines Verkaufs vergleichbar sei. Wegen der satzungsmaRig stets zulassigen
Abtretung von Geschaftsanteilen an Gbrige Gesellschafter habe sich der beschrittene Weg
der Einziehungen auch nicht aufgedrangt. Die Beschrankung des Angebots vom
17.11.2014 auf eine verhaltniswahrende Ubertragung der einzuziehenden Anteile
offenbare ein Naheverhaltnis der an der Unterredung beteiligten Personen, welches einen
Gleichklang der wirtschaftlichen Interessen aller Beteiligten indiziere, sodass
marktwirtschaftliche Grundsatze von Angebot und Nachfrage nicht erkennbar seien.
Zudem fehle es auf Erwerberseite an jeglichen Anschaffungsaufwendungen fir die letztlich
hinzuerworbenen Geschaftsanteile. Ein anderes Ergebnis lasse sich entgegen der
Auffassung der Klager nicht aus dem Wort ,Kaufpreis“ im BMF-Schreiben vom 27.11.2013
(BStBI. 1 2013, 1615) zur steuerlichen Behandlung des Erwerbs eigener Anteile ableiten.

Des Weiteren seien die zeitlichen Vorgaben der Norm nicht erflllt, da der 28
Einziehungsvorgang aufgrund des Beschlusses vom 07.02.2015 nicht vor, sondern nach
dem hier mafigeblichen Stichtag stattgefunden habe. In der Unterredung vom 17.11.2014
habe eine wirksame Einigung uber das im Fall der Einziehungen jeweils zu entrichtende
Entgelt fur die noch zu bildenden Teilgeschaftsanteile nicht getroffen werden kénnen. Zwar
seien zwei der Gesellschafter-Geschaftsflihrer anwesend gewesen, die der Einziehung
von Teil-Geschéaftsanteilen denklogisch vorgelagerte Teilung der Geschaftsanteilen bedurfe
jedoch nicht (mehr) der Zustimmung der Gesellschaft, sondern sei von der
Gesellschafterversammlung zu beschliel3en. Hinsichtlich der Beschlussfassung am
07.02.2015 seien die Voraussetzungen einer kurzfristigen Fristiberschreitung im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (- BFH -) nicht erfullt.

Da der Einziehungskurs von 400 Prozent bereits im Jahr 2009 und nachfolgend im Jahr 29
2016 unverandert zugrunde gelegt worden sei, lasse sich nicht erkennen, dass die

Verhaltnisse der Klagerin zu 1. zum malfdgeblichen Stichtag berucksichtigt worden seien

und der Einziehungskurs sich als Ergebnis einer Preisfindung unter den Bedingungen des
gewohnlichen Geschaftsverkehrs nach marktwirtschaftlichen Grundsatzen darstelle. Das
alleinige Abstellen auf das Ausschuttungsverhalten der Klagerin zu 1. sei zudem

ungeeignet und lasse die Ertragsaussichten der Klagerin zu 1. und der verbundenen
Unternehmen unbericksichtigt.

Der am Stichtag Ubergegangene Anteilswert durfe jedenfalls nicht den Substanzwert des 30
Betriebsvermogens der Klagerin zu 1. unterschreiten. Bei der Ermittlung des

Substanzwerts seien die Anteile an Kapitalgesellschaften mit den jeweils auf den
Bewertungsstichtag nach § 151 Abs. 1 Nr. 3 BewG festgestellten Werten anzusetzen.

Im Ubrigen wird auf die Einspruchsentscheidung Bezug genommen. 31

Mit ihrer Klage verfolgen die Klager ihr Begehren weiter, den Wert des Anteils am 32
Betriebsvermdgen der Klagerin zu 1. aus den Einziehungen vom 07.02.2015 abzuleiten
und wie erklart festzustellen.

Unter Hinweis auf das Urteil des BFH vom 05.02.1992 (Il R 185/87, BFHE 167, 166) 33
vertreten die Klager die Auffassung, dass auch ein gesellschaftsrechtlicher Vorgang wie

eine Einziehung (von Teilen) von Geschéaftsanteilen nach § 34 Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (- GmbHG -) zur Ableitung des gemeinen Werts

nach § 11 Abs. 2 Satz 2 BewG herangezogen werden kdnne. Wenn der BFH im Urteil vom
05.02.1992 davon ausgehe, dass die Ableitung des gemeinen Wertes eines Anteils an

einer Kapitalgesellschaft aus einer Kapitalerhdhung zur Ausgabe neuer Geschaftsanteile
zwecks Aufnahme eines neuen Gesellschafters mdglich sei, misse dies auch flr den
vorliegenden Fall der freiwilligen Einziehungen gelten, die die exakte Kehrseite der
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Ausgabe neuer Geschaftsanteile darstelle und nur mit Zustimmung des betroffenen
Gesellschafters moglich sei. Anders als der Beklagte in seiner Einspruchsentscheidung
darstelle, sei die (nur) teilweise Einziehung eines Geschaftsanteils, die nicht den
Ausschluss eines Gesellschafters zur Folge habe, kein ungewdhnlicher Vorgang, bei dem
es insbesondere auch nicht zur Teilung von Geschaftsanteilen komme. Den
Anschaffungsaufwendungen auf Erwerberseite in Form der gezahlten Abfindung stlinden
die erworbenen Geschaftsanteile wie bei einem gewohnlichen Veraulierungsvorgang
gegenuber, sodass die durchgefluhrten Einziehungen insbesondere auch ,als im
gewohnlichen Geschaftsverkehr vollzogen® angesehen werden kdnnten.

Dass die Einziehungen erst mit dem Gesellschafterbeschluss vom 07.02.2015 und damit 34
nach dem hier relevanten Stichtag 23.11.2014 stattgefunden hatten, wahrend § 11 Abs. 2
Satz 2 BewG auf Verkaufe unter fremden Dritten abstelle, die weniger als ein Jahr vor dem
malfgeblichen Stichtag erfolgt sein, sei unerheblich, da nach der Rechtsprechung des BFH
(Urteile vom 16.05.2013 1l R 4/11, BFH/NV 2013,1223; 22.06.2010 1l R 40/08, BStBI. Il
2010, 843) ausnahmsweise auch ein nachfolgender Verkauf bericksichtigungsfahig sei,
wenn die Einigung Uber den Kaufpreis bereits zuvor herbeigefihrt worden sei. Die
Einigung Uber den Kaufpreis habe bereits im Rahmen der Unterredung am 17.11.2014
stattgefunden, bei der — da der anwesende Herr G. T. Poolfuhrer Gber die gepoolten
Anteile aufgrund der Poolvereinbarung vom 05.06.2009 gewesen sei — insgesamt rd.
54,69 Prozent des Kapitals der Klagerin zu 1. vertreten gewesen sei. Entgegen der
Auffassung des Beklagten kdnne aus der Poolvereinbarung vom 23.12.2009 nichts
Gegenteiliges geschlossen werden, da insbesondere kein — wie der Beklagte annehme —
vorausgehendes Kaufangebot an andere Poolmitglieder erforderlich sei und Beschlisse
des Pools auch aulderhalb von Versammlungen gefasst werden kdnnten. Die freiwillige
Einziehung von Geschaftsanteilen bedirfe nach dem Gesellschaftsvertrag der Klagerin zu
1. lediglich der einfachen Mehrheit der Stimmen, die an diesem Tag anwesend gewesen
sei, sodass an der spateren Durchfiihrung des Einziehungsbeschlusses zu den am
17.11.2014 festgelegten Konditionen kein Zweifel bestanden habe.

Das FG Minster habe in seinem Urteil vom 07.12.2000 (3 K 5548/96 F, EFG 2001, 956) 35
zum einen bereits entschieden, dass auch Verkaufe zwischen Gesellschaftern derselben
Gesellschaft — namentlich innerhalb der H-Gruppe — als im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr zustande gekommen gelten konnten. Zum anderen sei es nach Ansicht
des FG Munster — insbesondere bei einer geringen Anteilsquote — aufgrund des
Einstimmigkeitsvorbehalts bei der Veraulierung eines Anteils an fremde Dritte und des
damit zusammenhangenden relativ engen Markts angemessen und fremdublich, als
Bewertungsmalstab nur die erzielbare Rendite und damit die Ertragsaussichten aus der
Kapitalanlage als Bemessungsgrundlage fur den Kaufpreis heranzuziehen. Diese
Entscheidung konne auf das vorliegende Verfahren Ubertragen werden, da die
Beteiligungsstruktur der Klagerin zu 1. derjenigen der damaligen Klagerin, der H. H.
GmbH, im Wesentlichen — lediglich der Stamm W. sei als Gesellschafter der
Familienholdingsgesellschaft hinzugetreten — entspreche und auch die
Verfugungsbeschrankungen fortbestinden. Das FG Munster habe in seiner Entscheidung
vom 07.12.2000 ausdricklich eine im damaligen Streitzeitraum ebenfalls stattgefundene
Einziehung zum Beleg der Angemessenheit der dort relevanten Kaufpreise herangezogen.

Eine Unternehmensbewertung aus dem Jahr 2014 auf Ebenen unterhalb der Klagerin zu 36
1. und die dabei ermittelte Barabfindung seien ebenfalls nicht zur Wertermittlung bei der
Klagerin zu 1. geeignet. Die Barabfindung sei zum einen besonders hoch angesetzt

worden, um moglichst viele familienfremde Gesellschafter zu einem Ausscheiden aus der
Gesellschaft zu motivieren und langwierige Spruchverfahren von vornherein zu vermeiden.

Zum anderen sei sie fur Familienmitglieder mangels Beteiligung auf der unteren Ebene

nicht zu erzielen gewesen. MalRRgeblich sei daher auch nicht, ob die Gewinnricklage der
Klagerin zu 1. eine hohere Abfindung zuliel3e, sondern was ein gedachter Dritter flr den
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betreffenden Anteil zahlen wirde. Aus Sicht eines solchen Erwerbers kdnne als
Bewertungsmalstab nur die erzielbare Rendite aus seiner Kapitalanlage herangezogen
werden. Dies gelte zumindest solange, wie er als einzelner Gesellschafter die
Gewinnrtcklagen nicht fur sich nutzbar machen kénne.

Vorliegend entspreche der zugrunde gelegte Einziehungskurs von 400 Prozent in etwa 37
einer Rendite von 5 Prozent, die sich aus einer jahrlichen Dividendenausschittung in Hohe

von einer Million Euro ergebe, die die Klagerin zu 1. bis zum Jahr 2016 getatigt habe.
Vergleichswerte am Kapitalmarkt hinsichtlich der Rendite lagen beispielsweise bei 5,12

Prozent bei der B-AG und bei 4,67 Prozent bei der N-Stadt Riickversicherung.

SchlieRlich gehe die spezialgesetzliche Regelung des § 11 Abs. 2 Satz 2 BewG der 38
Anwendung des § 9 Abs. 2 Satz 3 BewG, wonach ungewohnliche oder personliche
Verhaltnisse nicht zu berucksichtigen seien, vor.

Die Klager beantragen, 39

den an die Klagerin zu 1. gerichteten Bescheid vom 10.07.2018 in Gestalt des Bescheids 40
vom 17.10.2019 und den an die Klager zu 2. und 3. gerichteten Bescheid vom 10.07.2018

in Gestalt des Bescheids vom 17.10.2019, die vorgenannten Bescheide in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 12.11.2019, abzuandern und den Wert des Anteils an der
H-Holding GmbH gemal} § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BewG auf 2.046.064 Euro

festzustellen,

hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens, die Revision zuzulassen. 41
Der Beklagte beantragt, 42
die Klage abzuweisen. 43
Zur Begrundung verweist er auf seine Einspruchsentscheidung. 44
Erganzend tragt er vor, dass nach der Rechtsprechung des BFH satzungsmallige 45

Verfugungsbeschrankungen bei der Ermittlung des gemeinen Werts der Anteile auler
Betracht bleiben mussten (BFH, Urteile vom 30.03.1994 1l R 101/90, BStBI. Il 1994, 503;
17.06.1998 Il R 46/96, BFH/NV 1999, 17; 12.07.2005 Il R 8/04, BStBI. 11 2005, 845;
19.12.2007 1l R 22/06, BFH/NV 2008, 962). Jedenfalls sei in diesen Konstellationen eine
Wertableitung aus Verkaufen unzulassig.

Der Abschlag bei sog. Familienunternehmen in Héhe von maximal 30 Prozent nach § 13a 46
Abs. 9 Erbschaftsteuergesetz (- ErbStG -) sei erst mit Wirkung zum 01.07.2016 eingeflhrt
worden und lasse im Ubrigen die Bewertungsvorschriften unberihrt.

Hinsichtlich der behaupteten Ubertragbarkeit des Urteils des FG Miinster vom 07.12.2000 47
weist der Beklagte darauf hin, dass dort mehrere Verkaufe und nur eine Einziehung

Grundlage der Entscheidung gewesen seien, wobei der Einziehungskurs nur zur Frage der
Angemessenheit der Ubrigen Verkaufspreise herangezogen worden sei. Ferner sei durch

das Gesetz vom 24.12.2008 (BGBI. |1 2008, 3018), mithin nach dem Urteil vom 07.12.2000,

zur Klarstellung der Zusatz in das Gesetz aufgenommen worden, dass die Verkaufe zur
Ableitung des gemeinen Werts ,unter fremden Dritten” stattgefunden haben mussten.

48
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Mit Blick auf die Poolvereinbarung vom 23.12.2009 vertritt der Beklagte die Auffassung,
dass nicht nachgewiesen sei, dass Frau S. H. bei der Unterredung am 17.11.2014 von den
Beschrankungen der Poolvereinbarung befreit gewesen sei, sodass nicht dargelegt
worden sei, dass an diesem Tag die erforderliche einfache Mehrheit der Stimmen
anwesend gewesen sei.

Der Senat hat in der Sache am 15.04.2021 mundlich verhandelt. Auf die 49
Sitzungsniederschrift wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 50
Die Klage ist unbegrindet. 51

Die Bescheide Uber die einheitliche bzw. die gesonderte und einheitliche Feststellung des 52
Wert des Anteils an einer Kapitalgesellschaft nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BewG vom
17.10.2019 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 12.11.2019 sind rechtmafig und
verletzen die Klager nicht in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

1. Der Beklagte hat den gemeinen Wert des Anteils der Erblasserin an der Klagerin zu 1. 53
zutreffend anhand des Substanzwerts der Gesellschaft nach § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG
ermittelt.

Nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BewG in Verbindung mit § 157 Abs. 4 BewG ist der Wert 54
von Anteilen an Kapitalgesellschaften im Sinne des § 11 Abs. 2 BewG unter

Berucksichtigung der tatsachlichen Verhaltnisse und der Wertverhaltnisse zum
Bewertungsstichtag gesondert festzustellen, wenn der Wert fur die Erbschaftsteuer oder

eine andere Feststellung im Sinne dieser Vorschrift von Bedeutung ist. Gemal § 179

Abs. 2 Satz 2 Abgabenordnung (- AO -) wird die gesonderte Feststellung gegeniber

mehreren Beteiligten einheitlich vorgenommen, wenn dies gesetzlich bestimmt ist oder der
Gegenstand der Feststellung mehreren Personen zuzurechnen ist.

Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 BewG sind Anteile an einer nicht bérsennotierten 55
Kapitalgesellschaft mit dem gemeinen Wert zu bewerten. Nach Satz 2 ist der gemeine
Wert vorrangig aus Verkaufen unter fremden Dritten abzuleiten, die am Stichtag weniger
als ein Jahr zurlckliegen. Sofern sich der gemeine Wert der Anteile nicht aus solchen
Verkaufen ableiten lasst, ist er unter Berlcksichtigung der Ertragsaussichten der
Kapitalgesellschaft oder einer anderen anerkannten, auch im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr fur nichtsteuerliche Zwecke tblichen Methode zu ermitteln; dabei ist die
Methode anzuwenden, die ein Erwerber der Bemessung des Kaufpreises zu Grunde legen
wurde. Satz 3 der Vorschrift regelt, dass der Substanzwert der Gesellschaft, definiert als
die Summe der gemeinen Werte der zum Betriebsvermdgen gehérenden Wirtschaftsglter
und sonstigen aktiven Ansatze abzuglich der zum Betriebsvermdgen gehdrenden
Schulden und sonstigen Abzlge, nicht unterschritten werden darf. Dabei sind § 99 (fur
Betriebsgrundstlicke) und § 103 (flir Schulden und sonstige Abzlige) BewG anzuwenden.
Schlief3lich normiert § 11 Abs. 2 Satz 4 BewG, dass die Vorschriften zum vereinfachten
Ertragswertverfahren in §§ 199 bis 203 BewG zu bericksichtigen sind.

Nach Auffassung des Senats sprechen durchaus Griinde dafir, zumindest fur den Fall 56
einer freiwilligen Einziehung eines (Teil-)Geschéaftsanteils, einen verkaufsahnlichen

Vorgang anzunehmen. Es liegt grundsatzlich im freien Ermessen eines einziehungswilligen
Gesellschafters, das bis auf Widerruf bestehende Angebot der Gesellschaft zu Einziehung

zum Einziehungskurs von 400 Prozent anzunehmen, sofern er dies fur marktgerecht halt

und er einen stets zulassigen Verkauf an Mitgesellschafter oder einen

zustimmungsbedurftigen Verkauf an Dritte zu besseren Konditionen nicht erzielen kann

oder er einen solchen fur nicht erzielbar erachtet. Der Umstand, dass der Einziehungskurs

nicht fur jeden Fall der Einziehung einzeln ausgehandelt und Uber Jahre aufgrund des
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unveranderten Ausschuttungsverhalts der Klagerin zu 1. unverandert angewandt wurde,
ohne die veranderten Vermdgensverhaltnisse der Gesellschaft und ihrer
Beteiligungsgesellschaften zu berlcksichtigen, kann aus Sicht des Senats in den
Hintergrund treten, sofern — woflr vorliegend keine Griinde sprechen — eine Zwangslage
nicht erkennbar ist. Die Klager haben nachvollziehbar vorgetragen, dass die freiwillige
Einziehung von Geschaftsanteilen unter Verwendung der frei verfligbaren Eigenmittel der
Klagerin zu 1. gegenuber der beurkundungspflichtigen Abtretung eines zu bildenden
Teilgeschaftsanteils an einen Mitgesellschafter oder Dritten die vorzugswurdige Art der
Ubertragung darstellen kann. Dass der eingezogene Teilgeschéftsanteil an alle
Gesellschafter verhaltniswahrend verteilt wird, steht der Annahme eines Verkaufs insofern
nicht entgegen, als vorliegend die Gesellschafter den Einziehungen einstimmig
zugestimmt haben; mithin war kein Gesellschafter gegen seinen Willen an den
Einziehungen beteiligt. Die Beschlussfassung Uber die Einziehung knapp 11 Wochen nach
dem malfgeblichen Stichtag kdnnte zudem die Voraussetzung fur die Anerkennung eines
nach dem Stichtag liegenden Verkaufs nach der Rechtsprechung des BFH, wonach bei
vorheriger Einigung Uber den Kaufpreis der Vertragsabschluss "kurz" nach dem
Bewertungsstichtag erfolgt sein muss, worunter eine nach Wochen zu bemessende
Zeitspanne zu verstehen ist (vgl. BFH, Beschluss vom 16.03.2003 Il B 50/02, BFH/NV
2003, 1150 mit weiteren Nachweisen), noch erflllen.

Vorliegend kann jedoch dahinstehen, ob die aufgrund der Unterredung vom 17.11.2014 in 57
der Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1. am 07.02.2015 beschlossenen
Einziehungen von Teilen der Geschéaftsanteile der beiden Gesellschafterinnen Frau Z. Z.

und Frau S. H. im Umfang von jeweils 52.000 Euro zu einem Einziehungskurs von 400

Prozent als Verkaufe unter fremden Dritten im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 2 BewG mit der
Folge angesehen werden konnen, dass der gemeine Wert des hier zu bewertenden Anteils

der Erblasserin an der Klagerin zu 1. aus diesen Einziehungen mit einem Kurs von 400

Prozent abzuleiten ware.

Jedenfalls ist — auch wenn die Einziehungen malfigebliche Verkaufe unter fremden Dritten 58
im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 2 BewG darstellen wurden — nach § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG

der Substanzwert stets als Mindestwert anzusetzen. Der Substanzwert bildet bei der

Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften die untere Grenze (BFH, Urteil vom
27.09.2017 11 R 15/15, BFHE 260, 75). Dies gilt nach Auffassung des Senats auch dann,

wenn der Steuerpflichtige die Ableitung des gemeinen Werts aus Verkaufen unter fremden
Dritten geltend macht (entgegen R B 11.3 Abs. 1 Satz 2 ErbStR 2011, entsprechend fir

nach dem Stichtag liegende Zeitrdume in R B 11.3 Abs. 2 Satz 3 und R B 11.5 Abs. 1

ErbStR 2019).

Zwar wird auch in der Literatur unter Verweis auf die Verwaltungsauffassung vertreten, 59
dass sich der tatsachlich erzielte Kaufpreis nachweislich am Markt gebildet habe und
daher den gemeinen Wert abbilde, sodass der Ansatz des Substanzwerts als Mindestwert
ausgeschlossen sei (vgl. Eisele in: Rossler/Troll, BewG, 32. Lieferung September 2020,

§ 11 Rn. 39 mit weiteren Nachweisen; Immes in: Wilms/Jochum, ErbStG/BewG/GrEStG,
111. Lieferung Januar 2021, § 11 BewG Rn. 50; Mannek in: Stenger/Loose,
Bewertungsrecht, 154. Lieferung Marz 2021, § 11 BewG Rn. 188 ff. und 310; S. Viskorf in:
Viskorf/Schuck/Walholz, ErbStG/BewG, 5. Auflage 2017, § 11 BewG Rn. 82; Piltz, DStR
2008, 745). Diese Ansicht wird teilweise damit begriindet, dass es keine Falle geben durfe,
in welchen der aus Verkaufen im gewohnlichen Geschaftsverkehr abgeleitete Preis
unterhalb des Substanzwerts liege, wenn der Steuerpflichtige — wie es die
Gesetzesbegriundung (Bundestags-Drucksache 16/7918, Seite 38) postuliere — am Markt
stets mindestens den Substanzwert erzielen kdnne (Kreutziger/Jacob in:
Kreutziger/Schaffner/Stephany, BewG, § 11 Rn. 90).

Diese Einschrankung des Anwendungsbereichs des § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG ergibt sich 60
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jedoch weder aus dem Wortlaut der Norm noch aus der Systematik des Gesetzes (vgl.
auch Krumm in: Leingartner, Besteuerung der Landwirte, Kap. 94 Rz. 40; Wollny, DStR
2012, 766; offen gelassen FG Dusseldorf, Urteil vom 03.04.2019, 4 K 2524/16 F, EFG
2019, 1163).

Sofern teilweise vertreten wird, die Nichtanwendbarkeit des § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG auf 61
das vereinfachte Ertragswertverfahren nach den §§ 199 bis 203 BewG, welches (erst) in

Satz 4 in Bezug genommen werde, ergebe sich aus systematischen Griinden (Lorenz,

DStR 2016, 2453; andere Ansicht FG Dusseldorf, Urteil vom 03.04.2019, 4 K 2524/16 F,

EFG 2019, 1163), ist diese Argumentation jedenfalls nicht auf das vorliegend relevante
Verhaltnis von Satz 2 und 3 der Vorschrift Gbertragbar.

Auch mit der Gesetzesbegrindung Iasst sich eine entsprechende einschrankende 62
Auslegung nach Ansicht des Senats nicht begriinden. Der Gesetzgeber hat dort
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass ,Untergrenze [...] stets der
Substanzwert als Mindestwert [ist], den ein Steuerpflichtiger am Markt erzielen kdnnte*
(Bundestags-Drucksache 16/7918, Seite 38). Eine Einschrankung im Sinne der
Verwaltungsauffassung, wonach der Substanzwert nicht als Untergrenze zu
berlcksichtigen sei, sofern der Steuerpflichtige einen (niedrigeren) Preis am Markt
tatsachlich erzielt hat, ist dem nicht zu entnehmen. Vielmehr wird durch das Wort ,stets”
nach Ansicht des Senats hinreichend deutlich, dass der Gesetzgeber den
Substanzwertansatz in allen Fallen als Untergrenze angewandt wissen wollte. Bleibt der
tatsachlich erzielte Preis hinter dem Substanzwert zurlck, kdnnte mit der
Gesetzesbegrindung vielmehr in Frage gestellt werden, ob der Preis im gewohnlichen
Geschaftsverkehr zustande gekommen ist.

Gegen die einschrankende Auslegung des Anwendungsbereichs des § 11 Abs. 2 Satz 3 63
BewG spricht ferner, dass es nach Auffassung des Senats keinen Unterschied macht, ob
ein tatsachlich unterhalb des Substanzwerts erzielter Kaufpreis vorliegt oder ein solcher
lediglich unter Berlcksichtigung der Ertragsaussichten der Gesellschaft oder einer
anderen anerkannten, auch im gewohnlichen Geschéaftsverkehr fiir nichtsteuerliche
Zwecke Ublichen Methode ermittelt wurde. Das Gesetz regelt in § 11 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 BewG ausdrucklich, dass die Wertermittlung im zweiten Fall anhand einer
Methode zu erfolgen hat, die ein Erwerber der Bemessung des Kaufpreises zugrunde
legen wurde, und orientiert sich daher an dem Preis, der am Markt erzielbar ware. Aus
Grinden der GleichmaRigkeit der Besteuerung kann es dabei keinen Unterschied machen,
ob der erzielbare Preis tatsachlich erzielt oder lediglich anhand der vom potentiellen
Kaufer verwendeten Ermittlungsmethode (theoretisch) ermittelt wurde. Fur beide Falle,
also fur den erzielten oder den erzielbaren Kaufpreis, schreibt das Gesetz vor, dass der
Substanzwert jedenfalls nicht unterschritten werden darf.

Gegen die Ermittlung des Substanzwertes, die im Wesentlichen auf den Berechnungen 64
des steuerlichen Beraters der beteiligten Gesellschaften vom 25./26.04.2019 beruht,

haben die Klager keine substantiierten Einwendungen erhoben. Der Senat halt die

Bewertung fur zutreffend. Insbesondere sind fur die von der Klagerin zu 1. gehaltenen

Anteile an Kapitalgesellschaften die auf den Bewertungsstichtag gesondert festgestellten

Werte anzusetzen (vgl. Immes in: Wilms/Jochum, ErbStG/BewG/GrEStG, 111. Lieferung
Januar 2021, § 11 BewG Rn. 48).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 65

3. Die Revision wird gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO wegen grundsatzlicher 66
Bedeutung der Rechtssache und zur Fortbildung des Rechts zugelassen.

XXX XXX XXX 67
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