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Berichtigungsbewilligung und Grunderwerbssteuerpflicht bei Ausscheiden eines Gesell-
schafters aus grundbesitzender GbR

1. Bei Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer im Grundbuch als Grundstiickseigentiimerin
eingetragenen GbR besteht die Mdoglichkeit, dass ein grunderwerbssteuerpflichtiger VVorgang
vorliegt. Das Grundbuchamt ist daher berechtigt, im Wege der Zwischenverfiigung die Vorlage
einer steuerlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung des zustandigen Finanzamts zu fordern.

2. Soll bei Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer fortbestehenden GbR ohne Ubertragung
des Gesellschaftsanteils auf einen Mitgesellschafter oder einen Dritten die Léschung dieses
Gesellschafters durch Berichtigung des Grundbuchs im Wege der Bewilligung erfolgen, reicht
die Berichtigungsbewilligung des ausgeschiedenen Gesellschafters aus (obiter dictum). Jeden-
falls kann es nicht Gegenstand einer Zwischenverfligung sein, dem Antragsteller die VVorlage der
Berichtigungsbewilligung der verbleibenden Gesellschafter aufzugeben.
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Beschluss

In der Grundbuchsache
betreffend die Berichtigung der Grundbicher von M., Blatt 1010, 1019 und
1021 hinsichtlich der Léschung eines Gesellschafters
an der beteiligt sind:
1. Gesellschaft birgerlichen Rechts, bestehend aus den Gesellschaftern

- Antragstellerin und Beschwerdeflihrerin -

2. Dr. B.
- ausgeschiedener Gesellschafter der Beteiligten zu 1), Antragsteller
und Beschwerdefihrer -
Verfahrensbevollmachtigter beider Beteiligter: M. F.

hat der 9. Zivilsenat des Thuringer Oberlandesgerichts in Jena durch
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Bettin,
Richterin am Oberlandesgericht Botzl und
Richter am Oberlandesgericht Timmer

auf die Beschwerde der Beteiligten gegen die Zwischenverfliigung des
Amtsgerichts — Grundbuchamt — Weimar vom 02.02.2011
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beschlossen:

Die Zwischenverfiugung des Amtsgerichts — Grundbuchamt — Weimar
vom 02.02.2011 wird aufgehoben, soweit das Grundbuchamt zur
Léschung des Beteiligten zu 2) in den im Betreff bezeichneten
Grundbichern die Berichtigungsbewilligung der weiteren in den
Grundbichern eingetragenen Gesellschafter der Beteiligten zu 1)
gefordert hat.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens
nach einem Geschéaftswert von 1.500,00 EUR zu tragen. Im Ubrigen ist
das Beschwerdeverfahren gebthrenfrei.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Die Beteiligte zu 1) ist in den im Betreff bezeichneten Grundbiichern als
Grundstiuckseigentimerin eingetragen. Neben den im Rubrum aufgefihrten
Gesellschaftern ist auch der Beteiligte zu 2) als ihr Gesellschafter in den
Grundblchern eingetragen. Mit Schreiben vom 26.01.2011, beim
Grundbuchamt am 31.01.2011 eingegangen, beantragte der
Verfahrensbevollméachtigte der Beteiligten die Berichtigung der
Grundbicher. Er legte hierzu eine notariell beglaubigte Erklarung des
Beteiligten zu 2) vom 02.07.2010 vor, wonach der Beteiligte zu 2) durch
Kindigung aus der Beteiligten zu 1) ausgeschieden sei. Da er weiter als
Gesellschafter in den Grundbichern eingetragen sei, sei das Grundbuch
unrichtig. Der Beteiligte zu 2) hat die Berichtigung des Grundbuchs bewilligt.

Durch Zwischenverfiigung vom 02.02.2011 hat die Grundbuchrechtspflegerin
dem Verfahrensbevollméchtigten der Beteiligten aufgegeben, eine
steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamts sowie die
Berichtigungsbewilligung sadmtlicher in den Grundbiichern eingetragenen
Gesellschafter der Beteiligten zu 1) in der Form des 8§ 29 GBO vorzulegen.
Hiergegen hat der Verfahrensbevollmachtigte Beschwerde eingelegt. Die
beantragte Berichtigung bedlrfe keiner steuerlichen
Unbedenklichkeitsbhescheinigung, weil ein grunderwerbssteuerpflichtiger
Erwerbsvorgang ersichtlich nicht vorliege. Eine Berichtigungsbewilligung der
in der Gesellschaft verbleibenden Gesellschafter sei ebenfalls nicht
erforderlich, weil sie durch das Ausscheiden des Beteiligten zu 2) rechtlich
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nur begunstigt seien. Nach dem vorliegenden Gesellschaftsvertrag habe die
Kindigung des Beteiligten zu 2) nicht der Zustimmung der anderen
Gesellschafter bedurft.

Die Grundbuchrechtspflegerin hat der Beschwerde mit Verfigung vom
12.04.2011 nicht abgeholfen und sie dem Oberlandesgericht vorgelegt. Nach
den malgeblichen Vorschriften des Grunderwerbssteuergesetzes bestehe
zumindest die Moéglichkeit, dass auch bei Ausscheiden eines Gesellschafters
aus einer im Grundbuch als Grundstiickseigentimerin eingetragenen
Gesellschaft ein grunderwerbssteuerpflichtiger Vorgang vorliege. Das sei
etwa dann der Fall, wenn der ausscheidende Gesellschafter mehr als 95 %
der Anteile an der Gesellschaft inne habe. Der vorgelegte
Gesellschaftsvertrag aus dem Jahre 1994 sei zum Beleg des Gegenteils
nicht geeignet. Er betreffe nach seinem Gesellschaftszweck schon nicht die
hier betroffenen Grundstiicke und kénne im Ubrigen jederzeit miindlich oder
schriftlich gedndert werden. Das Ausscheiden eines Gesellschafters sei fir
die verbleibenden Gesellschafter auch nicht lediglich rechtlich vorteilhaft.
Die aus dem Ausscheiden eines Gesellschafters resultierende Erhdhung der
Gesellschaftsanteile der verbleibenden Gesellschafter sei vielmehr mit
einem Mehr an Pflichten verbunden. Es bestiinde daher die Gefahr, dass
das Grundbuch zum Nachteil der verbleibenden Gesellschafter unrichtig
wirde, wenn auf ihre Berichtigungsbewilligung verzichtet wirde.

Die Beschwerde ist nach den 8§ 71 ff. GBO statthaft und auch sonst zulassig.

Im Beschwerdeverfahren hat der Verfahrensbevollmachtigte klar gestellt,
dass er den Berichtigungsantrag fur die Beteiligte zu 1) gestellt hat; der
Beteiligte zu 2) hat erklart, der Antrag sei auch in seinem Namen gestellt.
Der Senat geht davon aus, dass der Verfahrensbevollméachtigte auch die
Beschwerde im Namen beider Beteiligter eingelegt hat. Zum Nachweis
seiner Vertretungsberechtigung fur die Beteiligte zu 1) hat der
Verfahrensbevollmachtigte eine beglaubigte Abschrift des
Gesellschaftsvertrags vom 24.03.1994 vorgelegt. Nach § 7 Abs. 2 a) dieses
Gesellschaftsvertrags fuhrt der Verfahrensbevollméachtigte die Geschafte der
Gesellschaft und vertritt sie nach aul3en. Allerdings ist dieser
Gesellschaftsvertrag allein nicht geeignet, den Nachweis zu fihren, dass die
durch diesen Vertrag gegriindete Gesellschaft mit der Beteiligten zu 1)
identisch und ihr Verfahrensbevollméachtigter zu ihrer Vertretung berechtigt
ist. Konkrete Zweifel hieran ergeben sich, worauf die
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Grundbuchrechtspflegerin in anderem Zusammenhang im Ansatz zu Recht
hingewiesen hat, insbhesondere aus dem Umstand, dass Gesellschaftszweck
der am 24.03.1994 gegrundeten Grundstiucksverwaltungsgesellschaft ... GbR
der Erwerb und die Verwaltung ganz anderer Grundsticke als der im Betreff
bezeichneten war. Indessen haben anlésslich des Ausscheidens eines
anderen Gesellschafters unter anderem samtliche im Rubrum aufgefiuhrten
Gesellschafter und der Beteiligte zu 2) zu notarieller Urkunde des Notars
Dr. W. vom 17.05.2004 erkléart, Gesellschafter der mit Gesellschaftsvertrag
vom 24.03.1994 gegriindeten Grundsticksverwaltungsgesellschaft ... GbR
Zu sein sowie, dass zum Eigentum dieser Gesellschaft auch die im Betreff
bezeichneten Grundstiicke gehéren. Dies genligt nach der zwischenzeitlich
ergangenen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der der Senat sich
anschlie3t, zum Nachweis von Existenz, Identitat und
Vertretungsverhaltnisse einer GbR selbst im Falle des Grundstickserwerbs;
weitere Nachweise darf das Grundbuchamt nur dann fordern, wenn es Uber
konkrete Anhaltspunkte verflgt, dass die Erklarungen der Gesellschafter
nicht zutreffen. Die theoretische Mdglichkeit, dass der Gesellschaftsvertrag
jederzeit — auch mundlich — abgeandert werden kann, ist hierfir nicht
ausreichend (BGH, Beschluss vom 28.04.2011, V ZB 194/10). Solche
Anhaltspunkte sind hier — bis auf das im Grundbuch dokumentierte
Ausscheiden der an der notariellen Urkunde vom 17.05.2004 noch
beteiligten Gesellschafter W. U. und G. K., aus dem sich der im Grundbuch
verlautbarte Gesellschafterbestand gerade ergibt — nicht gegeben.

Die Bedenken des Senats in Bezug auf die Antragsberechtigung auch der
einzelnen Gesellschafter im Hinblick darauf, dass ihre grundbuchmafiige
Stellung durch die beantragte Loschung nicht berthrt ist (vgl. den Hinweis
des Senatsvorsitzenden vom 26.05.2011) sind daher gegenstandslos; ob an
ihnen festzuhalten ist, kann offenbleiben. Gegen diese Auffassung spricht
allerdings, dass sich die Vermutungswirkung des § 899a BGB auch auf die
Verfigungsbefugnis der eingetragenen Gesellschafter in Bezug auf das
eingetragene Recht bezieht (OLG Miinchen, Beschluss vom 01.12.2010,

34 Wx 119/10), woraus ein rechtliches Interesse auch des einzelnen
Gesellschafters resultieren kénnte, fur die zutreffende Verlautbarung des
Gesellschafterbestandes Sorge zu tragen (zur Beschwerdeberechtigung der
einzelnen Gesellschafter bei Eintragung der GbR vgl. BGH, a.a.0.).

In der Sache hat die Beschwerde teilweise Erfolg.
1. Ohne Erfolg wendet sich die Beschwerde allerdings gegen die Forderung

des Grundbuchamts auf Vorlage der steuerlichen
Unbedenklichkeitsbescheinigung. Nach § 22 Abs. 1 GrEStG darf der
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Erwerber eines Grundsticks in das Grundbuch erst dann eingetragen
werden, wenn eine Bescheinigung des fir die Besteuerung zustandigen
Finanzamts vorgelegt wird; das Finanzamt hat die Bescheinigung zu
erteilen, wenn die Grunderwerbssteuer entrichtet, sichergestellt oder
gestundet ist oder wenn Steuerfreiheit gegeben ist (§ 22 Abs. 2 S. 1
GrEStG). Dabei hat das Grundbuchamt in eigener Zusténdigkeit zu
prifen, ob GUberhaupt ein grunderwerbssteuerpflichtiger Erwerbsvorgang
gegeben ist. Ist dies sicher zu verneinen, so ist das Verlangen des
Grundbuchamts auf Vorlage einer Unbedenklichkeitsbescheinigung der
Finanzbehdrde nicht gerechtfertigt. Das Ergebnis dieser Prifung muss fiar
das Grundbuchamt jedoch eindeutig sein; die Klarung etwaiger Zweifel
am Bestehen eines steuerpflichtigen Vorgangs ist demgegentiber der
Finanzbehdrde vorzubehalten (BayObLG RPfleger 1983, 103). Zu einer
solchen sicheren Feststellung hat sich das Grundbuchamt im
vorliegenden Fall im Ergebnis zu Recht nicht in der Lage gesehen.
Bereits aus dem Grunderwerbssteuergesetz selbst ergibt sich, dass
Anderungen im Gesellschafterbestand einer Personengesellschaft, zu
deren Vermdgen ein inldndisches Grundstick gehort, im Einzelfall der
Grunderwerbssteuer unterliegen kénnen (8 1 Abs. 2 a GrEStG, § 1 Abs. 3
Nr. 1 — 4 GrEStG). Ob die Beteiligten durch Vorlage des
Gesellschaftsvertrages aus dem Jahre 1994 den Nachweis erbracht
haben, dass die in samtlichen zitierten Vorschriften maRRgebliche
Wesentlichkeitsschwelle von 95 % der Gesellschaftsanteile im
vorliegenden Fall zweifelsfrei nicht Uberschritten ist, kann offen bleiben.
Eine Grunderwerbssteuerpflicht nach 8§ 1 GrEStG kann nadmlich auch
dann entstehen, wenn die Verdnderung des Personenbestandes einer
Gesellschaft, Gemeinschaft oder sonstigen Personenvereinigung dazu
bestimmt ist, in verdeckter Form die Eigentumsverhéltnisse an einem
Grundstick zu andern. Ob diese Voraussetzungen, die sich uUblicherweise
nicht aus den Grundakten ergeben werden, gegeben sind, ist dem
Grundbuchamt regelmafRig nicht bekannt; das kann von ihm auch nicht
geklart werden. Die Frage, ob ein grunderwerbssteuerpflichtiger
Erwerbsvorgang nach 8 42 AO anzunehmen ist, wenn die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1 GrEStG an sich nicht
vorliegen, kann vielmehr nur von der Finanzbehdrde beantwortet werden
(BayObLG, a.a.0., m.w.N.).

2. Soweit die Grundbuchrechtspflegerin den Beteiligten die Vorlage der
Berichtigungsbewilligung der verbleibenden Gesellschafter aufgegeben
hat, ist die Zwischenverfligung ersatzlos aufzuheben. Eine
Zwischenverfigung mit diesem Inhalt hatte das Grundbuchamt,
ausgehend von seiner Rechtsauffassung, nicht erlassen dirfen. Durch
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den Erlass einer Zwischenverfigung sollen dem Antragsteller der Rang und
die sonstigen Rechtswirkungen, die sich nach dem Eingang des Antrags
richten, erhalten bleiben. Das ist nur gerechtfertigt, wenn der Mangel des
Antrags mit rickwirkender Kraft geheilt werden kann. Eine spéater erklarte
Berichtigungsbewilligung kann jedoch nicht zurlickwirken; es entspricht
daher allgemeiner Auffassung, dass es nicht Gegenstand einer
Zwischenverfigung sein kann, dem Antragsteller die Vorlage einer
Eintragungsbewilligung aufzugeben — bei der Berichtigungsbewilligung
handelt es sich lediglich um einen Unterfall der Eintragungsbewilligung —
die erst Grundlage fur die vorzunehmende Eintragung sein soll (OLG
Minchen, a.a.0.; Demharter, GBO, 27. Aufl., 8 18 Rn. 12 m.w.N.).
Ausgehend von ihrer Rechtsauffassung hatte die
Grundbuchrechtspflegerin den Berichtigungsantrag daher sofort
zurickweisen missen.

3. Fur die weitere Sachbehandlung weist der Senat auf folgendes hin:

Die Auffassung der Grundbuchrechtspflegerin, wonach die Loschung des
Beteiligten zu 2) in den Grundbichern auch die Berichtigungsbewilligung
der verbleibenden Gesellschafter der Beteiligten zu 1) voraussetzt,
begegnet rechtlichen Bedenken.

Das Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer danach
fortbestehenden GbR ist grundbuchverfahrensrechtlich als ein Fall der
Grundbuchberichtigung nach § 22 GBO zu behandeln. Durch das
Ausscheiden des Beteiligten zu 2) ist das Grundbuch zwar nicht im Sinne
der 88 22 GBO und 894 BGB unrichtig geworden, weil die GbR unberthrt
davon Grundstickseigentimerin geblieben ist. Indessen hat der
Gesetzgeber durch die Einfuhrung von § 47 Abs. 2 GBO, wonach fiur die
Gesellschafter die sich auf die Eintragung der Berechtigten beziehenden
Vorschriften entsprechend gelten, erreichen wollen, dass die
eingetragenen Gesellschafter grundbuchverfahrensrechtlich im
Wesentlichen weiter so behandelt werden, wie vor Anerkennung der
Rechtsfahigkeit der GbR. Das Grundbuch wird deshalb hinsichtlich der
Gesellschafter als unrichtig behandelt, so dass die Berichtigung
entsprechend 8§ 22 GBO zulassig ist (OLG Minchen, a.a.0.; OLG
Zweibricken, Beschluss vom 20.10.2009, 3 W 116/09).

Soll die Grundbuchberichtigung wie hier nicht im Wege des
Unrichtigkeitsnachweises, sondern durch Berichtigungsbewilligung
erfolgen, hat derjenige die Bewilligung zu erteilen, dessen
grundbuchmafliges Recht durch die vorzunehmende Eintragung bzw.
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Léschung nicht nur wirtschaftlich, sondern rechtlich beeintrachtigt wird
oder mindestens rechtlich nachteilig berihrt werden kann (BGH,
Beschluss vom 13.09.2000, V ZB 14/00 m.w.N.; Demharter, GBO,

27. Aufl., 8 19 Rn. 44, § 22 Rn. 31, 32 m.w.N.;
Kuntze/Ertl/Herrmann/Eickmann, Grundbuchrecht, 6. Aufl., § 22 Rn. 102;
Meikel, GBO, 10. Aufl., 8 19 Rn. 34, 35, 40, 41 m.w.N.). Ob eine solche
Beeintrachtigung des grundbuchméRigen Rechts vorliegt oder zumindest
vorliegen kann, muss unabhangig von etwaigen Verdnderungen des
materiellen Sachrechts und unabhangig von den Folgen der betroffenen
Eintragung bzw. Léschung beurteilt werden (BGH, a.a.0.). Durch die
Léschung des Beteiligten zu 2) werden grundbuchméafige Rechte der
verbleibenden Gesellschafter der Beteiligten zu 1) nicht rechtlich
nachteilig berihrt. An ihrer Eintragung im Grundbuch nach 8§ 47 Abs. 2
GBO andert sich durch die Léschung des Beteiligten zu 2) nichts; als
Grundstickseigentimer ist nach wie vor ohnehin die Beteiligte zu 1) im
Grundbuch verlautbart. Soweit die Grundbuchrechtspflegerin in ihrer
Nichtabhilfeentscheidung darauf abstellt, dass das Ausscheiden eines
Gesellschafters fir die verbleibenden Gesellschafter nicht ausschlief3lich
vorteilhaft sein muss, mag das zutreffen. Die mit dem Anwachsen des
Gesellschaftsanteils des ausscheidenden Gesellschafters auf die
verbleibenden Gesellschafter verbundene Erweiterung deren Rechte und
Pflichten berthrt jedoch nicht ihre grundbuchmafige Stellung, auf die es
hinsichtlich der Frage, wer die Berichtigungsbewilligung zu erteilen hat,
allein ankommt. Jedenfalls fur die Falle des bloRen Ausscheidens eines
Gesellschafters durch Kindigung oder Vereinbarung aus einer danach
fortbestehenden GbR halt der Senat aus diesen Griunden zur Berichtigung
des Grundbuchs die Berichtigungsbewilligung des austretenden
Gesellschafters fir ausreichend (Meikel, a.a.0., § 22 Rn. 104; Boéttcher,
ZfIR 2009, 621; a.A. Schdner/Stéber, Grundbuchrecht, 14. Aufl.,

Rn. 982 b; Hugel, GBO, 2. Aufl., 8 47 Rn. 103). Ob in den Fallen der
Ubertragung eines Gesellschaftsanteils auf einen Mitgesellschafter bzw.
bei Tod eines Gesellschafters anderes gilt (OLG Minchen, a.a.0.),
bedarf im vorliegenden Fall keiner Entscheidung.

Soweit die Grundbuchrechtspflegerin in der Nichtabhilfeentscheidung auf
die Gefahr abstellt, das Grundbuch kdnne durch die Loschung eines
Gesellschafters durch die nur einseitige Berichtigungsbewilligung
unrichtig werden, ist darauf hinzuweisen, dass es bei der
Grundbuchberichtigung aufgrund Berichtigungsbewilligung - anders als
bei derjenigen durch Unrichtigkeitsnachweis - lediglich der schllssigen
Darlegung bedarf, dass das Grundbuch derzeit unrichtig ist und durch die
bewilligte Berichtigung richtig wird (Meikel/Béttcher, a.a.0., § 22
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Rn. 106; Demharter, a.a.0., 8§ 22 Rn. 31 jeweils m.w.N.). Das ist in der
Berichtigungsbewilligung geschehen, weil der Beteiligte zu 2) dargelegt
hat, durch Kindigung aus der Beteiligten zu 1) ausgeschieden zu sein
und durch Vorlage einer beglaubigten Abschrift des
Gesellschaftsvertrages zumindest schlissig vorgetragen hat, dass die
Gesellschaft trotz seiner Kundigung fortgesetzt wird und der
Gesellschaftsvertrag Einschrankungen des Kundigungsrechts, soweit sie
nach § 723 Abs. 3 BGB uUberhaupt zuldssig sind, nicht enthalt.

Soweit die Beschwerde der Beteiligten erfolglos geblieben ist, haben sie die
Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens nach § 131 Abs. 1 Nr. 1 KostO zu
tragen. Da die Beschwerde im vorliegenden Fall nur teilweise
zuriickgewiesen wurde, ist die Gebihr des § 131 K Abs. 1 Nr. 1 KostO
lediglich aus dem Wert des zuriickgewiesenen Teils zu erheben. Diesen
Wert hat der Senat, der nach den 88 131 Abs. 4, 30 Abs. 2 S. 1 KostO von
einem Gesamtwert der Beschwerde in Hohe von 3.000,00 EUR ausgeht, auf
die Halfte festgesetzt.

Grunde, die Rechtsbeschwerde nach 8 78 GBO zuzulassen, liegen nicht vor.
Soweit der Senat die Zwischenverfliigung aufgehoben hat, fehlt es schon an
einer Beschwer der Beteiligten. Im Ubrigen befindet sich der Senat in

Ubereinstimmung mit der einschlagigen obergerichtlichen Rechtsprechung,
so dass eine grundsatzliche Bedeutung der Sache nicht vorliegt.

Bettin Botzl
Timmer

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zuldssig.
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