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der Vereinbarung ist aber nach Ansicht des Senats nicht un-
abdingbar. Auch greift, wie oben im Zusammenhang mit der
verschiedenen férmlichen Qualitat von Vereinbarungen und
EigentOmerbeschlissen dargelegt wurde, die Erwagung
nicht durch, daB Vereinbarungen ihrem Wesen nach nur wie-
derum durch_Vereinbarung ge&ndert werden kdnnen. Weit-
nauer aa0 und RS/l in MiinchKomm aa0 raten wegen der Ge-
fahren fOr die Eigentimerminderheit und wegen der Unruhe,
die in die Gemeinschaften hineingetragen werden kann, zu
groBter Zuriickhaltung, -die Méglichkeit von Mehrheitsbe-

schilssen in Vereinbarungen vorzusehen. Das aber ist kein

hinreichender Grund, diese Moglichkeit fur gesetzlich aus-
geschlossen zu halten. Der Entscheidung des Schweizeri-
schen Bundesgerichts EBG 103, | b, 76 (etwas einschrén-
kend demgegeniber Liver, Zeitschrift des Bernischen Juri-
stenvereins 1979 S. 250) kénnte nach Ansicht des Senats fur
die Rechtslage nach dem Wohnungseigentumsgesetz mit
seiner starken Betonung der Gestaltungsfreiheit der Woh-
nungseigentimer nicht voll. gefolgt werden. Nach deut-
schem Recht gilt nicht uneingeschrankt der Satz, daB jeder

‘Wohnungseigentumer darauf vertrauen kdnne, daB sich am

,Grundstatut” der Gemeinschaft gegen seinen Willen nichts
andert; hat er in einer Vereinbarung der spateren Anderung
durch EigentlimerbeschiuB zugestimmt oder erwirbt er als
Sondernachfolger Wohnungseigentum, bei dem eine ent-
sprechende Vereinbarung im Grundbuch eingetragen ist
(§ 10 Abs. 2 WEG), so muB er solche Anderungen (in den
Grenzen von Treu und Glauben) hinnehmen. Der Senat hat
auch in Rechnung gezogen, daB bei den gegebenen Markt-
verhaltnissen der Interessent haufig den Erwerb von Woh-
nungseigentum nicht wird davon abh&ngig machen kénnen,
daB eine Ab&nderungsklausel in der Gemeinschaftsordnung
nicht vorhanden ist oder gestrichen wird. Auch das bietet
aber nicht geniigend Grund, das Gesetz dahin auszulegen,
daB solche Klauseln grundsétzliich unzul&ssig sein sollen.
Es erscheint nicht von vornherein und in jedem Fali unange-
messen und ungerechtfertigt, wenn im Interesse gréBerer
Flexibilitat die Méglichkeit vorgesehen wird, Regelungen
der Gemeinschaftsordnung, insbesondere den Kostenvertei-
lungsschlissel durch EigentumerbeschiuB abzuéndern (vgl.
MinchKomm aa0). Die Méglichkeit, Abanderungen auf dem
Weg der Durchsetzung eines Anspruchs auf Zustimmung zur
Anderung der Gemeinschaftsordnung zu erreichen (Weit-
nauer § 10 Rdnr. 17 d; vgl. auch BayObLG Rpfleger 1976, 422)
gibt freilich der Minderheit gréBere Sicherheit, ist aber auch
erheblich umsténdlicher.

Bei einer Gesamtbetrachtung tberwiegen nach Ansicht des
Senats die Grinde, die dafur sprechen, die Ab&nderung ei-
nes in der Vereinbarung enthaltenen KostenverteiIUngs-
schiiissels im Wege des Eigentimerbeschlusses zuzulas-
sen, wenn die Abanderbarkeit in der Vereinbarung selbst vor-
gesehen ist. '

11. WEG 8§83, 7 (Zur Abgeschlossenheit von Wohnungs-
eigentum) - o :

1. Die gemiB § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 WEG erteilte Abge-
schlossenheitsbeschelnigung der Baubehdrde ist fiir das
Grundbuchamt nicht bindend.

2. Der Abgeschlossenheit gemah § 3 Abs. 2 Satz 1 WEG
steht grundsitzlich nicht entgegen, daB sich zwischen Woh-
nungen eine jederzeit zu 6ffnende Verbindungstiir befindet,
die aufgrund der baulichen Gestaltung des Geb&udes von
der Bauaufsichtsbehdrde als zweiter Rettungsweg vorge-
schrieben worden ist. ’ ’ :

Kammergericht, BeschluB vom 3.7.1984 — 1 W 561/84 —
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Aus dem Tatbestand:

Die Eigentiimer haben die Teilung ihres mit einem viergeschossigen
Wohngebaude bebauten Grundsticks und die Bildung zweier Woh-
nungseigentumsrechte durch SchilieBung des Stammgrundbuchs
und die Anlegung von Wohnungsgrundbiichern beantragt und dazu

" eine Abgeschlossenheitsbescheinigung der Baubehdrde vorgelegt.

Das Haus ist in der Weise ausgebaut, daB zwei jeweils Giber die vier
Geschosse reichende Wohnungen entstanden sind. Nach dem Auf-
teilungsplan befindet sich im obersten GeschoB eine Verbindungstur
zwischen beiden Wohnungen, die geméB dem Baulastenverzeichnis
wechselseitig als zweiter Rettungsweg dienen soll, unverschlossen
und jederzeit zu &ffnen sein muB und nicht verstellt werden darf. Mit
Rucksicht darauf hat der Grundbuchrechtspfleger die beantragte
Eintragung mangels der érforderlichen Abgeschlossenheit der Woh-
nungen abgelehnt. Die dagegen eingelegte Beschwerde hat das
Landgericht zuriickgewiesen. Dagegen richtet.sich die gem3B §§ 78
bis 80 GBO zuléssige weitere Beschwerde der Eigentumer, die zur
Aufhebung der Vorentscheidungen und zur ZurGickverweisung an das
Grundbuchamt fuhrt.

Aus den Grinden:

Das Landgericht ist allerdings zun&chst rechtsfehlerfrei da-
von ausgegangen, daB das Grundbuchamt nicht an die nach
§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 WEG vorgelegte Bescheinigung der
Baubehdrde tber .die Abgeschlossenheit der Wohnungen
gebunden ist, was der einhelligen Meinung der Obergerichte
und des Schrifftums entspricht (OLG Neustadt, Rpfleger
1963, 85; BayObLGZ 1971, 102, 105 [= DNotZ 1971,.473}; OLG
Frankfurt, Rpfleger 1977, 312 [= DNotZ 1977, 635]; Deckert,
Die Eigentumswohnung, Gruppe 3 S. 64; MinchKomm-Ré//,
BGB, § 3 WEG Rdnr. 29 m.w.N.; Palandt/Bassenge, BGB, 43.
Aufl., § 3WEG Anm. 2 a; Weitnauer, WEG, 6. Aufl., § 7 Rdnr.
7 b; Barmann/Pick/Merle, WEG, 5. Aufl., § 7 Rdnr. 75 m.w.N.).
Dies wird mit Recht aus der allgemeinen Verpflichtung des
Grundbuchamtes gefolgert, alle in Betracht kommenden
Vorschriften einschlieBlich der bloBen Sollvorschriften wie
derjenigen des § 3 Abs. 2 WEG zu beachten. Entgegen der in-
zwischen als Gberholt anzusehenden Auffassung des LG
Frankfurt (NJW 1971, 759) 1aBt sich dem Gesetz nicht ent-
nehmen, daB die materielle Prifung der Abgeschlossenheit
abschlieBend der Baubehorde zugewiesen ist. Auch in der
amtlichen Begrundung zu § 7 WEG heiBt es lediglich, daB
die Bescheinigung der Baubehérde dem Grundbuchrichter
im Regelfall eine weitere Nachprifung ersparen werde (BR-
Drucksache Nr. 75/51 Ani. 2 S. 14), woraus deutlich wird, daB
eine Bindung des Grundbuchamts nicht beabsichtigt war.

Die Auffassung des Landgerichts, das Vorhandensein einer
bauaufsichtsbehordlich als zweiter Rettungsweg verlang-
ten, jederzeit zu 6ffnenden Verbindungstur zwischen beiden
Wohneinheiten stehe deren Abgeschiossenheit gemaB § 3
Abs. 2 Satz 1 WEG entgegen, begegnet jedoch durchgreifen-
den rechtlichen Bedenken. Ob die Abgeschlossenheit unter
Bertcksichtigung der bestehenden eindeutigen tatsachli-
chen Verhéltnisse gegeben ist, unterliegt als Auslegung ei-
nes unbestimmten Rechtsbegriffs der vollen Nachprifung

‘durch den Senat als Rechtsbeschwerdegericht. Die vom

Landgericht vertretene Auslegung des Begriffs der Abge-
schlossenheit ist weder vom Wortlaut des § 3 Abs. 2 Satz 1
WEG her geboten, noch wird sie unter den vorliegenden Fall-
umstanden dem Sinn des Abgeschlossenheitserfordernis-
ses gerecht. :

Nach dem Aufteilungsplan handelt es sich zunachst einmal
zweifelsfrei um zwei Wohnungen, denn die jeweiligen Ein-
heiten von Raumen erméglichen die Fihrung eines Haus-
halts. Soweit die Wohnungen gem&B § 3 Abs. 1 Satz1 WEG
in sich abgeschlossen sein sollen, bedeutet dies nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch nicht, daB die Abgeschlossen-
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heit in jedem Fall durch eine Wand ohne Tur oder jedenfalls
mit einer darin befindlichen verschliossenen oder wenig-
stens verschlieRbaren Tar vermittelt werden muB. Vielmehr
deckt der Begriff der Abgeschlossenheit grundsatzlich auch
eine anderweitige, hinreichend feststellbare Abgrenzung der
jeweiligen Herrschaftsbereiche, die erkennen 1a8t, wo der je-

weilige Bereich in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht be-. .

ginnt und endet. Die so verstandene Abgeschlossenheit er-
fordert zwar auch nach dem Sprachgebrauch eine gewisse
kérperlich gestaltete Abgrenzung, so daB etwa eine Wand
mit einem bloBen Durchbruch oder gar ein Strich auf dem
FuBboden nicht ausreichten. Jedoch ist sie bei einer jeder-
zeit zu 6ffnenden Verbindungsttr zwischen zwei Wohnun-
‘gen gewahrleistet, so daB eine derartige Vorkehrung der Ab-
geschlossenheit jedenfalls dann nicht entgegensteht, wenn
nach der sonstigen Beschaffenheit des Gebaudes keine an-
dere Méglichkeit besteht, den von der Bauaufsichtsbehdrde
verlangten zweiten Rettungsweg zu schaffen, und deshalb
die vorgenommene Abgrenzung der Wohnungen voneinan-
der nicht in noch starkerer Form verwirklicht werden kann. In
den aufgezeigten Grenzen 148t sich der Begriff der Abge-
schlossenheit nicht unabhéangig davon beurteilen, was nach
den Umstanden zumutbar ausgefiihrt werden kann.
Die nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 Satz 1 WEG somit
_mdgliche Auslegung ist der vom Landgericht vertretenen en-
geren Auffassung vorzuziehen, weil sie dem Sinn des Abge-
schlossenheitserfordernisses mehr entspricht. Dieser wird
mit Recht ausschlieBlich oder jedenfalis in erster Linie darin
gesehen, die Eigentums- und Benutzungsverhéaltnisse inner-
halb des in Wohneigentum aufgeteilten Gebaudes klarzu-
stellen und Streitigkeiten vorzubeugen, die sich aus einer
Unklarheit dieser Beziehungen innerhalb eines Gebaudes
ergeben kénnen (vgl. BayObLGZ 1971, 102, 107; Weitnauer,
§ 3 WEG Rdnr. 7 b; BGB-RGRK-Augustin, 12. Aufl., § 3 WEG
_Rdnr. 53; Palandi/Bassenge, §3 WEG Anm. 2a; Soer-
gel/Baur, BGB, 11. Aufl., § 3 WEG Rdnr. 35). An dieser Klar-
stellung &ndert sich durch die ausschlieBlich als Rettungs-
weg vorgesehene Verbindungstur zwischen den Wohnungen
nichts, denn die Abgrenzung der Sondereigentumsrechte
und der damit verbundenen Benutzungsrechte ist grundsétz-
lich unabhangig davon gewahrleistet, ob sich in der Woh-
nungstrennwand eine Tur befindet, ob diese verschlieBbar
ist und ob sie tatsachlich jederzeit verschiossen ist. Eine
derartige tatsachliche Abgrenzung der beiderseitigen Wohn-
bereiche voneinander hat zwangslaufig zugleich die eindeu-
tige dingliche Abgrenzung zur Folge, denn an der — sei es
auch unverschlossenen — Tiir, die ebenso im gemeinschaft-
lichen Eigentum der Wohnungseigentimer steht, wie die
Wohnungstrennwand, endet das Sondereigentum des einen
Wohnungseigenttimers und hinter der Tar beginnt das Son-
"dereigentum des anderen WohnungselgentUmers
‘Die dingliche Abgrenzung der jewelhgen Wohnungseigen-
tumsrechte voneinander bildet unter Beriicksichtung der
Entstehungsgeschichte: des Wohnungseigentumsgesetzes
den vorrangigen Grund fur die Einfihrung des Wohnungsei-
gentums. In der amtlichen Begriindung zum Entwurf des

WEG wird auf das friihere Stockwerkseigentum und die da-

mit gemachten schlechten Erfahrungen Bezug genommen,
die teilweise auf der ungentigenden tatséachlichen Abgren:
zung der im Stockwerkseigentum stehenden Raume, teilwel-
se auf der unzulanglichen rechtlichen Regelung des Verhalt-
nisses der Stockwerkseigentiimer unterelnander beruhten
(BR-Drucksache Nr. 75/51 Ani. 2 S. 3, 4). Das Abgeschlossen-

heitserfordernis des § 3 Abs. 2 WEG sollte zur Vermeidung -

aller jener Streitigkeiten beitragen, die auf unklaren tatsach-
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lichen und rechtlichen Verhiltnissen beruhten und das
Stockwerkseigentum alter Art in Verruf gebracht haben (aaO
S. 10). Unzulanglichkeiten haben sich beim Stockwerks-
eigentum insbesondere deshalb ergeben, weil keine aus-

.reichende Rechtsgrundlage fur die praktisch angestrebte

Schaffung von Sonder- und Gemeinschaftsrechten an Ge-
baudeteilen als wesentlichen Bestandteilen des Grund-
stcks vorhanden war und letztlich Gberwiegend davon aus-
gegangen werden muBte, daB Grundstuck und Geb&ude im
ungeteilten Miteigentum nach Bruchteilen standen und die
teilweise ausschlieBliche, tellweise gemeinschaftliche Nut-
zung von Gebaudeteilen lediglich obligatorisch geregelt war

(vgl. Thimmel, JZ 1980, 125, 126, 128). Dies hatte zur Folge,
daB zu den aus dem engen Zusammenleben ohnehin folgen-
den, auch beim heutigen Wohnungseigentum trotz' Abge-
schlossenheit der Wohnungen weiterhin haufig.zu beobach-

tenden Streitigkeiten erhebliche Schwierigkeiten in ding-

licher Hinsicht hinzukamen, insbesondere im Zusammen-
hang mit der VerauBerung und Belastung des Stockwerks-
eigentums (vgl. Thimmel, aa0 S. 128). Soweit das WEG nach
seiner Begrundung eine Verbesserung gegeniiber dem fr-
heren Stockwerkseigentum bringen sollte, muBte somit in

_erster Linie die dingliche Problematik gemeint sein, so daB
es auch bei § 3 Abs. 2 WEG in erster Linie darum gehen muB

und nicht um die Vermeidung sonstiger Streitigkeiten und
Ubergriffe, denen heute wie frilher durch entsprechende
obligatorische Regelungen begegnet werden kann. Diese
Regelung ist hier ebenfalls eindeutig, denn schon aus der
Bestimmung der Tir als behérdlich vorgeschriebener zwei-
ter Rettungsweg erglbt sich, daB die Tar ausschllethh im
Gefahrenfalle benutzt werden darf

Das Abgeschlossenheltserfordern|s mag zwar im Regelfall
die erwlnschte Nebenfolge haben, daB die Lebensbereiche
der Wohnungseigentimer untereinander so- abgeschirmt
sind, daB jeder Wohnungseigentiimer die Moglichkeit hat,
dem anderen den Zugang in die jeweilige Wohnung tatséch-
lich unméglich zu machen und damit das zu verhindern, was
nach der Gemeinschaftsordnung ohnehin rechtlich nicht zu-
lassig ware. Das &ndert aber nichts daran, daB der Zweck
des Abgeschlossenheitserfordernisses in erster Linie in der
tatsachlichen und damit auch dinglichen Abgrenzung der
Wohnungseigentumsrechte zu sehen ist, die hier trotz der
Verbindungstiir gewahrleistet ist. Einer zu engen Auslegung
des § 3 Abs. 2 Satz 1 WEG steht schlieBlich auch entgegen,
daB es sich lediglich um eine Sollvorschrift handeit, deren
Verletzung nach allgemeiner Auffassung die Bildung von
Wohnungseigentumsrechten nicht unwirksam und das
Grundbuch nicht unrichtig macht (vgl. nur BayObLG, Rpfle-
ger 1980, 295; Palandt/Bassenge, § 3 WEG Anm. 2 a), und es
generell der Zweckbestimmung des WEG entspricht, die
Schaffung von Wohnungseigentum zu erméglichen. Dieser
Zielrichtung widersprache es, die Bildung von Wohnungsei-
gentum vorliegend daran scheitern zu lassen, daf die Eigen- .
tamer den bauaufsichtsbehérdlichen Vorbehalten durch den
Einbau einer Verbindungstur zwischen den Wohnungen als
zweiter Rettungsweg Rechnung getragen haben,

Nach alledem kann der nicht néher begriindeten Auffassung
von Roll (Rpfleger 1983, 380, 381 und in MinchKomm, BGB,
§3 WEG Rdnr. 30) nicht zugestimmt werden, fiir den Ab-
schiuB einer Wohnung gegeniber einer anderen geniige
nicht eine — abschlieBbare — Tar, sondern misse eine Tren-
nung durch Wande oder Decken stattfinden. Soweit sich das
Landgericht auf die nahere Erlauterung des Begriffs der Ab-
geschlossenheit in Nr. 5 der Richtlinien fur die Ausstellung
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von Bescheinigungen-gemaB § 7 Abs. 4 Nr. 2 und § 32 Abs.
2 Nr. 2 des WEG vom 3. August 1951 (BAnz. 1951 Nr. 152) be-
ruft, an deren Steile inzwischen die insoweit gleichlautende
Nr. 5 der entsprechenden -Aligemeinen Verwaltungsvor-
schrift vom 19. Marz 1974 (BAnz. Nr. 58) getreten ist, kann
dem nicht gefolgt werden. Ganz abgesehen davon, daB die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift die Gerichte in der Ausle-
gung des § 3 Abs. 1 Satz 1 WEG nicht binden kann, wird dar-
in lediglich beispielhaft auf die bauliche Abgeschlossenheit
der jeweiligen Wohnung von fremden Wohnungen und Rau-
men durch den Anforderungen der Bauaufsichtsbehdrde
entsprechende Wohnungstrennwénde oder -decken sowie
auf die AbschlieBbarkeit des Zugangs zu Wohnungen und
zusatziichen Raumen auBerhalb des Wohnungsabschiusses
abgestelit. Die Bezugnahme auf die Verwaltungsvorschrift
vermag daher in Grenzfallen der vorliegenden Art nicht die
gebotene Auslegung des § 3 Abs. 2 Satz 1 WEG anhand von
Wortlaut und Sinn dieser Vorschrift zu ersetzen.

12. BGB §§ 2113, 2124 (Gemischte Grundsticksschenkung
durch befreiten Vorerben)

1. Hat der Vorerbe ein NachlaBgrundstiick aufgrund einer
gemischten Schenkung an einen Dritten iibereignet und
wird die Verfiigung mit Eintritt des Nacherbfalles unwirk-
sam, so braucht der Dritte die Berichtigung des Grundbuchs
nur Zug um Zug gegen Auskehr seiner Gegenleistung zu be-
willigen. Dabei ist es jedenfalls bei der befreiten Vorerb-
schaft gleichgiiltig, ob die Gegenleistung in den NachlaB
gelangt oder lediglich dem Vorerben personlich zugutege-
kommen ist. ‘

2. Zum Ausgleich von Verwendungen des Dritten auf das
Grundstiick in diesem Falle.

BGH, Urteil vom 10.10.1984 — IVa ZR 75/83 — mitgeteilt von
D. Bundschuh, Richter am BGH

Aus dem Tatbestand:

Aufgrund privatschriftlichen Testaments wurde der im Juli 1953 ver-
storbene Erblasser zunachst von seiner Ehefrau als befreiter Vorer-
bin beerbt. Nach deren Tod wurden seine Erben: die Kléager zu 1) —
10) und der Beklagte zu 1). Erben der Vorerbin sind die Klager zu 5)
und 6). Zum NachlaB des Erblassers gehérte bebauter Grundbesitz.

Aufgrund notariellen Vertrages vom 9. Mérz 1976 dberirug die damals
79 Jahre alte Vorerbin den Grundbesitz zu je 1/2 auf die Beklagten, be-
hielt sich aber ein lebenslanges unentgeitliches Wohnrecht an ihrer
Wohnung vor. Die Beklagten verpflichteten sich, eine lebenslange
Rente an die Vorerbin zu zahlen, ihr kostenlos Heizungswarme, Strom
und Gas zu liefern, sie in kranken Tagen zu pflegen und zu verpflegen,
die Kosten fur &rztliche Behandiung, Medikamente und etwaige
Krankenhausaufenthalte zu tragen, firr ein standesgeméBes Begrab-
nis zu sorgen und ihr auf Abruf 30.000 DM zu zahlen.

Die Klager halten die Ubertragung des Grundbesitzes fur unwirksam,
weil es sich um eine tellweise unentgeltliche Verfugung der Vorerbin
handele. Die Beklagten treten dem entgegen; sie berufen sich auf ih-
re Gegenleistungen an dle Vorerbin und auf ihre Verwendungen auf
den Grundbesitz.

Das Landgericht hat die Bekiagten antragsgemaB verurteilt, darin
einzuwilligen, daB das Grundbuch dahin berichtigt werde, daB die
Klager und dér Beklagte zu 1) Eigentumer in ungeteilter Erben-
gemelnschaft sefen. Die hiergegen gerichtete Berufung hat das
Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Auch dem Hilfsantrag der Be-
klagten, sie nur Zug um Zug gegen Zahlung von 162.870,56 DM nebst
Zinsen zu verurtellen, hat das Berufungsgericht nicht entsprochen.
Mit ihrer Revislon verfolgen die Beklagten diesen Hilfsantrag weiter.
Die Revision fohrte zur Aufhebung und Zurtckverweisung, soweit
dem Hilfsantrag der Beklagten nicht stattgegeben worden ist.
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Aus den Grinden:

1. Das Berufungsgericht halt die Voraussetzungen des
§ 2113 Abs. 2 BGB fur erfillt; die VerauBerung des Grundbe-
sitzes durch die Vorerbin stelle eine teilweise unentgeltliche
Verfiigung uber einen NachlaBgegenstand dar, die den
NachlaB schmalere und damit das Recht der Nacherben
beeintrachtige und daher unwirksam sei. Die Beklagten
seien deshalb gemaB § 894 BGB verpflichtet, einer entspre-
chenden Berichtigung des Grundbuches zuzustimmen. Hier-
gegen wendet sich die Revision nicht. '

Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, die Beklag-
ten kénnten die Gegenleistungen, die sie aufgrund des Ver-
trages vom 9. Marz 1976 an die Vorerbin erbracht haben, nur
von den Kl&gerinnen zu 5) und 6) als deren Erbinnen zuriick-

“fordern. Ein Zurtickbehaltungsrecht gegeniiber dem Klage-

anspruch kénnten sie hierauf nicht stiitzen. Das ergebe sich
aus § 2040 BGB. Dem vermag sich der Senat nicht anzu-
schlieBen.

Es ist allerdings richtig, daB der Rechtsgedanke des § 2040
Abs. 2 BGB auch fur das Zuriickbehaltungsrecht herangezo-
gen wird. Einem NachlaBschuldner wird deshalb ein Lei-
stungsverweigerungsrecht nicht schon dann zugebilligt,
wenn er seinerseits eine Forderung gegen einen oder einige
von mehreren Miterben hat (BGH, Urteil vom 7.1.1960 — VII

~ ZR 220/60 — RdL 1960, 100, 102 [= DNotZ 1960, 601}; RGZ

132, 81, 84). Mit dieser Uberlegung ist die Problematik aber

" noch nicht erschdpft. Vielmehr nétigt der vorliegende Fall zu

einer Erérterung der Frage, wie weit der Schutz reicht, den

' § 2113 Abs. 2 BGB dem Nacherben gegen unentgeitliche Ver-

fugungen des Vorerben bietet.

Die unentgeltliche Verfigung eines Vorerben uber einen
NachiaBgegenstand wird unter den Voraussetzungen des
§ 2113 Abs. 2 Satz 1 BGB bei Eintritt der Nacherbfolge —
und mit Wirkung von da an — unwirksam (BGHZ 52, 269, 270
[= DNotZ 1970, 32]). Unwirksamkeit tritt aber nicht stets,
sondern nur dann ein, wenn die Verfigung das Recht des
Nacherben vereiteln oder beeintrachtigen wirde. Auch wenn
diese Voraussetzung erfillt ist, soll die Unwirksamkeit nur
so weit reichen, daB die von der Verfiigung drohende Vereite-
jung oder Beeintrachtigung vermieden wird und das Recht
des Nacherben ungeschmélert bestehen bleibt (BGHZ 7,
274, 279 [= DNotZ 1953, 97]). Nur um die Abwehr dieser Ge-
fahr far den Nacherben geht es § 2113 Abs. 2 BGB. Weiterge-
hende Eingriffe in die Verfugung-des Vorerben, die dariiber
hinaus gingen und die-Steillung des Nacherben sogar noch
verbesserten, liefen auf nicht gerechtfertigte Vorteile zu sei-
nen Gunsten hinaus und wéren von dem Sinn und Zweck der
Vorschrift nicht gedeckt.

- Der solchermaBen begrenzte Regelungsgehalt des § 2113

Abs. 2 BGB, der auf die ungeschmalerte Erhaltung des
,,Rechts des Nacherben* gerichtet ist, muB bei einer nur teil-
weise unentgeltlichen Verfligung des Vorerben iiber einen
NachlaBgegenstand zu einem anderen Ergebnis fuhren, als
das Berufungsgericht annimmt.

DaB § 2113 Abs. 2 BGB auch auf die nur teilweise unentgelt-
liche Verfiigung Anwendung findet, ist seit langem aner-
kannt. Falle dieser Art haben das Reichsgericht in LZ 1932,
94 Nr. 19 zu der Frage veraniaBt, ob der Nacherbe Herausga-
be des vom Vorerben nur teilweise unentgeltlich (aber tiber-
wiegend- entgeltlich) weggegebenen Gegenstandes (gegen
Ruckerstattung der Gegenleistung an den Vorerben) verlan-
gen, oder ob er statt dessen nur Ausgleichung zwischen Lei-
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