Rechtsprechung

GmbHG § 16 Abs. 1

Gesellschafterwechsel; Unverziiglichkeit der Ein-
reichung der Gesellschafterliste beim Handelsre-
gister; Zeitspanne von iiber drei Wochen; Unwirk-
samkeit der durch den Neugesellschafter gefassten
Beschliisse

OLG Schleswig, Beschl. v. 20.3.2023 — 2 Wx 56/22

1. Im Rahmen von § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG kommt
[es] fiir die Unverziiglichkeit auf die Einreichung
der Gesellschafterliste beim Handelsregister an.

2. Dabei ist auch die verspitete Einreichung durch
die Notarin als schuldhaftes Zégern im Sinne des
§ 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG anzusehen.

3. Unverziiglich im Sinne des § 16 Abs. 1 S. 1 [wohl
gemeint: S. 2] GmbHG ist eine Einreichung zum
Handelsregister allenfalls dann, wenn sie innerhalb
einer Frist von héchstens 2 Wochen nach Vornah-
me der Rechtshandlung erfolgt. Eine Zeitspanne
von iiber 2 Wochen lisst sich schon begrifflich nicht
mehr als unverziiglich ansehen und ist weder mit
dem Normzweck des § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG noch
mit dem Ausnahmecharakter von § 16 Abs. 1 S. 2
GmbHG vereinbar.

Problem

Im Handelsregister ist die A-GmbH eingetragen. De-
ren alleiniger Gesellschafter war ausweislich der Gesell-
schafterliste V, der gleichzeitig einziger Geschiftsfiihrer
der Gesellschaft war. Mit notarieller Urkunde (Ziff. 1.)
tibertrug V simtliche Geschiftsanteile an E. In dersel-
ben Urkunde (Ziff. I1.) hielt E eine Gesellschafterver-
sammlung ab, in der er V vom Amt des Geschiftsfithrers
abberief und sich selbst zum Geschiftsfithrer bestellte.
Zudem beschloss E eine Satzungsinderung und ver-
legte den Sitz der GmbH. Am Tag der Beurkundung
beglaubigte die Notarin die Unterschrift von E unter
einer entsprechenden Handelsregisteranmeldung. Die-
se Anmeldung reichte die Notarin zusammen mit einer
Gesellschafterliste, aus der E als Alleingesellschafter
hervorging, 27 Tage nach dem Tag der Beurkundung
beim Handelsregister ein.

Das Handelsregister verweigerte den Vollzug der Han-
delsregisteranmeldung  (Geschiftsfithrerwechsel; Sat-
zungsinderung). Zur Begriindung fiihrte es aus, dass
die Beschliisse unwirksam seien, da E zum Zeitpunke
der Beschlussfassung nicht aus der beim Handelsre-
gister hinterlegten Gesellschafterliste als Gesellschaf-
ter hervorgehe und die (aktualisierte) Gesellschafter-
liste auch nicht unverziiglich i. S. v. § 16 Abs. 1 S. 2
GmbHG in das Handelsregister aufgenommen worden
sei.

Hiergegen reichte die Notarin Beschwerde ein mit der
Begriindung, eine ziigigere Vorlage zum Handelsregister
sei zum einen angesichts der Coronapandemie und des
auch im Notariat bestehenden Fachkriftemangels nicht
moglich gewesen. Zudem seien die Beschliisse wirksam,
da an der Urkunde, die die Beschliisse enthalte, auch der
Alrgesellschafter mitgewirke habe.
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Entscheidung

Das OLG Schleswig hilt die Beschwerde fiir unbegriin-
det und bestitigt die Unwirksamkeit der gefassten Be-
schliisse.

Zur Begriindug fiihre es aus, die Beschliisse (Geschifts-
fithrerwechsel, Satzungsinderung) seien entgegen § 16
Abs. 1 S. 1 GmbHG durch einen nicht in der Gesell-
schafterliste des Handelsregisters eingetragenen Gesell-
schafter gefasst worden. E kime gegeniiber der Gesell-
schaft noch keine Gesellschafterstellung zu. Mit dem
Argument der Notarin, V sei auch an der Urkunde
beteiligt gewesen, die die Beschliisse enthalten, befasst
sich das Gericht nicht ausdriicklich, schliefdt sich damit
aber wohl der Ansicht des Handelsregisters an, wonach
V ausweislich des Wortlauts der Urkunde an den Be-
schliissen (Zif. 11. der Urkunde) nicht mitgewirke hat.
Das Gericht fiithrt aus, es reiche auch nicht aus, dass die
Ubertragung der Geschiftsanteile fiir das Handelsregis-
ter aus der eingereichten Urkunde (Ziff. 1.) erkennbar
sei, vielmehr sei die Eintragung der Verinderung in die
Gesellschafterliste erforderlich.

Die Beschliisse gilten auch nicht nach § 16 Abs. 1 S. 2
GmbHG als wirksam. Demnach gelte eine vom Erwer-
ber (E) in Bezug auf das Gesellschaftsverhiltnis vorge-
nommene Rechtshandlung als von Anfang an wirksam,
wenn die (aktuelle) Liste unverziiglich nach Vornahme
der Rechtshandlung (hier: Fassung der Beschlisse) in
das Handelsregister aufgenommen werde. Es fehle vor-
liegend an der geforderten Unverziiglichkeit.

Fiir die Unverziiglichkeit komme es auf die Einreichung
der Liste an. Es sei umstritten, ob die unverziigliche
Aufnahme zu verlangen sei (so der Wortlaut) oder ob die
Einreichung geniige. Das OLG Schleswig folgt hierbei
der Ansicht, die die Einreichung gentigen ldsst. Zur Be-
griindug fihrt es aus, eine etwaige verzogerte Bearbei-
tung durch Handelsregister kénne — gerade angesichts
der Rechtswirkungen von § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG -
nicht zulasten des neuen Gesellschafters gehen.

Die verzdgerte Einreichung durch die Notarin wirke
auch zu Ungunsten von E. Einerseits sei die Notarin tat-
sichlich fur E aufgetreten, zum anderen gelte sie nach
§ 378 Abs. 2 FamFG als ermichtigt, im Namen von E

Eintragung im Handelsregister zu beantragen.

Die Einreichung sei schliefflich nicht ,unverziiglich®
i.S.v.§16 Abs. 1 S. 2 GmbHG erfolgt, da die Liste erst
knapp vier Wochen nach der vorgenommenen Rechts-
handlung eingereicht worden sei. Das OLG Schleswig
begriindet ausfithrlich, weshalb es ecine Zeitspanne
von iiber zwei Wochen als nicht mehr unverziiglich
ansieht:
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Zum einen sei eine Einreichung bei Uberschreitung die-
ser Zeitspanne bereits begrifflich nicht mehr als unver-
zliglich anzusehen. Unverziiglich i. S. v. ,ohne schuld-
haftes Zogern® bedeute zeitnah. Da die Einreichung
einer neuen Gesellschafterliste einen tberschaubaren
Vorgang darstelle, der durch ein Notariat routiniert und
schnell binnen weniger Werktage erledigt werden kon-
ne, miisse er, um dem Erfordernis der Unverziiglichkeit
zu geniigen, auch in einem solchen Zeitraum abgewi-
ckelt werden.

Des Weiteren sei § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG eng aus-
zulegen. Hierfiir spreche, dass die Aufnahme der Liste
als Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Ausiibung von
Gesellschafterrechten (§ 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG) dem
Transparenzprinzip diene und auch Geldwische ver-
hindern solle. Durch § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG solle
gewissermaflen Druck erzeugt werden, den Gesellschaf-
terbestand stets aktuell, liickenlos und einfach nach-
vollziehbar in der Gesellschafterliste ersehen zu kénnen.
SchliefSlich spreche der Ausnahmecharakter von § 16
Abs. 1 S. 2 GmbHG fiir eine enge Auslegung. Zwar
solle der Neugesellschafter nach Wirksamwerden des
Erwerbs der Geschiiftsanteile seine Gesellschafterrechte
sogleich ausiiben kénnen, aber gerade dann miisse den
Anforderungen des § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG — als Aus-
nahmezu § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG — auch geniige getan

werden.

Das OLG Schleswig deutet zuletzt noch an, dass Aus-
nahmefille denkbar seien, in denen bei aufergewdhn-
lichen Umstinden auch die Einreichung einer Ge-
sellschafterliste nach mehr als zwei Wochen noch als
sunverziiglich® angesechen werden kénnte. Kriterien
hierfiir benennt das Gericht jedoch nicht. Der offenbar
nur schlagwortartige Hinweis der Notarin auf die Coro-
napandemie und den Fachkriftemangel geniige ,,schon
im Ansatz nicht®,

Konsequenz der fehlenden Unverziiglichkeit der Einrei-
chung sei die endgiiltige Unwirksamkeit der gefassten
Beschliisse.

Praxishinweis

Die Entscheidung verdeutlicht den wichtigen Zusam-
menhang zwischen der in der Praxis allseits bekann-
ten Pflicht des Notars zur unverziiglichen Einreichung
ciner Gesellschafterliste nach Anteilsabtretung nach
§ 40 Abs. 2 GmbHG und den — méglicherweise nicht
stets gegenwirtigen — u. U. gravierenden Konsequenzen
im Falle der Verzogerung, die sich aus § 16 Abs. 1 S. 1
GmbHG ergeben. Hilfreich wire im zugrundeliegenden
Fall eine Beschlussfassung ausdriicklich durch VerdufSe-
rer (V) und Erwerber (E) gewesen, mithin ein erkenn-
bares Mitwirken von V an Ziff. II. der Urkunde.



