nach § 1896 III BGB kontrolliert werden, der aufgrund
jedes entsprechenden Hinweises von Amts wegen bestellt
werden kann, wenn dazu Anlaf3 besteht.

Bei der Begriindung der Vollmacht mufi zudem geniigend

sichergestellt sein, daf3 der Betroffene sich iiber Inhalt und -

Tragweite seines Entschlusses im Klaren war. Ob die Voll-
macht auch die Ubertragung der Entscheidungsbefugnis
iiber freiheitsbeschrinkende Maflnahmen umfafit, ist daher
~nach einem strengen Mafstab zu beurteilen, der keinen
ernstlichen Zweifel an der Reichweite der Vollmacht 14ft.
Hinreichend sicher, daf3 der Betroffene gerade auch diese
Vollmacht zu freiheitsbeschrinkenden Mafinahmen erteilen
wollte, ist dies nur, wenn sich der Entschiuf spezifisch aus
der Vollmacht ergibt. Bei einem allgemeineren Vollmachts-
text 14ft sich nicht ausschlieffen, daB3 der Betroffene an
diese Tragweite und Folge der Vollmacht nicht gedacht und
diese Entscheidung daher nicht bewulit so getroffen hat.

AuBerdem kann die Vollmacht nur den Vorrang vor den
gesetzlichen Regelungen iiber die freiheitsbeschrankenden
Mafnahmen haben, wenn kein AnlaB besteht, an der
Geschaftsfahigkeit des Betroffenen bei der Erteilung der
Vollmacht zu zweifeln; bestehen insoweit im Einzelfall
Zweifel, ist die Einleitung des vorgesehenen Verfahrens
nicht entbehrlich -(in dessen Verlauf sich dann freilich
ergeben kann, daB} die Zweifel unbegriindet waren, eine Be-
treuung bzw. Genehmigung also letztlich doch nicht notig
ist). Dabei geht der Senat davon aus, daf auch diese Voll-
macht nicht nur die natiirliche Einsichtsfahigkeit voraus-
setzt, auf die es bei der Einwilligung in einzelne freiheits-
beschrankende Mafinahmen ankommen mag, sondern die
rechtliche Geschiftsfahigkeit, weil die Vollmacht auf zeit-
lich uniiberschaubare Dauer wirkt und daher Einsichts-
fahigkeit in die Zukunft voraussetzt, die dem Urteilsver-

mogen bei der rechtlichen Geschaftsfahigkeit gleichkommt. -

Diese Anforderungen an die Wirksamkeit der Vollmacht
hat das Landgericht im konkreten Fall in rechtsfehlerhafter
Weise verkannt. Gerade die Formulierung der Vollmacht als
einen ,weitest moglichen Umfang* umfassend 143t es hier
rechtlich nicht zu, sie dahingehend auszulegen, daB sie auch
die Entscheidung iiber freiheitsbeschrdnkende Mafinahmen
auf die Ehefrau bzw. den Stiefsohn iibertragt. Wie aus-
gefiihrt, steht der besondere Charakter einer solchen Voll-
macht entgegen, bei dem weiten Rahmen der Vollmachts-
fassung gentigend sicher festzustellen, dafl der Betroffene
bewufit und gewollt gerade auch in diesem Punkt Vollmacht
geben wollte. Ebensowenig 143t die Verwendung des Begrif-
fes Altersvorsorgevollmacht oder das allgemeine Aufent-
haltsbestimmungsrecht die hinreichende Uberzeugung zu,
daf3 der Betroffene damit auch das gewollt hat, worum es
hier geht. Anders wire es nur, wenn die Vollmacht aus-
driicklich, insbesondere in Anlehnung an den Gesetzes-
wortlaut des § 1906 1V BGB, den Entzug der Freiheit durch
mechanische Einrichtungen, Medikamente oder auf andere
Weise angesprochen hétte. Wenn ein Betroffener einen so
formulierten Text unterschreibt, bietet dies geniigende
Gewihr, daB seine Erkldarung diese Entscheidung umfaft
(und wirkt dies wegen der warnenden Wirkung dieser
‘konkreten Formulierung leichtfertigen und unbedachten
Entscheidungen entgegen).

Des weiteren bestand im konkreten Fall Anlaf}, die Ge-
schaftsfahigkeit des Betroffenen bei der Abgabe seiner
Erklarung im vormundschaftsgerichtlichen Verfahren
nachzupriifen. Die Erklarung war nicht notariell beurkun-
det, so daB § 11 BeurkG vom Notar nicht zu beachten war.
Nach § 4 BeurkG, der auch bei der notariellen Beglaubi-
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gung von Handzeichen gilt, ist die Beglaubigung nur zu ver-
sagen, wenn der Notar von der mangelnden Geschéfts-
fahigkeit Uiberzeugt ist (Keidel/Winkler Rdnr. 38 und 42 zu
§ 40 BeurkG). Die Form der ,,Unterschrift durch Hand-
zeichen hitte bei dem Betroffenen (der vor seinem Ruhe-
stand Ministerialrat gewesen war) Anlafl zur Priifung ge-
geben, ob die Schwiachung der rechtén Hand auf Griinden
beruhte, die auch die Geschéftsfahigkeit tangierten.

Weder der Antrag des Pflegeheims noch die weitere Durch-
fithrung des Verfahrens durch das Amtsgericht waren daher
entbehrlich.

19. BGB §.2325 Abs. 3 Halbs. 1, Abs. 2 Satz 2 (Pflichiteils-
erginzung bei Schenkung unter Niefbrauchsvorbehalt)

1. Eine Leistung im Sinne von § 2325 Abs. 3 Halbs. 1 BGB
liegt vor, wenn der Erblasser nicht nur eine Rechtsstel-
lung als Eigentiimer endgiiltig aufgibt, sondern auch
darauf verzichtet, den verschenkten Gegenstand — sei
es aufgrund vorbehaltener dinglicher Rechte oder durch
Vereinbarung schuldrechtlicher Anspriiche — im
wesentlichen weiterhin zu nutzen.

2. Behiilt sich der Erblasser bei der Schenkung eines
Grundstiicks den Niefbrauch uneingeschriinkt vor, gibt
er den ,Genufl des verschenkten Gegenstands nicht
auf; eine Leistung des verschenkten Gegenstands im
Sinne von § 2325 Abs. 3 Halbs. 1 BGB liegt daher (trotz
Umschreibung im Grundbuch) nicht vor.

3. Auch wenn der Erblasser den ,,Genuf}* des verschenk-
ten Gegenstands bis zum Erbfall nicht entbehrt hat,
kommt es fiir die Hohe des gem. § 2325 Abs. 2 Satz 2
BGB zu berechnenden Pflichtteilsergiinzungsanpruchs
auf den (den Wert der vorbehaltenen Rechte iiberstei-
genden) wirtschaftlichen Wert des im Zeitpunkt der
Schenkung iibertragenen Eigentums an, mag dieser
Stichtag auch mehr als 10 Jahre vor dem Erbfall liegen
(Bestiitigung und Erginzung von BGHZ 118, 49 ff.
[= MittBayNot 1992, 280 = DNotZ 1993, 122]).

BGH, Urteil vom 27.4.1994 — IV ZR 132/93 —, mitgeteilt
von D. Bundschuh, Vorsitzender Richter am BGH

Aus dem Tatbestand:

Der Klager verlangt von der Beklagten, seiner Schwester, den ‘
Pflichtteil nach der am 13. 6. 1988 gestorbenen Mutter der Parteien.
Sie ist von der Beklagten allein beerbt worden. ’

Die Erblasserin hatte durch notariellen Schenkungsvertrag vom
11.12.1973 ein Miet- und Geschéftshaus sowie das von ihr be-
wohnte Einfamilienhaus der Beklagten iibereignet, die am 20. 3.
und 8.5.1974 im Grundbuch eingetragen wurde. An beiden
Grundstiicken hatte sich die Erblasserin den Niebrauch vorbehal-
ten. Fernerstand ihr ein Recht zum Riicktritt zu, falls die Beklagte
vor ihr starb oder den Grundbesitz zu Lebzeiten der Erblasserin .
ohne deren vorherige Zustimmung verduflerte oder belastete. Der
Anspruch auf Riickauflassung wurde durch Vormerkung gesichert.

Der Klager meint, ihm stehe wegen der Grundstiicksschenkungen
ein Pflichtteilsergdnzungsanspruch zu, weil die Erblasserin die
Grundstiicke wirtschaftlich betrachtet nicht schon mehr als zehn
Jahre vor ihrem Tod aus ihrem Vermdgen ausgegliedert habe.
Auflerdem macht der Kliger geltend, die Beklagte habe Geld-
betrdge von der Erblasserin geschenkt erhalten, aber auch unbe-
rechtigt von ihren Konten -genommen, die jahrelang von der
Beklagten verwaltet worden sind.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das' Berufungsgericht
hat sie dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart und den Rechts-
streit wegen der Hohe an das Landgericht zuriickgewiesen. Mit der
Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Der Kliager will mit der AnschluBrevision
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erreichen, daB die verschenkten Grundstiicke dem NachlaB mit
ihrem Wert zur Zeit des Erbfalls hinzugerechnet werden ohne einen
Abzug fiir die Rechte, die sich die Erblasserin vorbehalten hatte.

Aus den Griinden:

Die Revision der Beklagten fiihrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht; die AnschluB3revision des Klzgers hat
keinen Erfolg.

I. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Voraussetzungen
des § 2325 Abs. 3 Halbs. 1 BGB hier verneint. Nach dieser
Vorschrift bleibt fiir den Pflichtteilserginzungsanspruch
eine Schenkung des Erblassers unberiicksichtigt, wenn zur
Zeit des Erbfalls zehn Jahre seit der Leistung des verschenk-
ten Gegenstands verstrichen sind. Die insoweit gegen das
Berufungsurteil erhobenen Riigen greifen nicht durch.

1. Allerdings geht der Senat in seiner Rechtsprechung zum
Niederstwertprinzip (§ 2325 Abs. 2 Satz 2 BGB) davon aus,
daf} die Schenkung eines Grundstiicks unter Niebrauchs-
vorbehalt lediglich in dem Umfang ergdnzungspflichtig ist,
in dem der Grundstiickswert den Wert des dem Erblasser
verbliebenen Niefibrauchs iibersteigt (BGHZ 118, 49 ff.
[= MittBayNot 1992, 280 = DNotZ 1993, 122]; Urteil
vom .30.5.1990 — IV ZR 254/88 — WM 1990, 1637 f.
[= DNotZ 1991, 902]). Daran ist festzuhalten auch im Hin-
blick auf die in der Literatur (aus unterschiedlichen Griin-
den) -weiterhin vertretene Kritik (zuletzt insbesondere
Soergel/Dieckmann, BGB 12. Aufl. §2325 Rdnr. 38 f.;

Reiff, FamRZ 1992, 803 f.).

Fiir die Bewertungsvorschrift des § 2325 Abs.2 BGB ist
eine wirtschaftliche Betrachtungsweise geboten. Daher ist
zu fragen, wieviel das Grundstiick (inflationsbereinigt) im
Zeitpunkt der Schenkung wert gewesen ist, wenn es in Geld
umgesetzt worden wire. Liegt dieser Betrag unter dem Wert
beim Erbfall und kommt es daher gem. § 2325 Abs. 2 Satz
2 BGB auf den Zeitpunkt der Schenkung an, ist der Betrag
aufzuteilen in den Wert des NieBSbrauchs, den sich der Erb-
lasser vorbehalten hat, einerseits und den verbleibenden
Wert des Grundstiickseigentums andererseits. Fiir letzteren
kommt es auch auf die Aussicht des Beschenkten an, die
uneingeschrankte Nutzung beim Erbfall zu erlangen. Nur
den so ermittelten Restwert des Grundeigentums hat der
Erblasser im Zeitpunkt der Schenkung wirtschaftlich aus
seinem Vermogen ausgegliedert.

2. Diese Grundsitze lassen sich entgegen der Ansicht der
Revision jedoch nicht auf § 2325 Abs. 3 Halbs. 1 BGB iiber-
tragen. In den obengenannten beiden Entscheidungen zum
Niederstwertprinzip hat der Senat bereits vermerkt, damit
sei nicht gesagt, wie sich der NieBbrauchsvorbehalt auf den

- Beginn der Frist des § 2325 Abs. 3 Halbs. 1 BGB auswirke.

a) Von dem fiktiven Nachlaf, aus dem der Pflichtteilsergén-
zungsanpruch berechnet wird, wollte der Gesetzgeber nur
solche Schenkungen ausnehmen, deren Folgen der Erblas-
ser langere Zeit hindurch zu tragen und in die er sich daher
einzugewohnen hatte. Darin sah der Gesetzgeber eine ge-
wisse Sicherheit vor ,,boslichen” Schenkungen, durch die
Pflichtteilsberechtigte benachteiligt werden sollen. Deshalb
gilt eine Schenkung nicht als im Sinne von § 2325 Abs. 3
Halbs. 1 BGB geleistet, wenn der Erblasser den »Genuf
des verschenkten Gegenstands nach der Schenkung nicht
auch tatsdchlich entbehren mufl (BGHZ 98, 226, 232
[= MittBayNot 1987, 40 = DNotZ 1987, 315]).

b) Der ,,GenuB3“ eines Hausgrundstiicks besteht zwar auch
in seinem wirtschaftlichen Wert, wie er fiir die Zwecke des
§ 2325 Abs. 2 Satz 2 BGB errechnet und aufgeteilt werden

%
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kann. Es wire aber nicht nur vom Tatséchlichen her ver-
fehlt, ein Hausgrundstiick allein unter dem Gesichtspunkt
seines in Geld bemessenen Tauschwertes zu sehen. Auch
rechtlich gehort zum Eigentum neben der Mdoglichkeit, es
zu verdullern (oder seine VerduBerung zu verbieten), die
Befugnis, es zu nutzen, (anderen die Nutzung einzurdumen
oder zu verwehren). Um das Ziel des Gesetzgebers zu er-
reichen, mit § 2325 Abs.3 Halbs. 1 BGB nur. solche Ver-
mogensstiicke aus der: Berechnung des Pflichtteilsergin-
zungsanspruchs herauszunehmen, deren ,,Genuf3* der Erb-
lasser schon zehn Jahre vor dem Erbfall entbehrt hat,
kann jedenfalls im vorliegenden Fall nicht von einer
Leistung im Sinne von § 2325 Abs.3 Halbs. 1 BGB aus-
gegangen werden.

Eine Leistung in diesem Sinne kommt bei einer Grundstiicks-
schenkung frithestens mit der Umschreibung im Grundbuch
in Betracht (BGHZ 102, 289 ff. [= MittBayNot 1988, 78
= DNotZ 1988, 441}). Wird bei der Schenkung aber — wie
hier — der NieBbrauch uneingeschrinkt vorbehalten, ist
der ,,Genufl“ des verschenkten Gegenstands nicht auf-
gegeben worden. Dariiber hinaus hatte sich die Erblasserin
hier im Schenkungsvertrag verpflichtet, auch auBergewshn-
liche Reparaturen sowie die Vermogenssteuer zu bezahlen.
Ob sie sich spater daran gehalten hat, ist fiir die Rechtslage
ohne Bedeutung. Eine Leistung im Sinne von § 2325 Abs. 3

- Halbs. 1 BGB liegt deshalb hier nicht vor.

Daf} die Umschreibung im Grundbuch danach nicht in
jedem Fall als Leistung gem. § 2325 Abs. 3 Halbs. 1 BGB zu
werten ist, l1ost die Konturen dieses Begriffs nicht auf (so
aber MK/Frank, BGB 2. Aufl.  § 2325 Rdnt. 24). Eine
Leistung in diesem Sinne liegt vielmehr vor, wenn der Erb-

. lasser nicht nur seine Rechtsstellung als Eigentiimer endgiil-

tig aufgibt, sondern auch darauf verzichtet, den verschenk-
ten Gegenstand — sei es aufgrund vorbehaltener dinglicher
Rechte oder durch Vereinbarung schuldrechtlicher An-
spriiche — im wesentlichen weiterhin zu nutzen.

3. Aus dem Umstand, daf} die Erblasserin die Nutzung hier
bis zu ihrem Tode nicht entbehrt hat, folgt zwar, dal die
Grundstiicke dem Pflichtteilsergdnzungsanspruch unter-
liegen. Das bedeutet aber nicht, daf3 der Erbfall der fiir ihre
Bewertung mafigebliche Stichtag sei, wie der Kldger meint.
Das Berufungsgericht hat vielmehr richtig erkannt, daf3
insoweit § 2325 Abs. 2 Satz 2. BGB anzuwenden ist. Danach
ist zunéchst zu priifen, ob die Grundstiicke ohne Beriick-
sichtigung der vorbehaltenen Rechte im Zeitpunkt der
Umschreibung im Grundbuch inflationsbereinigt weniger
wert waren als beim Erbfall (dazu vgl. BGHZ 118, 49, 50
[= MittBayNot 1992, 280 = DNotZ 1993, 122]). Ist das der
Fall, kommt es auf die Differenz zwischen dem Grund-
stiickswert und dem Wert der vorbehaltenen Rechte im Zeit-
punkt der Umschreibung im Grundbuch an, mag dieser
Stichtag auch mehr als zehn Jahre vor dem Erbfall liegen.

Die unterschiedlichen Zielvorgaben des Gesetzgebers zu
§ 2325 Abs.2 Satz 2 BGB ecinerseits und zu § 2325 Abs. 3
Halbs. 1 BGB andérerseits lassen eine Auslegung dieser
Vorschriften von einem einheitlichen Ansatz her nicht zu
(so auch Soergel/Dieckmann a.a. O. § 2325 Rdnr. 36).

II. Das Berufungsurteil kann jedoch wegen Verfahrens-
fehlern nicht bestehenbleiben. . . .

Anmerkung der Schriftleitung:

Sieche zu dieser Entscheidung auch den Beitrag von
Wegmann, in diesem Heft S. 307.
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