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BGB §§ 33, 40

Forderverein; Zweckinderung bei Erweite-
rung des Kreises der geférderten Einrichtun-
gen; Abweichungen vom Einstimmigkeitser-
fordernis in der Satzung

I. Sachverhalt

Der satzungsmifSige Zweck eines eingetragenen Vereins
mit Sitz in der Stadt X (der ,,Férderverein der Universitit
X%) ist die Unterstiitzung des Ausbaus der Universitdc X.
In diesem Rahmen fordert der Verein Lehre, Forschung
und Wissenschaft. Als Mittel zur Erreichung des Ver-
einszwecks sieht die Satzung insbesondere die Bereitstel-
lung von Mitteln fir Forschung, Lehre, Studierenden-
forderung und die Unterstiitzung von Veranstaltungen
und Maflnahmen der Universitit X vor. Die Satzung
sicht in § 7 Abs. 3 vor, dass Beschliisse der Mitglieder-
versammlung mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen getroffen werden. Fiir Satzungsinderungen

Rechtsprechung

BGB §§ 2256, 2300 — Riicknahme eines gemeinschaft-
lichen Testaments bzw. eines kombinierten Ehe- und
Erbvertrags aus der amtlichen Verwahrung

Literaturhinweise

Veranstaltungen

und fiir die Auflésung des Vereins ist eine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen erforderlich. Die Satzung
sicht zudem vor, dass das simtliche Vereinsvermogen bei
Auflésung des Vereins der Universitit X zugutekommr.

Eine grofle Mehrheit, aber nicht simtliche Mitglieder
des Vereins, wollen kiinftig neben der Universitit X in
gleicher Weise die sich in derselben Stadt befindliche
Hochschule X férdern und die Satzung dahingehend
erginzen. Die Zustimmung aller Mitglieder i. S. d. § 33
Abs. 1 S. 2 BGB wird, anders als die Mehrheit nach § 33
Abs. 1 S. 1 BGB (drei Viertel der abgegebenen Stim-
men), nicht erreicht werden kénnen.

I1. Fragen

1. Welche Mehrheit ist fiir diese beabsichtigte Satzungs-
inderung erforderlich? Handelt es sich hierbei bereits
um eine Zweckinderung oder kann die Anderung als
blofe Erginzung des bestehenden Zwecks o. A. aufge-
fasst werden?

2. Ergibtsich aus der Regelung in § 7 Abs. 3 der Satzung
die Moglichkeit einer Anderung mit blofer 2/3-Mehr-
heit, wenn die Andcrung als Zweckinderung ausgelegt
werden miisste?
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II1. Zur Rechtslage

1. Grundsitzliches zur Zweckinderung

Gemif! § 33 Abs. 1 BGB ist zu einem Beschluss, der
eine Anderung der Satzung enthilt, eine Mehrheit
von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen erfor-
derlich. Zur Anderung des Zwecks des Vereins ist die
Zustimmung aller Mitglieder erforderlich (s. allg. zum
Zweck im Verbandsrecht Burgard, ZGR 2013, 849, 851
ff.). Maf3geblich ist daher die Frage, ob die Erginzung in
der Satzung, neben der Universitdt X in gleicher Weise
die sich in derselben Stadt befindliche Hochschule X zu
fordern, bereits eine Zweckinderung nach § 33 Abs. 1
S. 2 BGB oder ,nur” eine Satzungsinderung nach § 33
Abs. 1 S. 1 BGB darstellt.

Der Zwecki. S. d. § 33 Abs. 1 S. 2 BGB wird vom OLG
Disseldorf in einer jitngeren Entscheidung unter Einbe-
zichung der bisherigen Rechtsprechung auch des BGH
prignant dargestellt als

»der den Charakter des Vereins festlegende oberste
Leitsatz der Vereinstitigkeit, also der satzungsmifSig
(§ 57 Abs. 1 BGB) festgelegte Zweck, der fiir das Wesen der
Rechtspersonlichkeit des Vereins mafgebend ist und der das
Lebensgesetz des Vereins — seine grofSe Linie — bildet, um de-
rentwillen sich die Mitglieder zusammengeschlossen haben
und mit dessen Abinderung schlechterdings kein Mit-
glied bei seinem Betritt zum Verein rechnen kann.“

(OLG Diisseldorf NZG 2020, 956 Rn. 17 — Herv. d.
DNotl)

Demgemifl kann eine Zweckinderung nur dann ange-
nommen werden, wenn sich durch die Satzungsinde-
rung der Charakter eines Vereins dergestalt andert, dass
kein Mitglied bei seinem Beitritt damit rechnen konnte
(BayObLG NJW-RR 2001, 1260, 1261; OLG Zweibrii-
cken NZG 2013, 907, 909; OLG Hamm FGPrax 2012,
36, 37; OLG Miinchen FGPrax 2011, 310; Staudinger/
Schwennicke, BGB, 2023, § 33 Rn. 36). Es entspricht
ebenfalls der Rechtsprechung, dass ein weites Verstind-
nis der indisponiblen Zweckbestimmung in aller Regel
nicht dem Interesse des Vereins und seiner Mitglieder
entspricht, da es méglich bleiben muss, ohne die prin-
zipielle Zielrichtung aufzugeben, einzelne Teile der
Satzung des Vereins — ohne Riicksicht auf Auf8enseiter-
meinungen — sachgerecht den verinderten Verhilenissen
anzupassen (BGH NJW 1986, 1033, 1034; BayObLG
NJW-RR 2001, 1260, 1261; OLG Zweibriicken NZG
2013, 907, 908; vgl. auch BeckOK-BGB/Schopflin,
Std.: 1.11.2023, § 33 Rn. 7 m. N.). Daraus folgt: Mit
der Annahme einer Zweckinderung ist restriktiv zu
verfahren. Die Vorschrift des § 33 Abs. 1 S. 2 BGB ist
daher nur anzuwenden, ,wenn sich die grundsitzliche
Zweckrichtung des Vereins dndert (...), mit anderen
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Worten: wenn sich die Leitmaxime des Vereins dndert”
(so zutreffend BeckOK-BGB/Schopflin, § 33 Rn. 7).

Keine Vercinszweckinderung sollen demnach Zweck-
erginzungen, Zweckbeschrinkungen sowie die blo-
8¢ Anpassung der Ziele an den Wandel der Zeit be-
griinden, wenn die grundsitzliche Zweckrichtung
des Vereins aufrechterhalten wird (OLG Diisseldorf
NZG 2020, 793 Rn. 16; NZG 2020, 956 Rn. 17; OLG
Hamm FGPrax 2012, 36, 37; BeckOK-BGB/Schopflin,
§ 33 Rn. 7 mit umfassenden Nachweisen).

Maf3geblich fiir die Abgrenzung sollen Sicht und Int-
eressenlage des einzelnen Mitglieds sein, da dieses zwar
nicht vor jedweder Anderung in der Betitigung des
Vereins, jedoch davor zu schiitzen sein soll, dass sich
der ,Charakter des Vereins” dndert (vgl. etwa OLG
Miinchen FGPrax 2011, 310; BeckOK-BGB/Schopflin,
§ 33 Rn. 7). Es geht also mafigeblich um den Minder-
heitenschutz (vgl. nur Staudinger/Schwennicke, § 33
Rn. 37; kritisch Burgard, ZGR 2023, 849, 855, 866,
der den Aspekt des Minderheitenschutzes alleine nicht
fiir ausreichend hilt und darauf abstellt, ob die Ande-
rung einer Neugriindung gleichkommt und/oder ,tief
in die Mitgliedschaft eingreif[t]“). Daher ist eine Ab-
wigung der Interessen der Mehrheit sowie des einzel-
nen Mitglieds vorzunehmen, bei der erstere tiberwiegen,
wenn der Verein seine bisherige Leitidee im We-
sentlichen beibehilt (Staudinger/Schwennicke, § 33
Rn. 37; MiinchKommBGB/Leuschner, 9. Aufl. 2021,
§ 33 Rn. 12).

2. Vorliegender Sachverhalt

Die Lektiire der unter Ziff. 1 dargestellten abstrakten
Leitlinien lisst bereits erahnen, dass es sich um eine
Einzelfallfrage und vor allem um eine Wertentschei-
dung handelt, die verschiedene zur Rechtsfindung be-
rufene Richter unterschiedlich beurteilen kénnten. Die
Abgrenzung zwischen blofler Satzungsinderung und
Anderung des Zweckes des Vereins ist im Einzelfall
schwierig. Notz formuliert plakativ:

wAuch bei einer im Zweifel eng verstandenen Leitlinie
(...) liisst sich fiir die Praxis nicht unbedingt belast-
bar absehen, ob die angestrebte Anderung den Zweck
des Vereins iSd § 33 Abs. 1 S. 2 BGB betrifft. Die
Moglichkeit des Hineinlesens eines allgemeineren Gedan-
kens in die statutarische Formulierung des Vereinszwecks
bei dessen Auslegung (...) sowie das Vorverstindnis des
Rechtsanwenders, wo er den Rand des inhaltlichen Kerns
des Vereins sieht und welches die im Einzelfall zweckpri-
genden Elemente sind (...), insbesondere was zum Zweck
selbst gehort und nicht lediglich die Art und Weise oder
Mittel der Verfolgung dieses Zwecks beschreibt (...), ent-
halten stets Unschérfen und Spielraum.”



(BeckOGK-BGB/Notz, Std.: 15.9.2018, § 33 Rn. 90;
Herv. d. DNotI)

Wir konnen uns dieser Aussage nur anschlieflen. Zu der
Frage der Zweckinderung findet sich in den Kommen-
taren eine sechr umfassende Kasuistik (vgl. BeckOGK-
BGB/Notz, § 33 Rn. 90.1-90.40; BeckOK-BGB/
Schopflin, § 33 Rn. 7-10; MinchKommBGB/
Leuschner, § 33 Rn. 13-15; Staudinger/Schwennicke,
§ 33 Rn. 47 £.).

Nach unserem Dafiirhalten liegt unter Zugrunde-
legung dieser Maf3stibe beim hier zu begutachtenden
Sachverhalt keine Zweckinderung vor. Das Erforder-
nis der Anderung des Charakters eines Vereins (vgl.
oben Ziff. 1) kann nicht angenommen werden, wenn
lediglich neben der Universitit auch die Hochschule
gefordert werden soll. Der Verein férdert weiterhin in
derselben, eng umgrenzten Region im Bereich der
(Erwachsenen-)Bildung. Auch die Hochschule ist im Be-
reich der Erwachsenenbildung titig, sodass sich an der
Zielgruppe der Forderung nichts dndert. Eine Erwei-
terung auf eine (weitere) Hochschule — deren Existenz
neben der Universitit in derselben Stadt bei Vereins-
griilndung méglicherweise gar nicht absehbar war und
damit (abhingig von den insofern nicht geschilderten
Tatumstdnden) auch lediglich als Anpassung an die mo-
dernen Umstinde der Strukeurierung von Hochschulen
angeschen werden konnte — am selben Ort wird man
daher nicht als grundlegende Abinderung ansehen kon-
nen, mit welcher schlechterdings kein Mitglied bei sei-
nem Beitritt zum Verein rechnen konnte. Dies gilt umso
mehr, als mit der Annahme einer Zweckinderung res-
triktiv zu verfahren ist. Es diirfte daher die Fallgruppe
vorliegen, wonach der urspriingliche und der erginzte
Zweck in einem engen sachlichen Zusammenhang
stehen und hierdurch der Zuschnitt des Vereins nicht
grundlegend geindert wird (vgl. dazu Staudinger/
Schwennicke, § 33 Rn. 44 m. N.). Allerdings wird man
auch die personelle Zusammensetzung der Mitglieder
des Vereins zu beriicksichtigen haben. Eine grundlegen-
de Anderung des Zuschnitts wird man umso eher an-
nehmen miissen, je enger die Mitglieder mit der Univer-
sitdt X innerlich verbunden sind (Bsp.: Alumni-Verein).
Nachdem dies hier nicht geschildert wird, tendieren wir
zu der Auffassung, dass keine Zweckinderung vorliegt.

Angesichts der unbestimmten Kriterien und des Wer-
tungselements bei der Abwigung ist allerdings auch ein
anderes Ergebnis vertretbar; insbesondere wenn man
betonen wollte, dass es sich bei der Hochschule X um
eine véllig andere Einrichtung handele und der Zweck
des Vereins nur auf die Forderung der Universitit X —
und damit nur einer einzigen Einrichtung — gerichtet
sei. Faustformelartig ldsst sich eventuell formulieren: Je

mehr die Universitit X als (ggf. auch historisch gewach-
sene) Institution im Vordergrund steht, desto mehr wird
man wohl in Richtung einer Zweckinderung argumen-
tieren konnen. Je mehr hingegen die objektive Forderti-
tigkeit im Vordergrund steht, desto eher wird eine blofle
Satzungsinderung vorliegen.

3. Hilfsweise: unterstellte Zweckinderung
Unterstellt man dem Gebot des sichersten Weges
folgend eine Zweckinderung, so ist zwar zu konsta-
tieren, dass es sich bei § 33 Abs. 1 S. 2 BGB um dis-
positives Recht handelt und die Satzung gem. § 40
S. 1 BGB andere Mehrheitserfordernisse bestimmen
kann (vgl. BGH NJW 1986, 1033, 1034; Staudinger/
Schwennicke, § 33 Rn. 52).

Allerdings entspricht es allgemeiner Ansiche, dass von
§ 33 Abs. 1 S. 2 BGB abweichende Regelungen nur
dann anzunehmen sind, wenn sich dies aus Wortlaut
oder Sinn der Satzung eindeutig ergibt (BGH NJW
1986, 1033, 1034; OLG Niirnberg, Beschl. v. 17.11.2015,
BeckRS 2015, 19357 Rn. 19; OLG Hamm OLGZ
1980, 326, 329; Staudinger/Schwennicke, § 33 Rn. 50;
BeckOK-BGB/Schopflin, § 33 Rn. 12; BeckOGK-
BGB/Notz, § 33 Rn. 107). Ein allgemeines Mehrheits-
erfordernis fiir Satzungsinderungen reicht daher
mangels ausdriicklicher Anordnung der Geltung auch
fiir Zweckidnderungen gerade nicht aus (vgl. nur BGH
NJW 1986, 1033, 1034; Staudinger/Schwennicke, § 33
Rn. 52 m. N.).

In § 7 Abs. 3 der Satzung wird jedoch nur ,fir Sat-
zungsinderungen und fiir die Auflésung des Vereins®
eine Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen als aus-
reichend bzw. erforderlich angesehen. Dies enthilt keine
eindeutige Geltung fiir Zweckinderungen i. S. v. § 33
Abs. 1 S. 2 BGB, sodass auch die Satzung nicht tiber das
Einstimmigkeitserfordernis hinweghelfen kann.

4. Abschlieflende Zusammenfassung

Nach unserem Dafiirhalten liegt in der Anderung der
Vereinssatzung dergestalt, dass kiinftig neben der Uni-
versitit X in gleicher Weise die sich in derselben Stadt
befindliche Hochschule gefordert werden soll, kei-
ne Zweckinderung. Demgemifl wiirde die Mehrheit
von 2/3 der abgegebenen Stimmen fiir die avisierte Sat-
zungsinderung ausreichen (§ 33 Abs. 1 S. 1 BGB).

Indes ist die Frage, wann eine Zweckinderung vorliegt,
einzelfall- und wertungsabhingig zu entscheiden. Die
entsprechende Abwigungsentscheidung kdnnte seitens
eines zur Entscheidung berufenen Gerichts auch an-
ders getroffen bzw. gewichtet werden. Es zeigt sich die
Rechtsunsicherheit, die mit derart schwammigen Abwi-
gungsmaf3stiben einhergeht.
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Unterstellt man — dem Gebot des sichersten Weges fol-
gend — das Vorliegen einer Zweckinderung, so wiirde
§ 7 Abs. 3 der Satzung nicht ausreichen, um vom Ein-
stimmigkeitserfordernis abriicken zu kénnen, da die
Zweckinderung nicht eindeutig benannt wird.
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