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Aus der Gutachtenpraxis des 
DNotI

BGB §§ 33, 40 
Förderverein; Zweckänderung bei Erweite-
rung des Kreises der geförderten Einrichtun-
gen; Abweichungen vom Einstimmigkeitser-
fordernis in der Satzung 

I. Sachverhalt
Der satzungsmäßige Zweck eines eingetragenen Vereins 
mit Sitz in der Stadt X (der „Förderverein der Universität 
X“) ist die Unterstützung des Ausbaus der Universität X. 
In diesem Rahmen fördert der Verein Lehre, Forschung 
und Wissenschaft. Als Mittel zur Erreichung des Ver-
einszwecks sieht die Satzung insbesondere die Bereitstel-
lung von Mitteln für Forschung, Lehre, Studierenden-
förderung und die Unterstützung von Veranstaltungen 
und Maßnahmen der Universität X vor. Die Satzung 
sieht in § 7 Abs. 3 vor, dass Beschlüsse der Mitglieder-
versammlung mit einfacher Mehrheit der abgegebenen 
Stimmen getroff en werden. Für Satzungsänderungen 

und für die Aufl ösung des Vereins ist eine Mehrheit von 
zwei Dritteln der Stimmen erforderlich. Die Satzung 
sieht zudem vor, dass das sämtliche Vereinsvermögen bei 
Aufl ösung des Vereins der Universität X zugutekommt.

Eine große Mehrheit, aber nicht sämtliche Mitglieder 
des Vereins, wollen künftig neben der Universität X in 
gleicher Weise die sich in derselben Stadt befi ndliche 
Hochschule X fördern und die Satzung dahingehend 
ergänzen. Die Zustimmung aller Mitglieder i. S. d. § 33 
Abs. 1 S. 2 BGB wird, anders als die Mehrheit nach § 33 
Abs. 1 S. 1 BGB (drei Viertel der abgegebenen Stim-
men), nicht erreicht werden können.

II. Fragen
1. Welche Mehrheit ist für diese beabsichtigte Satzungs-
änderung erforderlich? Handelt es sich hierbei bereits 
um eine Zweckänderung oder kann die Änderung als 
bloße Ergänzung des bestehenden Zwecks o. Ä. aufge-
fasst werden?

2. Ergibt sich aus der Regelung in § 7 Abs. 3 der Satzung 
die Möglichkeit einer Änderung mit bloßer 2/3-Mehr-
heit, wenn die Änderung als Zweckänderung ausgelegt 
werden müsste?
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III. Zur Rechtslage
1. Grundsätzliches zur Zweckänderung
Gemäß §  33 Abs. 1 BGB ist zu einem Beschluss, der 
eine Änderung der Satzung enthält, eine Mehrheit 
von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen erfor-
derlich.  Zur Änderung des Zwecks des Vereins ist die 
Zustimmung aller Mitglieder erforderlich (s. allg. zum 
Zweck im Verbandsrecht Burgard, ZGR 2013, 849, 851 
ff .). Maßgeblich ist daher die Frage, ob die Ergänzung in 
der Satzung, neben der Universität X in gleicher Weise 
die sich in derselben Stadt befi ndliche Hochschule X zu 
fördern, bereits eine Zweckänderung nach § 33 Abs. 1 
S. 2 BGB oder „nur“ eine Satzungsänderung nach § 33 
Abs. 1 S. 1 BGB darstellt.

Der Zweck i. S. d. § 33 Abs. 1 S. 2 BGB wird vom OLG 
Düsseldorf in einer jüngeren Entscheidung unter Einbe-
ziehung der bisherigen Rechtsprechung auch des BGH 
prägnant dargestellt als 

„der den Charakter des Vereins festlegende oberste 
Leitsatz der Vereinstätigkeit, also der satzungsmäßig 
(§ 57 Abs. 1 BGB) festgelegte Zweck, der für das Wesen der 
Rechtspersönlichkeit des Vereins maßgebend ist und der das 
Lebensgesetz des Vereins – seine große Linie – bildet, um de-
rentwillen sich die Mitglieder zusammengeschlossen haben 
und mit dessen Abänderung schlechterdings kein Mit-
glied bei seinem Betritt zum Verein rechnen kann.“

(OLG Düsseldorf NZG 2020, 956 Rn. 17 – Herv. d. 
DNotI)

Demgemäß kann eine Zweckänderung nur dann ange-
nommen werden, wenn sich durch die Satzungsände-
rung der Charakter eines Vereins dergestalt ändert, dass 
kein Mitglied bei seinem Beitritt damit rechnen konnte 
(BayObLG NJW-RR 2001, 1260, 1261; OLG Zweibrü-
cken NZG 2013, 907, 909; OLG Hamm FGPrax 2012, 
36, 37; OLG München FGPrax 2011, 310; Staudinger/
Schwennicke, BGB, 2023, § 33 Rn. 36). Es entspricht 
ebenfalls der Rechtsprechung, dass ein weites Verständ-
nis der indisponiblen Zweckbestimmung in aller Regel 
nicht dem Interesse des Vereins und seiner Mitglieder 
entspricht, da es möglich bleiben muss, ohne die prin-
zipielle Zielrichtung aufzugeben, einzelne Teile der 
Satzung des Vereins – ohne Rücksicht auf Außenseiter-
meinungen – sachgerecht den veränderten Verhältnissen 
anzupassen (BGH NJW 1986, 1033, 1034; BayObLG 
NJW-RR 2001, 1260, 1261; OLG Zweibrücken NZG 
2013, 907, 908; vgl. auch BeckOK-BGB/Schöpfl in, 
Std.: 1.11.2023, § 33 Rn. 7 m. N.). Daraus folgt: Mit 
der Annahme einer Zweckänderung ist restriktiv zu 
verfahren. Die Vorschrift des § 33 Abs. 1 S. 2 BGB ist 
daher nur anzuwenden, „wenn sich die grundsätzliche 
Zweckrichtung des Vereins ändert (…), mit anderen 

Worten: wenn sich die Leitmaxime des Vereins ändert“ 
(so zutreff end BeckOK-BGB/Schöpfl in, § 33 Rn. 7).

Keine Vereinszweckänderung sollen demnach Zweck-
ergänzungen, Zweckbeschränkungen sowie die blo-
ße Anpassung der Ziele an den Wandel der Zeit be-
gründen, wenn die grundsätzliche Zweckrichtung 
des Vereins aufrechterhalten wird (OLG Düsseldorf 
NZG 2020, 793 Rn. 16; NZG 2020, 956 Rn. 17; OLG 
Hamm FGPrax 2012, 36, 37; BeckOK-BGB/Schöpfl in, 
§ 33 Rn. 7 mit umfassenden Nachweisen).

Maßgeblich für die Abgrenzung sollen Sicht und Int-
eressenlage des einzelnen Mitglieds sein, da dieses zwar 
nicht vor jedweder Änderung in der Betätigung des 
Vereins, jedoch davor zu schützen sein soll, dass sich 
der „Charakter des Vereins” ändert (vgl. etwa OLG 
München FGPrax 2011, 310; BeckOK-BGB/Schöpfl in, 
§ 33 Rn. 7). Es geht also maßgeblich um den Minder-
heitenschutz (vgl. nur Staudinger/Schwennicke, §  33 
Rn. 37; kritisch Burgard, ZGR 2023, 849, 855, 866, 
der den Aspekt des Minderheitenschutzes alleine nicht 
für ausreichend hält und darauf abstellt, ob die Ände-
rung einer Neugründung gleichkommt und/oder „tief 
in die Mitgliedschaft eingreif[t]“). Daher ist eine Ab-
wägung der Interessen der Mehrheit sowie des einzel-
nen Mitglieds vorzunehmen, bei der erstere überwiegen, 
wenn der Verein seine bisherige Leitidee im We-
sentlichen beibehält (Staudinger/Schwennicke, §  33 
Rn. 37; MünchKommBGB/Leuschner, 9. Aufl . 2021, 
§ 33 Rn. 12).

2. Vorliegender Sachverhalt
Die Lektüre der unter Ziff . 1 dargestellten abstrakten 
Leitlinien lässt bereits erahnen, dass es sich um eine 
Einzelfallfrage und vor allem um eine Wertentschei-
dung handelt, die verschiedene zur Rechtsfi ndung be-
rufene Richter unterschiedlich beurteilen könnten. Die 
Abgrenzung zwischen bloßer Satzungsänderung und 
Änderung des Zweckes des Vereins ist im Einzelfall 
schwierig. Notz formuliert plakativ:

„Auch bei einer im Zweifel eng verstandenen Leitlinie 
(…) lässt sich für die Praxis nicht unbedingt belast-
bar absehen, ob die angestrebte Änderung den Zweck 
des Vereins iSd §  33 Abs.  1 S. 2 BGB betriff t. Die 
Möglichkeit des Hineinlesens eines allgemeineren Gedan-
kens in die statutarische Formulierung des Vereinszwecks 
bei dessen Auslegung (…) sowie das Vorverständnis des 
Rechtsanwenders, wo er den Rand des inhaltlichen Kerns 
des Vereins sieht und welches die im Einzelfall zweckprä-
genden Elemente sind (…), insbesondere was zum Zweck 
selbst gehört und nicht lediglich die Art und Weise oder 
Mittel der Verfolgung dieses Zwecks beschreibt (…), ent-
halten stets Unschärfen und Spielraum.“
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(BeckOGK-BGB/Notz, Std.: 15.9.2018, §  33 Rn. 90; 
Herv. d. DNotI)

Wir können uns dieser Aussage nur anschließen. Zu der 
Frage der Zweckänderung fi ndet sich in den Kommen-
taren eine sehr umfassende Kasuistik (vgl. BeckOGK-
BGB/Notz, §  33 Rn. 90.1-90.40; BeckOK-BGB/
Schöpfl in, §  33 Rn. 7-10; MünchKommBGB/
Leuschner, §  33 Rn. 13-15; Staudinger/Schwennicke, 
§ 33 Rn. 47 f.). 

Nach unserem Dafürhalten liegt unter Zugrunde-
legung dieser Maßstäbe beim hier zu begutachtenden 
Sachverhalt keine Zweckänderung vor. Das Erforder-
nis der Änderung des Charakters eines Vereins (vgl. 
oben Ziff . 1) kann nicht angenommen werden, wenn 
lediglich neben der Universität auch die Hochschule 
gefördert werden soll. Der Verein fördert weiterhin in 
derselben, eng umgrenzten Region im Bereich der 
(Erwachsenen-)Bildung. Auch die Hochschule ist im Be-
reich der Erwachsenenbildung tätig, sodass sich an der 
Zielgruppe der Förderung nichts ändert. Eine Erwei-
terung auf eine (weitere) Hochschule – deren Existenz 
neben der Universität in derselben Stadt bei Vereins-
gründung möglicherweise gar nicht absehbar war und 
damit (abhängig von den insofern nicht geschilderten 
Tatumständen) auch lediglich als Anpassung an die mo-
dernen Umstände der Strukturierung von Hochschulen 
angesehen werden könnte – am selben Ort wird man 
daher nicht als grundlegende Abänderung ansehen kön-
nen, mit welcher schlechterdings kein Mitglied bei sei-
nem Beitritt zum Verein rechnen konnte. Dies gilt umso 
mehr, als mit der Annahme einer Zweckänderung res-
triktiv zu verfahren ist. Es dürfte daher die Fallgruppe 
vorliegen, wonach der ursprüngliche und der ergänzte 
Zweck in einem engen sachlichen Zusammenhang 
stehen und hierdurch der Zuschnitt des Vereins nicht 
grundlegend geändert wird (vgl. dazu Staudinger/
Schwennicke, § 33 Rn. 44 m. N.). Allerdings wird man 
auch die personelle Zusammensetzung der Mitglieder 
des Vereins zu berücksichtigen haben. Eine grundlegen-
de Änderung des Zuschnitts wird man umso eher an-
nehmen müssen, je enger die Mitglieder mit der Univer-
sität X innerlich verbunden sind (Bsp.: Alumni-Verein). 
Nachdem dies hier nicht geschildert wird, tendieren wir 
zu der Auff assung, dass keine Zweckänderung vorliegt.

Angesichts der unbestimmten Kriterien und des Wer-
tungselements bei der Abwägung ist allerdings auch ein 
anderes Ergebnis vertretbar; insbesondere wenn man 
betonen wollte, dass es sich bei der Hochschule X um 
eine völlig andere Einrichtung handele und der Zweck 
des Vereins nur auf die Förderung der Universität X – 
und damit nur einer einzigen Einrichtung – gerichtet 
sei. Faustformelartig lässt sich eventuell formulieren: Je 

mehr die Universität X als (ggf. auch historisch gewach-
sene) Institution im Vordergrund steht, desto mehr wird 
man wohl in Richtung einer Zweckänderung argumen-
tieren können. Je mehr hingegen die objektive Fördertä-
tigkeit im Vordergrund steht, desto eher wird eine bloße 
Satzungsänderung vorliegen.

3. Hilfsweise: unterstellte Zweckänderung
Unterstellt man dem Gebot des sichersten Weges 
folgend eine Zweckänderung, so ist zwar zu konsta-
tieren, dass es sich bei § 33 Abs. 1 S. 2 BGB um dis-
positives Recht handelt und die Satzung gem. §  40 
S. 1 BGB andere Mehrheitserfordernisse bestimmen 
kann (vgl. BGH NJW  1986, 1033, 1034; Staudinger/
Schwennicke, § 33 Rn. 52).

Allerdings entspricht es allgemeiner Ansicht, dass von 
§ 33 Abs. 1 S. 2 BGB abweichende Regelungen nur 
dann anzunehmen sind, wenn sich dies aus Wortlaut 
oder Sinn der Satzung eindeutig ergibt (BGH NJW 
1986, 1033, 1034; OLG Nürnberg, Beschl. v. 17.11.2015, 
BeckRS 2015, 19357 Rn. 19; OLG Hamm OLGZ 
1980, 326, 329; Staudinger/Schwennicke, § 33 Rn. 50; 
BeckOK-BGB/Schöpfl in, §  33 Rn. 12; BeckOGK-
BGB/Notz, § 33 Rn. 107). Ein allgemeines Mehrheits-
erfordernis für Satzungsänderungen reicht daher 
mangels ausdrücklicher Anordnung der Geltung auch 
für Zweckänderungen gerade nicht aus (vgl. nur BGH 
NJW 1986, 1033, 1034; Staudinger/Schwennicke, § 33 
Rn. 52 m. N.).

In §  7 Abs. 3 der Satzung wird jedoch nur „für Sat-
zungsänderungen und für die Aufl ösung des Vereins“ 
eine Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen als aus-
reichend bzw. erforderlich angesehen. Dies enthält keine 
eindeutige Geltung für Zweckänderungen i. S. v. § 33 
Abs. 1 S. 2 BGB, sodass auch die Satzung nicht über das 
Einstimmigkeitserfordernis hinweghelfen kann.

4. Abschließende Zusammenfassung
Nach unserem Dafürhalten liegt in der Änderung der 
Vereinssatzung dergestalt, dass künftig neben der Uni-
versität X in gleicher Weise die sich in derselben Stadt 
befi ndliche Hochschule gefördert werden soll, kei-
ne Zweckänderung. Demgemäß würde die Mehrheit 
von 2/3 der abgegebenen Stimmen für die avisierte Sat-
zungsänderung ausreichen (§ 33 Abs. 1 S. 1 BGB).

Indes ist die Frage, wann eine Zweckänderung vorliegt, 
einzelfall- und wertungsabhängig zu entscheiden. Die 
entsprechende Abwägungsentscheidung könnte seitens 
eines zur Entscheidung berufenen Gerichts auch an-
ders getroff en bzw. gewichtet werden. Es zeigt sich die 
Rechtsunsicherheit, die mit derart schwammigen Abwä-
gungsmaßstäben einhergeht.
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Unterstellt man – dem Gebot des sichersten Weges fol-
gend – das Vorliegen einer Zweckänderung, so würde 
§ 7 Abs. 3 der Satzung nicht ausreichen, um vom Ein-
stimmigkeitserfordernis abrücken zu können, da die 
Zweckänderung nicht eindeutig benannt wird.Im Rah-
men einer Scheidungsvereinbarung soll – trotz anders-
lautender Empfehlung des Notars – den minderjährigen 
gemeinsamen Kindern unbedingt ein subjektiv-per-
sönliches Vorkaufsrecht am Grundbesitz eingeräumt 
werden, den ein Ehepartner zum Alleineigentum über-
nimmt.

II. Fragen
1. Ist die Einräumung eines subjektiv-persönlichen Vor-
kaufsrechts an einen Minderjährigen lediglich rechtlich 
vorteilhaft? 

2. Können die Eltern das Kind insoweit vertreten? 

3. Besteht ein familiengerichtliches Genehmigungser-
fordernis?

III. Zur Rechtslage
1. Vorüberlegung: Notwendigkeit der Mitwirkung 
der minderjährigen Kinder bei Bestellung des ding-
lichen Vorkaufsrechts
Für den Erwerb des dinglichen, subjektiv-persönlichen 
Vorkaufsrechts gem. §§ 1094 ff ., 1103 Abs. 2 BGB be-
darf es nach dem auch hier anwendbaren § 873 Abs. 1 
BGB (s. dazu Grüneberg/Herrler, BGB, 83. Aufl . 2024, 
§  1094 Rn. 5; Schöner/Stöber, Grundbuchrecht, 16. 
Aufl . 2020, Rn. 1398) der Abgabe einer entsprechen-
den Willenserklärung (Einigung) auch namens der er-
werbenden minderjährigen Kinder. Zwar könnte man 
hier zunächst an einen Vertrag zugunsten Dritter gem. 
§§ 328 ff . BGB denken, der einen Rechtserwerb ohne 
Mitwirkung des begünstigten Dritten vermitteln würde. 
Der Dritte kann lediglich das ohne sein Zutun erworbe-
ne Recht gem. § 333 BGB wieder zurückweisen. Jedoch 
ist als Grenze der Einsatzmöglichkeit eines Vertrages 
zugunsten Dritter aus Sicht der praxisbestimmenden 
Rechtsprechung zu bemerken, dass die genannten Vor-
schriften ausschließlich für schuldrechtliche Verpfl ich-
tungsverträge gelten. Auf dingliche Verträge und sa-
chenrechtliche Verfügungen sind die §§ 328 ff . BGB 
hiernach weder unmittelbar noch analog anwend-
bar (s. etwa BGH NJW 1993, 2617; NJW-RR 1986, 
848, 849; BGHZ 41, 95; RGZ 106, 1, 3). Denn das 
Sachenrecht wird nicht von der Vertragsfreiheit, son-
dern vom Typenzwang beherrscht. In den entsprechen-
den Normen – wie etwa hier § 873 Abs. 1 BGB – wird 
damit die Beteiligung des Erwerbers am Erwerbsvor-
gang zur gesetzlich zwingenden Bedingung gemacht 
(s. hierzu Grüneberg/Grüneberg, Einf. v. § 328 Rn. 8 ff .; 

BeckOGK-BGB/Mäsch, Std.: 1.10.2023, §  328 
Rn.  69  ff .). Dementsprechend ist beispielsweise auch 
die Bestellung einer Reallast durch Vertrag zugunsten 
Dritter nicht möglich (s. BGH NJW 1993, 2617 zu § 19 
BNotO in diesem Zusammenhang). Entsprechendes 
hat für den hier interessierenden Erwerb eines dingli-
chen Vorkaufsrechts durch die minderjährigen Kinder 
zu gelten. 

Da es hiernach auch der Abgabe einer Willenserklä-
rung namens der vertretenen Kinder bedarf, sind in 
der Tat Vertretungs- und Genehmigungsfragen aufge-
worfen. 

2. Vertretung der minderjährigen Kinder
a) Grundsätzlich werden die minderjährigen Kinder 
durch ihre im gesetzlichen Regelfall gemeinsam ver-
tretungsberechtigten Eltern im Rahmen der elterlichen 
Sorge gem. §§ 1626 Abs. 1, 1629 Abs. 1 S. 1, S. 2 1. Hs. 
BGB vertreten (Gesamtvertretung). 

b) Jedoch müsste für die minderjährigen Kinder ein 
Ergänzungspfl eger nach § 1809 Abs. 1 S. 1 BGB be-
stellt werden, wenn die Eltern von der Vertretung ausge-
schlossen wären. Dies ist nach § 1629 Abs. 2 S. 1 BGB 
i. V. m. § 1824 Abs. 1 Nr. 1 BGB bzw. §§ 1824 Abs. 2, 
181 BGB der Fall, wenn der Elternteil, der das Kind 
(alleine oder gemeinsam mit dem anderen Elternteil) 
vertritt, auf beiden Seiten des Rechtsgeschäfts tätig wird 
oder auf der anderen Seite der Ehegattte oder ein Ver-
wandter in gerader Linie des Elternteils steht. Ist eine 
solche Konstellation gegeben – wie grundsätzlich auch 
im unterbreiteten Sachverhalt, da die Eltern sowohl auf 
der Seite des Bestellenden als auch in Vertretung für die 
erwerbenden minderjährigen Kinder auftreten wollen –, 
so greift das Vertretungsverbot ein, sofern das Rechtsge-
schäft nicht für den Minderjährigen lediglich rechtlich 
vorteilhaft ist (teleologische Reduktion der Vertretungs-
verbote; vgl. Grüneberg/Götz, § 1824 Rn. 3, 8). 

c) Für die Frage, ob ein Rechtserwerb lediglich rechtlich 
vorteilhaft ist, ist grundsätzlich zwischen der schuld-
rechtlichen und der dinglichen Ebene zu unterscheiden, 
nachdem der BGH die vormalige Gesamtbetrachtungs-
lehre für die Feststellung der rechtlichen Vorteilhaf-
tigkeit bei unentgeltlichen Zuwendungen aufgegeben 
hat (BGHZ 187, 119 = NJW 2010, 3643 Rn. 6; auch 
bereits BGH DNotZ 2005, 549, 551; OLG Branden-
burg NZFam 2014, 717). Jedoch kann auf dinglicher 
Ebene die Ausnahme der ausschließlichen Erfüllung 
einer Verbindlichkeit (§ 181 letzter Hs. BGB) im Fal-
le einer Schenkung zur Vermeidung einer Umgehung 
des Minderjährigenschutzes dann nicht in Anspruch 
genommen werden, wenn nicht zugleich das dingli-


