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AG Betlin-Wedding, Utt. v. 13.7.2020 — 9 C 214/20

WEG § 24
COVID-19: Durchfiihrung einer Wohnungseigentiimerversammlung im Freien widerspricht
nicht ordnungsgemilfler Verwaltung

1. Das Anberaumen einer Wohnungseigentiimerversammlung zu Pandemiezeiten — nach Scheitern
von Umlaufbeschliissen — auf dem Spielplatz des WEG-Grundstiicks kann ordnungsmiBiger
Verwaltung entsprechen (vgl. auch KG, Beschluss vom 30. April 1997 — 24 W 5809/96, ZMR 1997,
487), wenn nicht mit Stérungen Dritter zu rechnen und auch kein Versto3 gegen den Grundsatz der
Nichtoffentlichkeit zu besorgen ist.

2. Eine solchermaflen angekundigte Eigentimerversammlung kann nicht im Wege einstweiliger
Verfigung untersagt werden.



Amtsgericht Wedding

Az.: 9C214/20

Im Namen des Volkes
Urtell
in dem Rechtsstreit '

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte

- Antragstellerin -

Rechtsanwalte

hat das Amtsgericht Wedding durch den Richter am Amtsgericht (iR
auf die mundliche Vérhandlung vom 13.07.2020 fiir Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfiigung gem. des Beschlusses des Amtsgerichts Wedding vom 4. Juni
2020 wird aufgehoben.

2. Der Antrag der Antragstellerin vom 3. Juni 2020 auf Erlass einer einstweiligen Verfugung
wird zuriickgewiesen.
3. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahréns zu tragen.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Antragstellerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 180,- € abwen-

den, sofern nicht die Antragsgegner vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.
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Tatbestand:

Die Parteien sind Mitglieder der Wohnungseigentimergemeinschaft <l R EENGGGGGG_™
-Im Folgenden: WEG). Die WEG besteht aus 36 Eigentimern. Der Miteigentimer

SR st der Verwalter der WEG.
Der Verwalter berief eine Eigentimerversammlung flir den 2. April 2020 ein. Diese wurde wegen -
der Beschrénkungen durch die Corona-Pandemie aufgehoben. Der Verwalter beabsichtigte dar-
aufhin, eine Beschlussfassung im Umlaufverfahren herbeizufiihren. Wahrend 34 Miteigentiimer
-dem Umilaufverfahren und den Beschlussantréagen zustimmten, erfolgte dies durch 2 Eigentumer,
u.a. die Antragstellerin, nicht. Der Verwalter berief daraufhin eine Versammilung fir d_en 9. Juni.

2020 um 16.30 Uhr auf dem Spielplatz auf dem Grundstiick der WEG, also unter freiem Himmel,

ein.

Die Antragstellerin meint, durch die Wahl des Versammilungsorts sei der Grundsatz der Nichtéf-
fentlichkeit der Versammlung verletzt worden. Der Ort sei fir jedermann zuganglich, es kénne je-

der zuhoren.

Die Antragstellerin behauptet, bei der Versammlung sei eine Nachbarin vom Nachbargrundstick
anwesend gewesen. Das Mithoren sei auch von einem benachbarten Parkplatz, der auch von
Nichtmitgliedern der WEG genutzt werde, méglich gewesen. Nachbarn héatten die Durchfiihrung

der Versammlung wahrgenommen.

Die Antragstellerin hat beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Verfiigung zu untérsagen, die auf den 9. Juni

2020 fir 16.30 Uhr anberaumte Eigentiimerversammiung abzuhalten.

‘Das Gericht hat mit dem Beschluss vom 4. Juni 202C die einstweilige ‘Jérfiigung mit diesem In-

halt erlassen.

Die Antragsgegner haben gegen die einstweilige Verfiigung Widerspruch eingelegt.

Die Antragsteller stellt den Antrag,

die einstweilige Verfligung gem. des Beschlusses vom 4. Juni 2020 zu bestatigen.

Die Antragsgegner stellen die Antrage,

die einstweiligé Verfligung aufzuheben und den Antrag auf deren Erlass zurlickzuweisen.
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Die Antragsgegner meinen, der Ort der Versammlung sei gezielt gewahlit worden, um eine Anste- |
ckung mit dem Covid-19-Virus zu vermeiden. Es sei nicht so, dass die Versammlung offentlich
erfolgen sollte bzw. wirde. Der Spielplatz sei nicht zur Nutzung fur die Offentlichkeit gedacht, er
sei durch hohe Baume blickdicht gegeniiber Beobachtern . Ein Belauschen durch Dritte vom 6f-
fentlichen Strafenland und von umliegendén Grundstlicken aus sei nicht méglich.

Der Verwalter habe dariiber hinaus beabsichtigt, als Versammiungsleiter darauf zu achten, dass

sich nur Versammiungsteilnehmer auf dem Spielplatz oder in dessen Nahe aufhalten.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten Schriftsétze der Parteien |

verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Antrag auf den Erlass einer einstweiligen Verfligung war mangels des Bestehens eines Ver-
flgungsanspruchs unbegriindet.

Die Durchfihrung der Ve.rsammlung der WEG auf dem Spiélplatz der WEG-Anlage widersprach
nicht ordnungsgemaler Verwaltung, insbesondere stellt sie auch keinen Versto® gegen den
- Grundsatz der Nichtéffentlichkeit der Versammlung dar. Einerseits entsprach sie gerade und ins-
besondere den im streitgegenstandlichen Zeitraum April bis Juni 2020 bestehenden Gefahren
durch das Covid-19-Virus und den déshalb - zum Zeitpunkt der Einladung wieder gelockerten -
Einschrdnkungen durch gesetzliche Regelungen. Es ist gerichtsbekannt, dass durch die Vermei-
dung von gréReren Ansammiungen in geschlossenen Raumen die Ansteckungsgefahr deutlich
reduziert wird. Andererseits entsprach sie auch wegen der im Umlaufverfahren ersichtlichen Be-
reitschaft einer Uberwiegenden Mehrheit von 34 der 36 Mitgliedern der WEG, den beabsichtigen
Beschlussantragen ohne Erdrterung in einer Versammiung zuzustimmen, ordnungsgemafer
Verwaltung. Ohne die Durchfiihrung der Versammiung auf diese Weise wére eine deutlich spate-
re Durchfiihrung und die.Anmietung eines Raums daflr erforderlich gewesen.

Auch die Antragstellerin hat der Durchfithrung der Versammlung vor dem Antrag auf Erlass der
einstweiligen Verfligung nicht widersprochen.

Angesichts der von den Antragsgegnern vorgetragenen Umstande ist es nachvollziehbar, dass
ein Schutz vor der Wahrnehmung der Gespréche durch Dritte weitgehend ausgeschlossen war.
Soweit die Antragstellerin vortragt, es seien entsprechende Wahrnehmungen erfolgt, ist dies
mangels konkreter Angaben, insbesondere zu Personen, unerheblich. Ohnehin war den Anwe-

senden durch das vorherige Umlaufverfahren der Inhalt der Beschlussantrage bekannt.



9C 214/20 - Seite 4 -
4 .
Der Verwalter hat das ihm zustehende Ermessen.bei der Wahl des Versammlungsorts ange-

messen ausgeubt.

' Die einstweilige Verfligung war deshalb aufzuheben und der Antrag auf ihren Anlass zuriickzu-

weisen.

. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1 sowie 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden.

Die Berufung ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das
Gericht des ersten Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Berlin
Littenstrae 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthaiten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaitsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 13.07.2020

SRy /Besch

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie



