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VG Sigmaringen, Beschl. v. 17.6.2019 — 3 K 7459/18

VwGO § 40 Abs. 1S. 1; GemO BW §§ 4 Abs. 4 S. 2 Nr. 1, 18 Abs. 1u. 6 S. 1, 32 Abs. 1S. 1, 35
Abs.1S.1u. 2; GG Artt. 3 Abs. 1, 28 Abs. 2 S. 1
Bauplatzvergabe aufgrund Bauplatzvergaberichtlinie

1. Fur die Vergabe von Baupliatzen aufgrund einer Bauplatzvergaberichtlinie, die eine Gemeinde zur
Forderung eines bestimmten Personenkreises erldsst, ist gem. § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO der
Verwaltungsrechtsweg eroffnet, wenn die Gemeinde im Interesse der Entwicklung der ortlichen
Sozialstruktur auf die Vergabe der Bauplitze einwirken will.

2. Es widerspricht dem Sinn und Zweck des Gebots der Offentlichkeit von Gemeinderatssitzungen,
wenn in nichtéffentlichen Klausurtagungen und einer nichtoffentlichen Sitzung die mal3gebliche
Sachdiskussion vorweggenommen wird und in Offentlicher Sitzung lediglich kursorische
Wortmeldungen erfolgen und dann abgestimmt wird.

3. Ein Gemeinderatsbeschluss ist gem. § 18 Abs. 1 und Abs. 6 Satz 1 GemO rechtswidrig, wenn ein
Mitglied des Gemeinderats in der Beratung und Beschlussfassung mitwirkt und sich in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Abstimmung tber eine Vergaberichtlinie auf einen
Bauplatz in dem Gebiet bewirbt.



VG Sigmaringen Beschlufl vom 17.6.2019, 3 K 7459/18

Bauplatzvergaberichtlinie; nichtdffentliche Sachdiskussion; Mitwirkung eines Bauplatzbewerbers; Eroffnung des
Verwaltungsrechtsweges

Leitsatze

1. Fir die Vergabe von Bauplatzen aufgrund einer Bauplatzvergaberichtlinie, die eine Gemeinde zur Férderung
eines bestimmten Personenkreises erlasst, ist gem. § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO der Verwaltungsrechtsweg eréffnet,
wenn die Gemeinde im Interesse der Entwicklung der 6rtlichen Sozialstruktur auf die Vergabe der Bauplatze
einwirken will.

2. Es widerspricht dem Sinn und Zweck des Gebots der Offentlichkeit von Gemeinderatssitzungen, wenn in
nichtoffentlichen Klausurtagungen und einer nichtéffentlichen Sitzung die mafigebliche Sachdiskussion
vorweggenommen wird und in &ffentlicher Sitzung lediglich kursorische Wortmeldungen erfolgen und dann
abgestimmt wird.

3. Ein Gemeinderatsbeschluss ist gem. § 18 Abs. 1 und Abs. 6 Satz 1 GemO rechtswidrig, wenn ein Mitglied des
Gemeinderats in der Beratung und Beschlussfassung mitwirkt und sich in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang
mit der Abstimmung Uber eine Vergaberichtlinie auf einen Bauplatz in dem Gebiet bewirbt.

Tenor

Der Antragsgegnerin wird untersagt, die Bauplatze fiir das Baugebiet ,Heidengalle/Mihlbergle 11" zu vergeben und
notarielle Kaufvertrage abzuschlieRen, solange nicht im Klageverfahren erstinstanzlich Uber die Rechtswirksamkeit
der ,Bauplatzvergaberichtlinien fir das Baugebiet Heidengalle und fir zwei Bauplatze im Baugebiet Muhlbergle 11"
entschieden ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 10.000,- EUR festgesetzt.

Grinde

1 Der Antrag ist zulassig und begriindet. Die begehrte einstweilige Anordnung war zu erlassen. Die vom
Gemeinderat der Antragsgegnerin am 24. September 2018 beschlossenen ,Bauplatzvergaberichtlinien fir das
Baugebiet Heidengalle und fir zwei Bauplatze im Baugebiet Mihlbergle 11" sind formell rechtswidrig. Sie
kénnen demgemaf nicht Grundlage einer Vergabe von Bauplatzen in dem genannten Baugebiet und auch
nicht fir den Abschluss notarieller Kaufvertrage sein.

2 Der Verwaltungsrechtsweg ist eréffnet. Gemal S 40 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) ist der
Verwaltungsrechtsweg in allen 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben,
soweit die Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdricklich zugewiesen sind. Ob
eine Streitigkeit 6ffentlich- oder blrgerlich-rechtlich ist, richtet sich, wenn - wie hier — eine ausdrtickliche
gesetzliche Rechtswegzuweisung fehlt, nach der Natur des Rechtsverhaltnisses, aus dem der geltend
gemachte Anspruch hergeleitet wird. Der Charakter des zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisses bemisst sich
nach dem erkennbaren Ziel des Rechtsschutzbegehrens und des zu seiner Begriindung vorgetragenen
Sachverhalts. Mafigeblich ist allein die tatsachliche. Natur des Rechtsverhéltnisses, nicht dagegen die
rechtliche Einordnung des geltend gemachten Anspruchs durch die Antragsteller selbst. Fur die Annahme einer
offentlich-rechtlichen Streitigkeit geniigt es, dass fir das Rechtsschutzbegehren eine Anspruchsgrundlage in
Betracht kommt, die im Verwaltungsrechtsweg zu verfolgen ist (vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 15. Dezember
1992 - 5B 144.91 -,



Die Antragsteller begehren hier, der Antragsgegnerin zu untersagen, die Bauplatze im Baugebiet
.Heidengallle/Muhlbergle II" zu vergeben und notarielle Kaufvertrage abzuschliel3en, solange nicht iber die
Rechtswirksamkeit der ,Vergaberichtlinien der Bauplatze im Baugebiet HeidengafRle/Mihlbergle II" entschieden
ist. Dieses Begehren soll letztlich dem dahinterstehenden Ziel dienen, mit der Antragsgegnerin selbst einen
Kaufvertrag Uber ein Grundstlick zu schlief3en. Die Antragsteller machen der Sache nach geltend, dass die
Antragsgegnerin auf Basis der Vergaberichtlinien einen Kaufvertrag mit ihnen hatte schlieen missen. Ob das
mit dem Antrag verfolgte Begehren dem 6ffentlichen oder dem burgerlichen Recht zuzuordnen ist, richtet sich
daher mafgeblich nach der rechtlichen Qualifikation des von der Antragsgegnerin durchgefiihrten
Vergabeverfahrens und der dadurch hergestellten rechtlichen Beziehung zwischen ihr und den Antragstellern.
Das Verfahren und das dadurch geschaffene Rechtsverhaltnis sind dem 6&ffentlichen Recht zuzuordnen.

Wenn die 6ffentliche Hand - wie hier die Antragsgegnerin - fir einen Grundstiicksverkauf freiwillig den Weg
einer 6ffentlichen Ausschreibung wahlt, entsteht zwischen ihr und den Teilnehmern ein vorvertragliches
Vertrauensverhaltnis, das sie zu Gleichbehandlung der Teilnehmer, Transparenz und Ricksichthahme
verpflichtet (vgl. BGH, Urteil vom 22. Februar 2008 - V ZR 56/07 juris und Urteil vom 12. Juni 2001 - X ZR
150/99 juris; LG Oldenburg, Urteil vom 06. Mai 2010 - 1 0 986/10 juris). Dieses vorvertragliche Rechtsverhaltnis
dient der Anbahnung eines moglichen Kaufvertragsabschlusses, der sich nach Privatrecht richtet. Das
vorvertragliche Rechtsverhaltnis ist daher ebenso wie etwaige daraus abzuleitende Pflichten und Rechte
grundsatzlich dem birgerlichen Recht zuzuordnen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Mai
2010 - 8 E 419/10 -, juris; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 30. Mai 2007 - 3 0 58/07 -, juris;
BGH, Urteil vom 22. Februar 2008, a.a.0., und Urteil vom 12. Juni 2001, a.a.0.; LG Stuttgart, Urteil vom 24.
Mérz 2011 - 17 O 115/11 - juris; LG Oldenburg, Urteil vom 06. Mai 2010, a.a.0.; s. auch BVerwG, Beschluss
vom 02. Mai 2007 - 6 B 10.07 -, juris zu Verfahren betreffend die Vergabe 6ffentlicher Auftrage). Vor den
Zivilgerichten auszutragen sind daher grundsatzlich insbesondere Rechtsstreitigkeiten um die Frage, ob ein
solches Bieter-verfahren wirksam aufgehoben wurde (vgl. BGH, Urteil vom 12. Juni 2001, a.a.0.), ob ein Bieter
zu Unrecht nicht zum Zuge kam (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Mai 2010, a.a.0.; OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. vom 30. Mai 2007, a.a.0.) und ob einem Bieter ein Anspruch zusteht, dem
Trager der offentlichen Verwaltung die Erteilung des Zuschlags an einen anderen Bieter zu untersagen (vgl. LG
Oldenburg, Urteil vom 06. Mai 2010, a.a.O).

Ausnahmen von diesem Grundsatz kommen dann in Betracht, wenn dem ,Vergabeverfahren" trotz der per se
privatrechtlichen Abwicklung eine nach 6ffentlichem Recht zu beurteilende Entscheidungsstufe vorgeschaltet ist
oder das Rechtsverhaltnis aus anderen Griinden offentlich-rechtlich Giberlagert wird. Solche Ausnahmen
wurden in der Rechtsprechung in besonders gelagerten Einzelfallen erwogen (vgl. VG Stuttgart, Beschluss vom
29. September 2013 - 3 K 2686/13 -, juris), so wenn die vergebende Stelle aufgrund 6ffentlicher Vorgaben in
ihrer Entscheidung gebunden war (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27. Januar 1995 - 8 S 841/94 -,
juris und Beschluss vom 12. Marz 1993 - 8 S 2554/92 -, juris sowie Hessischer VGH, Beschluss vom
20.12.2005 - 3 TG 3035/05 -, juris, jeweils zu GrundstlickverauRerungen in einem stadtebaulichen
Entwicklungsbereich im Sinne der 165 ff. BauGB a.F.), wenn die Vergabeentscheidung aus Bemiihungen der
Gebietskorperschaft hergeleitet wurde, im Rahmen der Daseinsvorsorge eine bestimmte Nutzung des
Grundstiicks zu erreichen (vgl. VG Miinster, Beschluss vom 19. Januar 2009 - 1 L 673/08 - juris), wenn die
Auswahl unter den Kaufinteressenten nach Vergabekriterien, die im &ffentlichen Interesse die Forderung eines
bestimmten Personenkreises (z.B. kinderreiche Familien) bezweckten, getroffen wurde (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 30. Juni 2000 - 21 E 472/00 -, juris), oder wenn der Trager offentlicher Verwaltung
mit ihr hoheitliche Zwecke verfolgte (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 01. September 1992 - 7 E 1
1459/92 -, juris, zur Forderung der ortlichen gewerblichen Wirtschaft und der Stadtebaupolitik; VG Minden,
Beschluss vom 08. November 2010 - 2 L 451/10 - juris, zur Subventionierung ortsansassiger
Gewerbetreibender, Wohnungsbauférderung o. dgl.). Als er6ffnet wurde der Verwaltungsrechtsweg ferner in
einem Fall angesehen, in dem die Gemeinde fir die Vergabe eines Baugrundstlicks der Form nach ein
Verwaltungsverfahren im Sinne von SS 1 Abs. 1, 9 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWV{G) gewahlt
hatte, das nur einem Trager 6ffentlicher Gewalt zusteht (vgl. VG Stuttgart, Beschluss vom 29. September 2013,
a.a.0.).

Ausgehend von diesen Grundséatzen ist das Verfahren vorliegend als 6ffentlich-rechtlich anzusehen. Die
Auswahl der Kaufinteressenten sollte nach den in den ,Bauplatzvergaberichtlinien fir das Baugebiet
Heidengalle und flr zwei Bauplatze im Baugebiet Miihlbergle II" enthaltenen Vergaberichtlinien erkennbar
einer im o6ffentlichen Interesse liegenden Forderung eines bestimmten Personenkreises dienen. Ausweislich



der Richtlinien sollten die Bewerber gleichgewichtig nach sozialen Kriterien (u.a. Zahl der Kinder, Personen
zwischen 21 und 35 Jahren und kinderlose Paaren zwischen 21 und 35 Jahren) sowie mafgeblich nach der
Dauer des Hauptwohnsitzes in der Gemeinde bzw. eines friiheren Hauptwohnsitzes ausgewahlt werden. Die
Antragsgegnerin bezweckte hier maRRgeblich die Férderung von Familien und jungen Paaren, bei welchen
erfahrungsgemaf von der Altersstruktur ein Kinderwunsch absehbar ist. Das von der Antragsgegnerin mit den
Bauplatzvergaberichtlinien offensichtlich verfolgte Ziel, im Interesse der Entwicklung der értlichen Sozialstruktur
auf die Vergabe der Bauplatze in dem kunftigen Baugebiet ,HeidengaRle/Muhlbergle II" einzuwirken ist Ausfluss
der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie gem. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG), Art. 71 Abs. 1 Satz
1 und 2 der Verfassung des Landes Baden-Wiurttemberg (LV). In diesem Sinne kann insbesondere auch die
Ortsverbundenheit der Gemeindeeinwohner ein fir den Bestand und die Entwicklung der kommunalen
Gemeinschaft bedeutsamer Faktor sein, der durch die Mdglichkeit, in der Gemeinde Grundeigentum zu
erwerben, verstarkt werden kann. Selbiges gilt auch fir die Férderung von Familien mit jungen/jingeren
Kindern im Hinblick auf die von der Gemeinde bereitgestellte und kostenintensive Zurverfigungstellung einer
Infrastruktur bestehend aus Kindergarten und Schulen. Die fir die Vergabe der Bauplatze beschlossenen
Richtlinien lassen sich in jedem Fall einem kommunalpolitischen Ziel zuordnen, das darauf gerichtet ist, die
kontinuierliche Entwicklung der Gemeinde auch unter Anknupfung an die Ortsverbundenheit der Einwohner zu
fordern. Diese von der Antragsgegnerin mit den Richtlinien vorgenommene zweifellos &ffentlich-rechtlich zu
beurteilende Entscheidung ist hier dem Abschluss der darauf basierenden zivilrechtlichen Kaufvertrage
vorgeschaltet. Nicht durchdringen kann die Antragsgegnerin mit der Argumentation, dass vorliegend fir die
Vergabe der Grundstucke ein Verwaltungsverfahren gem. 1 Abs. 1, 9 LVwWVfG gewahlt wurde. Ein solches ist
die nach auRen wirkende Tatigkeit der Behdrden, die auf die Priifung der Voraussetzungen und den Erlass
eines Verwaltungsaktes oder auf den Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet ist. Entgegen
der Auffassung der Antragsgegnerin handelt es sich bei der schriftlichen Benachrichtigung der zum Zuge
gekommenen Bewerber (siehe Anlage der Antragsgegnerin dst 10) in Bezug auf das von ihnen gewahlte
Grundstiick um keinen Verwaltungsakt i.S.d. § 35 Satz 1 LVwVfG. Ein Verwaltungsakt ist danach jede
Verfligung, Entscheidung oder andere hoheitliche MalRnahme, die eine Behérde zur Regelung eines Einzelfalls
auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en gerichtet ist.
Vorliegend handelt es sich bei dem Benachrichtigungsschreiben um keine Entscheidung oder MalRnahme,
welcher eine Regelungsfunktion innewohnt. Wesentlich fiir den Begriff des Verwaltungsaktes ist, dass dieser
nach seinem objektiven Sinngehalt auf eine unmittelbare, fiir die Betroffenen verbindliche Festlegung von
Rechten und Pflichten gerichtet ist, d.h. darauf, mit dem Anspruch unmittelbarer Verbindlichkeit und mit der
Bestandskraft fahiger Wirkung unmittelbar subjektive Rechte der Betroffenen zu begriinden, zu konkretisieren
und zu individualisieren, aufzuheben, oder verbindlich festzustellen (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 29. April 1988
9 C 54.87 -, juris). Die MaRnahme muss nach ihrem objektiven Sinngehalt auf unmittelbare Rechtswirkung
gerichtet sein. Fir die Ermittlung des Sinngehalts ist nicht der innere, sondern der erklarte Wille der Behdrde
mafgeblich, so wie er sich flir den Empfanger unter Berlicksichtigung der ihm erkennbaren Umstande bei
objektiver Wirdigung der Umstande der Erklarung darstellen muss. Ausgehend davon ist vorliegend eine
entsprechende Regelungsfunktion des Benachrichtigungsschreibens abzulehnen. In den genannten Schreiben
ist lediglich eine Klarstellung zu sehen, dass sich die Bewerber fiir einen entsprechenden Bauplatz entschieden
haben. Im Folgenden wird dann den Bewerbern das weitere Prozedere erlautert. Hierbei wird ausgefiihrt, bis
wann der Kaufvertrag den Bewerbern zugeht und wann ein notarieller Termin zum Vertragsabschluss erfolgen
kann. Anschlielfend wurden dem Schreiben noch ein Formular und ein Auszug aus einer ,Power-Point-
Prasentation” beigefiigt. Unter Berticksichtigung des objektiven Empfangerhorizonts konnten die zum Zuge
gekommenen Bewerber nicht davon ausgehen, dass die Antragsgegnerin hier eine verbindliche Regelung von
Rechten und Pflichten treffen wollte. Dem Schreiben wohnt lediglich eine Bestatigung des gewahlten
Bauplatzes inne und klart die Betroffenen lber das weitere Vorgehen im Hinblick auf den dann zivilrechtlich zu
schlieRenden Kaufvertrag auf. Auch ist ein Verfahren mit dem Ziel einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag
abzuschlief3en nicht erkennbar.

Der Eilrechtsantrag hat auch in der Sache Erfolg. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung). S 123 Abs. 1 VwGO setzt daher sowohl ein
Bedurfnis fur die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) als auch einen
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sicherungsfahigen Anspruch (Anordnungsanspruch) voraus. Die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir die
besondere Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) und das Bestehen eines zu sichernden Rechts
(Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu machen, § 123 Abs. 3 VwWGO in Verbindung mit S 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung (ZPO). Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund in
der gemal S 123 Abs. 3 VwGO in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO gebotenen Art und Weise glaubhaft
gemacht.

Ein Anordnungsanspruch liegt vor, wenn der jeweilige Antragsteller mit seinem Rechtsbehelf in der Hauptsache
bei summarischer Priifung voraussichtlich Erfolg haben wird (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 05.
Februar 2015 - 10 S 2471/14 -, juris). Ein Anordnungsgrund besteht danach, wenn eine vorlaufige gerichtliche
Entscheidung erforderlich ist, weil ein Verweis auf das Hauptsacheverfahren aus besonderen Griinden
unzumutbar ist. Welche Anforderungen an die Erfolgsaussichten zu stellen sind, hangt maRgeblich von der
Schwere der den Antragstellern drohenden Nachteile und ihrer Irreversibilitat, aber auch davon ab, inwieweit
durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung die Hauptsache vorweggenommen wird. Wird durch die
begehrte MalRnahme die Entscheidung in der Hauptsache insgesamt endguiltig und irreversibel
vorweggenommen, kann die einstweilige Anordnung nur erlassen werden, wenn ein Anordnungsanspruch mit
ganz Uberwiegender Wahrscheinlichkeit vorliegt und fiir den Fall, dass die einstweilige Anordnung nicht ergeht,
den Antragstellern schwere und unzumutbare Nachteile entstiinden. Dieser besonders strenge Malstab ist
hingegen abzumildern, wenn die begehrte Rechtsposition nur flr den Zeitraum bis zur
Hauptsacheentscheidung eingeraumt werden soll, weil sie faktisch nicht mehr riickgangig zu machen ist,
wahrend Uber diesen Zeitpunkt hinaus keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden und die Rechtsstellung
insoweit nur vorlaufig gewahrt wird. In diesem Fall kdnnen schon Gberwiegende Erfolgsaussichten in der
Hauptsache geniigen und die befiirchteten wesentlichen Nachteile miissen nicht als schlechterdings
unzumutbar eingestuft werden. Ist eine (iberwiegende Erfolgsaussicht hingegen nicht feststellbar, kann eine
Regelungsanordnung nur ergehen, wenn dem Betroffenen andernfalls schwere und irreversible Nachteile,
insbesondere existentielle Gefahren fir Leben und Gesundheit drohen (vgl. VGH Baden-Wurttemberg,
Beschluss vom 05. Februar 2015, a.a.0.)

Nach diesem Malstab haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache iberwiegen. Es besteht jedenfalls eine iberwiegende Wahrscheinlichkeit
dafir, dass die Antragsteller bei summarischer Prifung in der Hauptsache Erfolg haben werden. Dartber
hinaus raumt das Gericht den Antragstellern eine einstweilige Anordnung auch nur bis zu einer
erstinstanzlichen Entscheidung in der Hauptsache ein. Sollte diese Entscheidung zu einem anderen Ergebnis
kommen, werden vorliegend keine vollendeten Tatsachen ber diesen Zeitpunkt hinaus geschaffen. Die
Rechtsstellung wird hier zunachst nur vorlaufig gewahrt.

1. Die Antragsteller werden mit einem Rechtsbehelf in der Hauptsache bei summarischer Prifung
voraussichtlich Erfolg haben.

Die Antragsteller haben zunachst jedoch keinen Anspruch gegen die Antragsgegnerin darauf, ein bestimmtes in
dem Baugebiet gelegenes Grundstiick zu erhalten. Die Antragsteller kdnnen nach keiner Rechtnorm verlangen,
dass ihnen die Antragsgegnerin ein bestimmtes Grundstiick verkauft. Sie haben lediglich einen Anspruch
darauf, dass die Antragsgegnerin in dem nach ihrem Ermessen gewabhlten 6ffentlich-rechtlichen
Vergabeverfahren den Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG beachtet, also eine sachgerechte,
willkUirfreie und transparente Entscheidung trifft. Durch die Bauplatzvergaberichtlinien hat sich die
Antragsgegnerin in ihrer Entscheidung, an wen sie die entsprechenden Bauplatze verauern will, selbst
gebunden (Selbstbindung der Verwaltung). Die Antragsteller haben aus diesem Grund zumindest einen
Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung.

Die vom Gemeinderat am 24. September 2018 beschlossene Vergaberichtlinien fiir die Vergabe der
Baugrundstilicke sind jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest in formell rechtswidriger Weise zustande
gekommen. Sie bilden bereits aus diesem Grund keine geeignete rechtliche Grundlage fir die
Vergabeentscheidung.

Die Bauplatzvergaberichtlinien sind mit hoher Wahrscheinlichkeit formell rechtswidrig.

Sie sind zum einen unter VerstoR gegen den Grundsatz der Offentlichkeit gem. § 35 Abs. 1 Satz 1 der
Gemeindeordnung fir Baden-Wirttemberg (GemQO) zustande gekommen (a.). Zum anderen sind die Richtlinien
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gem. S 18 Abs. 1, Abs. 6 Satz 1 GemO rechtswidrig beschlossen worden, da zumindest ein
Gemeinderatsmitglied bei der Beratung und Beschlussfassung trotz Befangenheit mitgewirkt hat (b.).

a.) Die Bauplatzvergaberichtlinien sind bereits deshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtswidrig, weil durch
Beratung in drei nichtéffentlichen Klausurtagungen des Gemeinderats und einer nichtéffentlichen Sitzung
gegen S 35 Abs. 1 GemO verstolien wurde. Es reicht nicht aus, dass der Beschluss in 6ffentlicher Sitzung
gefasst wurde; vielmehr musste Uber die Frage der Bauplatzvergaberichtlinien auch 6ffentlich beraten werden
(vgl. nur VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 08. August 1990 - 3 S 132/90 juris). Allein dadurch wird dem
Zweck der Transparenz und der 6ffentlichen Kontrolle von Entscheidungen demokratisch gewahlter Organe
Rechnung getragen. Dies ist nicht geschehen, vielmehr wurde die eigentliche Beratung in den drei
nichtéffentlichen Klausurtagungen des Gemeinderats am 05. Oktober 2017, am 16. Oktober 2017 und am 06.
Juni 2018 sowie in die nichtéffentliche Sitzung vom 17. Oktober 2018 verlagert. Eine nichtéffentliche
Vorberatung durch den Gemeinderat widerspricht grundsatzlich der klaren Regelung des S 35 GemO. Es kann
dahingestellt bleiben, ob es unter besonderen Umstanden zulassig ist, im Interesse einer sachlich gut
vorbereiteten und auch reibungslos ablaufenden Behandlung in &ffentlicher Sitzung eine der Information der
Gemeinderate und des Birgermeisters dienende Vorbehandlung durchzufihren, denn jedenfalls darf eine
solche nichtoffentliche Vorberatung nicht -- wie hier geschehen -- die Sachdiskussion vorwegnehmen (vgl. nur
Kunze/Bronner/Katz/, GemO fiur Bad.-Wdrtt., § 35 RdNr. 12). Griinde, die nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GemO eine
nichtéffentliche Verhandlung gerechtfertigt hatten, sind offensichtlich nicht erkennbar. Das 6ffentliche Wohl
erfordert den Ausschluss der Offentlichkeit, wenn Interessen des Bundes, des Landes, der Gemeinde, anderer
offentlich-rechtlicher Kérperschaften oder der 6rtlichen Gemeinschaft durch eine 6ffentliche Sitzung mit
Wahrscheinlichkeit wesentlich verletzt werden kénnten. Berechtigte Interessen einzelner im Sinne des § 35
Abs. 1 Satz 2 GemO kénnen rechtlich geschutzte oder sonstige schutzwirdige Interessen sein. Sie erfordern
den Ausschluss der Offentlichkeit in der Gemeinderatssitzung, wenn im Verlauf der Sitzung persénliche oder
wirtschaftliche Verhaltnisse zur Sprache kommen kdénnen, an deren Kenntnisnahme schlechthin kein
berechtigtes Interesse der Allgemeinheit bestehen kann und deren Bekanntgabe dem einzelnen nachteilig sein
kénnte. Die genannten Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.

Die Beschlussfassung in offentlicher Sitzung am 24. September 2018 geniigt keinesfalls den Anforderungen
des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO. Ausweislich der vorliegenden Sitzungsunterlagen dauerte die Sitzung zu diesem
Punkt lediglich 40 Minuten. Im Rahmen dieser Sitzung erlduterte der Burgermeister die Richtlinien. Im
Anschluss daran wurden diese noch durch den Hauptamtsleiter erklart. Die folgenden Wortmeldungen von
Gemeinderaten beschrankten sich auf wenige kursorische Ausflihrungen, bevor das Gremium letztlich
einstimmig den Vergaberichtlinien zustimmte. Die eigentliche Diskussion fand in den drei nichtéffentlichen
Klausurtagungen und in der nichtéffentlichen Sitzung am 17. September 2018 statt. Insbesondere das dem
Gericht vorliegende Protokoll der letztgenannten Gemeinderatsitzung macht deutlich, dass eine Behandlung
und Erorterung der Richtlinien in der 6ffentlichen Sitzung auch nicht gewlinscht war. So fiihrte der
Blrgermeister dort unter anderem aus, dass ,alles was wir an der jetzigen Fassung verandern und in der
offentlichen Sitzung diskutieren, die Presse aufgreifen kbénne". Weiterhin erlauterte er, dass es ,ihm ganz
persoénlich wichtig sei, dass wir am kommenden Montag gemeinsam als ein Gemeinderat, sprich als eine
Einheit auftreten, wenn es an die Vergabe geht. Zerrissenheit wére jetzt ein véllig falsches Signal nach auf3en.
.. Ich gehe nach den letzten Beitrdgen nicht davon aus, dass wir uns heute auf das festgelegte Paket mit den
noch eingearbeiteten Anderungen einigen und ich habe auch ehrlich keine Lust, jede Kleinigkeit nochmals zu
besprechem.. Daher schlage ich vor, dass sich die beiden Wahlervereinigungen ohne die Verwaltung mit der
MaRgabe zusammensetzen, einen Vorschlag zu erarbeiten, der aus ihrer Sicht allen gerecht wird. Sobald
weil3er Rauch aufsteigt werden wir die Ergebnisse auf ihre RechtmaRigkeit Uberprifen lassen.. Ich habe
jedenfalls keine Lust mich am kommenden Montag in 6ffentlicher Sitzung lacherlich zu machen. Wenn wir in
der Sitzung nicht als geschlossene Einheit auftreten, wenn es Kampfabstimmungen gibt, dann wird der
Tagesordnungspunkt am Montag von der Sitzung abgesetzt. Erganzend hierzu fuihrte der Gemeinderat D. noch
aus, dass ,man sich heute auf Richtlinien einigen sollte und nicht in 6ffentlicher Sitzung in Einzeldetails gehen
solle. Er halt es jedoch fur wichtig, dass man die Chance hat, gegen die Richtlinien zu stimmen, man darf
jedoch nicht in der Sitzung das Fass neu aufmachen". Das Ratsmitglied O. erlauterte noch, dass ,Die
Richtlinien heute final diskutiert werden sollen und am Montag beschlossen werden". Aus diesen AuRerungen
wird deutlich, dass eine Diskussion und Meinungsverschiedenheiten in 6ffentlicher Sitzung nicht gewollt waren.
Die Sachdiskussion sollte gerade in den nichtéffentlichen Klausurtagungen und der nichtéffentlichen Sitzung
am 17. September 2018 vorweggenommen werden. Insbesondere fallt auch auf, dass in der letztgenannten



17

18

19

20

Sitzung auch schon konkrete Namen von mdéglichen Interessenten flir Bauplatze ins Feld gefihrt wurden. Die
Vorgehensweise stellt einen offensichtlichen VerstoR gegen den Grundsatz der Offentlichkeit einer
Gemeinderatssitzung, wie er in § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO seinen Niederschlag findet, dar. Eine andere
Einschatzung ergibt sich auch nicht aus den 6ffentlichen Sitzungen vom 24. Juli 2017 und vom 27. August
2018. In der ersten Sitzung ging es lediglich um eine Information an ein nachfragendes Gemeinderatsmitglied.
In der zweiten Sitzung wurden die Bauplatzpreise flr das Baugebiet festgelegt und nicht Gber die Richtlinien
diskutiert.

Der VerstoRR gegen den Grundsatz der Offentlichkeit i.S.d. § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO stellt einen
schwerwiegenden Verfahrensfehler dar und fihrt wie sich unter anderem auch aus der gesetzlichen Wertung
des § 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 GemO ergibt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu der Rechtswidrigkeit der
beschlossenen Bauplatzvergaberichtlinien.

b.) Die Bauplatzvergaberichtlinien sind dariiber hinaus mit hoher Wahrscheinlichkeit gem. § 18 Abs. 1, Abs. 6
Satz 1 GemO rechtswidrig beschlossen worden, da zumindest das Gemeinderatsmitglied B. bei der Beratung
und Beschlussfassung trotz Befangenheit mitgewirkt hat. Nach § 18 Abs. 1 GemO darf der ehrenamtlich tatige
Bulrger (darunter der Gemeinderat, vgl. § 32 Abs. 1 Satz 1 GemO) weder beratend noch entscheidend
mitwirken, wenn die Entscheidung einer Angelegenheit ihm selbst oder den in Abs. 1 Nr. 1-4 genannten
Personen einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann. Ein Beschluss ist rechtswidrig, wenn bei der
Beratung oder Beschlussfassung die Bestimmungen des § 18 Abs. 1, 2 oder 5 verletzt worden sind.

Vorliegend hat das Gemeinderatsmitglied B. ausweislich der Protokolle an sdmtlichen Beratungen in den
nichtéffentlichen Klausurtagungen, der nichtéffentlichen Sitzung am 17. September 2018 und der
Beschlussfassung am 24. September 2018 teilgenommen, obwohl er im zeitnahen Anschluss an die
Verabschiedung der Richtlinien an der Bewerbung flir einen Bauplatz teilgenommen und schlielich auch einen
Zuschlag erhalten hat. Das Mitwirkungsverbot erstreckt sich auf die Beratung und Entscheidung in der
Angelegenheit. Der Ausschluss wegen Befangenheit beschrankt sich dabei allerdings nicht nur auf Sitzungen
des Gemeinderats und seiner Ausschusse. Ein etwa befangener Gemeinderat darf auch nicht wie vorliegend
an drei nichtéffentlichen Klausurtagungen, in welchen es um die Vergaberichtlinien fir die Bauplatze gegangen
ist teilnehmen. Allein dadurch wird dem Zweck der Befangenheitsvorschriften, nicht erst die tatsachliche
Interessenskollision, sondern bereits den bosen Schein einer unzulassigen Einflussnahme zu vermeiden
Rechtfertigung getragen.

Die Entscheidung in der Angelegenheit konnte ihm selbst einen unmittelbaren Vorteil bringen. Unzweifelhaft
liegt beim Gemeinderat B. aufgrund seiner im Nachgang an die Beschlussfassung erfolgten Bewerbung um
einen Bauplatz eine eigene Betroffenheit vor. Ein Ausschluss wegen Befangenheit tritt ein, wenn die
Entscheidung dem ehrenamitlich tatigen Biirger einen eigenen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann.
Der ehrenamtlich Tatige muss ein sich vom Interesse der Gemeinde abhebendes individuelles Sonderinteresse
am Entscheidungsgegenstand haben, hinsichtlich dessen ihm die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil
oder Nachteil bringen kann (vgl. hierzu Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fiir Baden-Widrttemberg, S 18
Rn. 3a). Bedeutend ist, dass das Mitwirkungsverbot bereits die Gefahr einer Beeinflussung verhindern will. Der
Nachweis, dass der unmittelbare Vorteil tatsdchlich eingetreten ist, ist demnach nicht Voraussetzung fiir ein
Mitwirkungsverbot. Vielmehr ist erforderlich, aber auch ausreichend, dass der Eintritt des Sondervorteils
aufgrund der Entscheidung des Gemeinderats konkret maglich, d.h. hinreichend wahrscheinlich ist. Vorteil ist
dabei jede Vergiinstigung oder Verbesserung der rechtlichen, wirtschaftlichen, sozialen oder sonstigen Lage
der betreffenden Person. Welcher Art ein Vorteil ist, ist unerheblich, es fallen darunter alle Anspriiche und
Interessen (vgl. Kunze/Bronner/Katz, a.a.0., § 18 Rn. 9). Der mdgliche Vorteil muss durch die Entscheidung
auch unmittelbar gegeben sein. Dabei wird ein ,individuelles Sonderinteresse", also die Individualisierbarkeit
der in Betracht kommenden Vorteile vorausgesetzt. Die Frage, ob ein die Mitwirkung ausschlieRendes,
individuelles Sonderinteresse vorliegt, kann nicht allgemein, sondern nur aufgrund einer wertenden
Betrachtungsweise der Verhaltnisse im Einzelfall entschieden werden. Die Entscheidung muss einen
unmittelbar auf die Person bezogenen, besonderen und Gber den allgemeinen Nutzen oder die allgemeine
Belastung hinausgehenden Vorteil bringen kénnen. Sie muss sich in der Zielrichtung ihrer Auswirkungen
geradewegs und voll auf die Interessen des Befangenen richten, muss so eng mit deren personlichen Belangen
zusammenhangen, dass sie sich gewissermallen auf ihn ,zuspitzt", so dass er eigentlich als Objekt der
Entscheidung oder als im Vordergrund oder Mittelpunkt stehend angesehen werden muss. Werden zwar seine
Interessen beruhrt, aber nicht so, dass er als der eigentliche Adressat der Entscheidung erscheint und daher
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nicht mehr fir sich in Anspruch nehmen kann, das erforderliche Malk an Objektivitat bei der Abwagung der
Interessen aufzubringen, ist er nicht befangen (vgl. Kunze/Bronner/Katz, a.a.O., § 18 Rn. 9).

Ein entsprechendes Sonderinteresse ist bei dem Gemeinderat B. unschwer zu bejahen. Dieser hat sich in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang nach der nichtéffentlichen Sitzung vom 17. September 2018 und der
Beschlussfassung vom 24. September 2018 am 26. September 2018 fiir einen entsprechenden Bauplatz in
dem betroffenen Gebiet beworben. Die Ausflihrungen der Antragsgegnerin, dass er moglicherweise zu diesem
Zeitpunkt noch gar nicht gewusst hat, dass er sich auf einen Bauplatz bewerben will, sind aufgrund dieses
engen zeitlichen Zusammenhangs nicht Gberzeugend. Nicht nachvollziehbar ist, dass ein entsprechender
Bauwunsch fiir ein Eigenheim innerhalb weniger Tage entsteht, zumal das Gemeinderatsmitglied seit seiner
Geburt im Gemeindegebiet der Antragsgegnerin wohnt und bei Lichte betrachtet dort dann auch ein
entsprechender Wunsch nach einem Eigenheim und einem dazugehdérigen Bauplatz besteht. Damit hatte er
auch ein sich vom Interesse der Gemeinde abhebendes individuelles Sonderinteresse am
Entscheidungsgegenstand der Bauplatzvergaberichtlinien. Die Entscheidung des Gemeinderats konnte dem
Gemeinderat B. auch einen unmittelbaren Vorteil bringen. Das Gemeinderatsmitglied hat sich zum einen wie
ausgefiihrt unmittelbar nach Beschlussfassung beworben. Zum anderen hat er an sdmtlichen nichtoffentlichen
Klausurtagungen teilgenommen. Auffallend ist hierbei auch eine Wortmeldung des Herrn B., welcher auch
Mitglied der freiwilligen Feuerwehr der Antragsgegnerin ist, im Rahmen der Klausurtagung vom 05. Oktober
2017 in welcher es um die Bewertung einer Mitgliedschaft in der Feuerwehr und um das Ehrenamt ging. Hierbei
fihrte er aus, dass ,er bei der Feuerwehr drei Manner kennt, die bauen wollen. Man hat deswegen schon fiinf
Manner verloren. Die Gemeinde hat in die Feuerwehrmanner viel Geld investiert. " Weiterhin hat er in derselben
Sitzung ausgefihrt, dass ,er das Ehrenamt fur wichtig halt, wiewohl eine Bewertung schwierig ist'[ Bei der
Auswertung seiner Bewerbungsunterlagen fallt auf, dass der Antragsteller 70 Punkte erreicht hat. Fir das
Ehrenamt wurden im 10 Punkte gutgeschrieben. Ohne eine entsprechende Berlicksichtigung hatten er und
seine Ehefrau lediglich 60 Punkte erhalten. Ausweislich der Akten der Antragsgegnerin wurden in der ersten
Welle der Vergabe nur Bauplatzbewerber angeschrieben, welche mindestens 61 Punkte erreicht haben.
Aufgrund des Vorgenannten kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Gemeinderatsmitglied B. das
erforderliche Mal} an Objektivitat bei der Abwagung der Interessen aufgebracht hat. Die Entscheidung des
Gemeinderats Uber die Bauplatzvergaberichtlinien betrifft in ihrer Zielrichtung und ihren Auswirkungen auch
unmittelbar die Interessen des Ratsmitglieds B. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass die
Entscheidung in der Angelegenheit dem Herrn B. einen unmittelbaren Vorteil bringen konnte. Der Beschluss
des Gemeinderats Uber die Bauplatzvergaberichtlinien vom 24. September 2019 ist somit mit hoher
Wabhrscheinlichkeit gem. S 18 Abs. 6 Satz 1 GemO rechtswidrig.

Das Gericht erlaubt sich hier noch den folgenden Hinweis: Auffallend ist, dass die Antragsgegnerin ausweislich
der vorgelegten Liste der zum Zuge gekommen Bewerber mit dem genannten Gemeinderatsmitglied B. bereits
am 11. Januar 2019 einen notariell beurkundeten Kaufvertrag geschlossen hat (U.R. Nr. S 0054), obwohl dies
der Antragsgegnerin mit dem Hangebeschluss des Gerichts vom 10. Januar 2019 untersagt worden ist. Die
hiergegen von der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 14. Januar 2019 vorgebrachten Argumente sind fir das
Gericht nicht Gberzeugend, zumal der Hangebeschluss am 09. Januar 2019 bereits vorab angekiindigt wurde.

Aufgrund der mit hoher Wahrscheinlichkeit bestehenden formellen Rechtswidrigkeit der
Bauplatzvergaberichtlinien bilden diese bereits aus diesem Grund keine geeignete rechtliche Grundlage fiir die
Vergabe der Baugrundstlicke. Eine vor dem Hintergrund des Art. 3 Abs. 1 GG erfolgende sachgerechte,
willkiirfreie und transparente Entscheidung konnte die Antragsgegnerin auf deren Basis nicht treffen.

Die Antragsteller kénnen daher jedenfalls fiir sich in Anspruch nehmen, dass sie zumindest in einem Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung durch die Antragsgegnerin verletzt sind.

c.) Dahinstehen bleiben kann, ob die Bauplatzvergaberichtlinien materiell rechtmafig sind, woran vor dem
Hintergrund des zu beachtenden Transparenzgebots jedoch Zweifel bestehen.

2. Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Ein Anordnungsgrund ist glaubhaft
gemacht, wenn eine vorlaufige Sicherung des in der Hauptsache verfolgten materiellen Anspruchs zur
Gewabhrleistung effektiven Rechtsschutzes dringlich ist. Diese Voraussetzung ist vorliegend erfiillt. Ohne eine
einstweilige Anordnung bestiinde die Gefahr, dass die Antragsgegnerin beabsichtigt, mit den zum Zuge
gekommenen Bewerbern notariell beurkundete Kauvertradge abzuschlieBen und das Rechtschutzbegehren der
Antragsteller auch unter BerUcksichtigung der Interessen der zum Zuge gekommenen Bewerber damit letztlich
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ins Leere lauft. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Antragsgegnerin sechs Bauplatze noch
nicht vergeben hat. Die Antragsgegnerin hat sich durch die Bauplatzvergaberichtlinien selbst verpflichtet, ein
transparentes Vergabeverfahren durchzufiihren. Vor Art. 3 Abs. 1 GG sind daher alle Bewerber um einen
Bauplatz gleich zu behandeln. Es ist eine entsprechende Bewerberkonkurrenz samtlicher Bieter fiir samtliche
Bauplatze durchzufiihren, in welcher jeder Bewerber die gleichen Chancen erhalt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Da die Beigeladenen keine Antrage gestellt haben,
entsprach es nicht der Billigkeit, ihre auRergerichtlichen Kosten der Antragsgegnerin aufzuerlegen, vgl. § 154
Abs. 3i.V.m. § 162 Abs. 3 VwWGO.

V.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG. Aufgrund der Tatsache, dass die
Grundstiickswerte in dem betreffenden Baugebiet jedenfalls tGiber dem Auffangwert liegen, entsprach es der
Billigkeit den Streitwert aufgrund des héheren wirtschaftlichen Interesses vorliegend auf 10.000,- EUR
festzusetzen.



