DN I Deutsches
Ot Notarinstitut
letzte Aktualisierung: 17.11.2020

OLG Hamm, Beschl. v. 3.11.2020- 27 W 98/20

UmwG §§ 120, 152 )
Verschmelzung auf den Alleingesellschafter; Uberschuldung des Alleingesellschafters;
Erklarung gegeniiber dem Registergericht

Bei einer Verschmelzung des Vermogens einer Kapitalgesellschaft auf ihren Alleingesellschafter ist
eine Erklarung, wonach die Verbindlichkeiten des Gesellschafters sein Vermogen nicht iibersteigen,
nicht erforderlich. (Leitsatz der DNotlI-Redaktion)



[EINGEGANGEN|

11, NOY. 2020
“1-27 W 98/20 .» Erlassen durch Ubergabe an die
. o o Geschéftsstelle am 04.11.2020
"HRB 1731 Amtsgericht Justizbeschaftigte
‘ als Urkundsbeamtin der
Arnsberg Geschéftsstelle des
Oberlandesgerichts -
OberlandesgeriCht Hamm
Beschl uss
: ' In der Handelsreglstersache S
S, G 1 H

Beteiligte:

, ‘Bes'.c.hwerd.e.fuh.rer i

hat der 27 ZlVllsenat des Oberlandesgerlchts Hamm am 03.11. 2020 durch den
Vorsitzenden Richter am. Oberlandesgerlcht_ sowie die Richter am

Oberlandesgerlcht-

beschlossen:

Auf dle Beschwerde der Beteiligten wird die ZWIschenverfugung des
Amtsgerlchts Arnsberg vom 03.08.2020, nicht abgeholfen durch
Beschluss vom 18.09.2020, aufgehoben. |

Der Verfahrenswert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.




Grﬁnde'

l. ‘ . ,
* 'Die nach § 58 Abs. 1 i.V.in."§ 382 Abs. 4 S. 2 FamFG zulassige Beschwerde der
Beteiligten st begr'uhde"c und fuhrt  zur Aufhebung der angefobhtenen

Zwischenverflgung.

Entgegen der Rechtsauffassung des Registergerlchts bedarf es fur die Emtragung der
Verschmelzung des Vermégens der Betelllgten zu 1.) mit dem Vermogen des
Beteiligten zu 2.) als ihrem Alleingesellschafter keiner Erklarung, wonach dié

Verbmdllchkelten des Betelllgten Zu 2. ) sein Vermogen nicht uberstelgen

1
- Zwar trifft es ZuU, dass die.VVerschmel'zuhg des Vermégens einer Kapitalgesellschaft auf
den _Alleingesellschaft_e'r geei'gnét, ié.t, die Gléubigér_der Kapitalgesellschaft zu
gefahrden, weil deren Haftungsfonds nunmehr auch -derh unmittelbaren Zugriff der
_Glaubiger des Allelngesellschaﬂers offen steht (so stwa Sem[er/Stengel UmwG 4.
Aufiage 2017, § 120, Rn. 26; Lutter, UmwG, 6. Auﬂage 2019, § 120 Rn. 30) |
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Den ges'etzfichen. Bestimmungen sind allerdings keine Regelu‘ngeh'dahingehehd zu
entnehmen, dass die 'Vérschme[zun'g im Falle der Ubérsghuldung des
Alleingesellschafters  unzuldssig ist. Mit Blick hierauf fehlt es auch an einer
gesetzgeberischeri Vorgabe', die das Régistergericht veranlassen misste, in'
derartigen Falien eine Erklarung des Alleingesellschafters dariiber zu vertangen, dass
bei ihm keine Uberschuldung vorliegt (Widmann/Mayer, Umwandlungs_rec':ht,. 1.
Auflage 2002, 186. Lieferung Stand 01.04.2011, § 120 Rn. 23.9).

Soweit Teile der Literatur vor diesem Hintergrund eine ,bedauerliche Licke im
'Glaubigerschutz® (Lutter, a.a.0., § 130 Rn. 30) monieren und deshalb elne
Rechtsfortblldung dahingehend flir geboten halten, dass die Uberschuldung des
Alleingesellschafters gleichwohl ein Verschmelzungshindernis darstellen und das
Registergericht ,entsprechend der h.M. zu § 152 UmwG" (Semler/Stengel, a.a.0., §
122, Rn. 14) die Vorlage einer entspréchenden Erklarung des Alleingesellschafters




verlangen soll (Lutter, a,a.0., § 120 Rn. 30 und § 122 Rn. 11; Semler/StengeI a.a. O
§ 122 Rn. 14}, folgt der Senat dem nicht. , '

Der Gesetzgeber hat den wirtschaftlichen Zustand des Zielrechtstragers anders als
beim Fall der Ausgliederung vom: Einzelunternehmen (§ 154 UmwG) ’nicht dem
Handelsregister zur Priifung ubertragen (Heckschen in:  Widmann/Mayer,
Umwandlungsrecht 1. Auflage 2002, 186. L|eferung, Stand 01.04.2011, § 120 Rn. B
 8.17.1). Gerade aus derin § 152 S. 2 UmwG enthaltenen ausdruckhchen Regelung zZu
einer der Verschmelzung auf den Alleingesellschafter splegelblld_llch vergleichbaren
Konstellation folg'_t zwingend, dass def Gésetzgeber bei Verschmeizungsfallen eine
" derartige Erkiarung und dementsprechend eine Profung des Handelsregisterrichters:
nicht far erforderhch erachtet weshalb sich eine Heranziehung des Rechtsgedankens
des § 152 UmwG mangels unbewusster Regelungslucke sogar verbietet (so auch
Heckschen, EWIR 2005, 839, 840; de_rs. in: Wldmann/Mayer, a_.a.O.). Das Gesetz
vertraut offensichtlich auf das Uber § 22 UmWGaL'lfgeb'aute Schutzsystem (Heckschen
in: Widmah'n/Mayer- a.a.0., § 120 Rn. 23, 9). Sollte dies je nach den Umstanden nicht -
“ausreichend sein, mag zwar erwogen werden, die Verschmelzung im Einzelfall als
| 'SlttenW|dr|g i.S.v. § 138 BGB anzusehen (Béttcher/Habighorst/Schulte, a.a. O Rn. 9
Kalimeyer, UmWG 7. Auﬂage 2020, § 120 Rn. 3); eine derartlge materiell-rechtliche
Beurteilung unterfiele dann allerdmgs_ - nicht der Priufungskompetenz des
Reglstergerichts - | | D
Hinzu. kommt, dass der Allelngesellschafter als naturlfche Person gerade nicht
Adressat des Uberschuldungstatbestandes ist und ‘auch der Vorwurf des
Rechtsm[ssbrauchs bei Verschmelzung des Vermogens einer Kapltalgesellschaft auf
' elnen zumlndest rechnerisch Uberschuldeten Allemgesellschaﬁers nicht vorschnell
erhoben werden kann. Denn der Allemgesellschaﬁer haftet unbeschrankt und hat mit
seinem Lebenseinkommen grundséatzlich fur die Anspriche nicht hur seiner
Privatglaubiger, sondern auch der Glé‘ubiger der Kapitalgesellschaft einzustehen,
| soweit er sich nicht durch ein Restschuldbefreiungsverfahren entschuldet
(Bottcher/Habighorst/Schulte, Umwandlungsrecht, 2. Auflage 2019, § 120 Rn. 9).
Schliefllich Wurde elne Prufung, ob und welche Glaublger im Falle der Verschmelzung
benachtelllgt werden kénnten, den vom Registergericht zu erwartenden
Prifungsumfang auch “deutlich tberschreiten: . éntsprechendé, wirtschaftliche
Betrachtungen sind nicht hief, sondern im Insolvenzverfahren anzustellen, wobei der

Gesetzgeber fir dessen Verschleppung besbndere haftungsrechtliche Folgen und
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strafrechtliche Sanktibnen vorsieht (vgl. OLG Stuttgart, Beschlués v. 04.10.2005, Az.
8 W 426/05, Rn. 20; Heckschen, EWIR 2005, 839, 840).

Ei_ne Kostenentscheidung is_t_h-icht veranlasst.

Die Fesfsetzu‘ng des Beschw'e_rdewerteré folgt aus § 36 Abs.1 u. 3 GNotKG.




